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СЪ НЗЛОЖЕШЕМЪ СООБРАЖЕН1Й, НА КОИХЪ ОНИ ОСНОВАНЫ. 
Р 
о с т а в и л и  
А. Гасманъ Бар. А. Нолькенъ 
Членъ Консультации, при Министерств^» Чиновникь особыхъ поручений при 
Юстицш учрежденной Департамент^ того же Министерства 
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С.-ПЕТЕРБУ РГЪ 
Т И  П О Г Р А Ф 1 Я  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У Ю Щ А Г О  С Е Н А Т А  
1890 
ИРЕДИСЛ0В1Е КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАН1Ю. 
Цгьль настоящаго изданы—способствовать правильному по­
ниманию точнаго смысла и разума закона 9 1юля 1889 года 
путемъ обнародованы тгьхъ соображений, которым руководили за­
конодательными работами по примгьнент судебной реформы въ 
полномъ объем?ь кь Прибалтгйской окраингъ. Обнародование моти-
вовъ упомянутаго закона представлялось желательнымъ потому, 
что законъ этотъ, въ большей своей части, является не цгьль-
пымъ законоположенгемъ. а рядомъ правилъ, постановленныхь въ 
д о п о л н е н и е  и л и  и з м ш е н г е  с у д е б н ы х ъ  у с т а в о в ъ  И м п е р а т о р а  
Александра II, части III свода мжтныхъ узаконены губер-
нгй Остзейскихъ и мжтныхъ крестьянскихъ положены, и изъ 
мотивовъ именно уясняются какъ объемъ, такъ и предгьлы и цгьль 
каждаго отдгьльиаго дополнены или измгьненгя существующаго за- > 
кона. Мотивы эти почерпнуты изъ объяснительныхъ записокъ къ 
законопроекту о судебной реформгь въ Ирибалттскихъ губернгяхъ, 
внесенному Мжистромъ Юстицш въ Государственный Совтпъ, 
а въ тгьхъ частяхъ, въ которыхъ предположены Министерства 
Юстицш измгьнены Госуда/рственнымъ Совгътомъ,—изъ журналовъ 
послгьдняго, на которые и сделаны, въ подлежащихъ мгьстахъ, 
подробныя указаны. Независимо отъ этого, съ тою же цгьлью 
облегчены судебныхъ дгьятелей при применены нового закона 
сведены въ одно щлое тгь отдгьльныя законоположения по нота­
риальной части и по производству дгълъ о несостоятельности, 
которыя, на основаны закона 9 1юля 1889 гдолжны имгьть 
примньненге въ Прибалтгйскихъ губернгяхъ. 
Составители, 
I 
ПРЕДИСЛ0В1Е КО ВТОРОМУ ИЗДАН1Ю. 
Предпринимая изданге закона 9 1юля 1889 г. съ соображе­
ниями, на которыхъ онъ основанъ, мы льстили себя надеждою, что 
изданге это, быть можетъ, окажется небезполезнымъ, облегчая 
судебнымъ дгьятелямъ правильное пониманье означеннаго закона при 
примшеши его на практиш. Вниманье, коимъ удостоился нагиъ 
трудъ со стороны судебныхъ деятелей, доказываетъ, *шо лш ^  
ошиблись въ расчеты, и даетъ намъ смелость думать, что и вто­
рое изданге сего труда окажется нелишнимъ. Въ этомъ новомъ 
изданы мотивы къ закону 9 Тюля 1889 г. значительно дополнены, 
подъ каждымъ мотивомъ указанъ источпикъ, изъ которого онъ 
заимствованъ, и прибавлены, въ особомъ приложены, уставь граж­
данского судопроизводства въ томъ виде, въ какомъ онъ долженъ 
применяться въ Прибалтгйскихъ губернгяхъ, а также ест те 
узаконены и распоряженья Правительства, которыя относятся къ 




Именной указъ Правительствующему Сенату 
отъ 9 1юля 1889 года — 1. 
Высочайше утвержденное 91юля 1889 г. мнйше 
Государственнаго Совета по д^ламъ: 1) о пре­
образовали судебной части въ Прибалтшскихъ 
губерн!яхъ и 2) о преобразованы крестьянскихъ 
п ри с у т с т в е н ныхъ  м16 с т ъ  с и хъ  г у б е р нш  .  .  —  2 — 2 0 .  
Ппложеше о преобразован!» судебной части 
въ 11рибалт1йскихъ губерн!яхъ — 21—420. 
А. О нрн.шьнвнй! суде&ым.гл дугтавов» 
Императора Александра ИИ . . .  —  2 1 — 3 8 6 .  
ВВЕДЕН1Е 1. 21 и 22. 
I. По учрежденью судебныхъ установлены . 2 — 50. 22 — 44. 
Общее постановлеше 2. 22 и 23. 
а) Мировыя судебныя установлетя . з — 27. 23 — 34. 
б) Обшдя судебныя м^ста и прокурор-
СК1Й надзоръ 28 — 34. 34 — 38. 
в) Крйпостныя установлетя .... 35 — 50. 38 — 44. 
II По уставу уголовного судопроизводства . 15 — 62. 45 — 51. 
а) Относительно общихъ положенш . 51. 45. 
б) Относительно порядка производства 
д'Ьлъ въ мировыхъ судебныхъ уста-
новлешяхъ 52. 45. 
в) Относительно порядка производства 
д-Ьлъ въ общихъ судебныхъ уста-
НОВЛеШЯХЪ 53 — 62. 46 — 51. 
///. По уставу гражданского судопроизводства 63—360. 52—230. 
РАЗД-ЬЛЪ I 63—169. 52—152. 
а) Относительно общихъ положенш 63 — 68. 52 — 60. 
б) Относительно порядка производ­
ства въ мировыхъ судебныхъ уста-
новлешяхъ 69 и 70. 60 и 61. 
II 
Статьи Страницы. 
в) Относительно порядка производ­
ства въ общихъ судебныхъ усга-
новлетяхъ 71—161. 61—144. 
I. Подсудность 71 — 75. 61 — 67. 
II. О пов'Ьренныхъ 76. 67 — 69. 
III. Вызовъ къ суду 77. 69. 
IV. Заключеше прокурора 78. 69 и 70. 
V. Сокращенное судопроизводство . . 79. 70 и 71. 
VI. Доказательства 80 — 82. 71 — 76. 
VII. Признаше 83. 76 — 85. 
VIII. Заключеше св-Ьдущихъ людей . . 84. 85. 
IX. Отводы 85. 85 — 88. 
X. Обезпечеше исковъ 86 — 98. 88 — 91. 
XI. Привлечете третьяго лица къ дЬлу 99—102 92 — 95. 
XII. Прюстановлеше производства . . 103. 95 и 96. 
XIII. Постановлеше и объявлешер'Ьшешя 104. 96 и 97. 
XIV. Обращеше взыскашя на движимое 
имущество 105—107. 97—103. 
XV. Обращеше взыскашя на недвижимое 
имущество 108—151. 103—134. 
XVI. РаспредЬлеше взысканной суммы 152—155. 134—139. 
XVII. Порядокъ производства дЬлъ въ 
случай завладЬшя имуществомъ или 
нарушешя владЬшя 156. 139и140. 
XVIII. Взыскаше вознаграждешязавредъ 
и убытки, причиненные должност­
ными лицами 157 и 158. 140и141. 
XIX. Производство дЬлъ о законности 
рождешя 159. 141—143. 
XX. Примирительное разбирательство . 160 и 161. 143 и 144. 
Дополнительныя постановлешя . . 162—169 144—152. 
РАЗДЬЛЪ II. Овъ ОСОБЫХЪ ПРОИЗВОД-
СТВАХЪ 170 — 360. 152—230. 
Общее положете 170. 152—154. 
а) Объ усыновлены 171—175. 154—156. 
б) 0 признанш лицъ умалишенными 
и объ учрежденш надъ ними по­
печительства 176—190. 156—161. 
в) 0 признанш лрцъ расточителями 
и объ учрежденш надъ ними по­
печительства 191—202. 161—164. 
III 
Статьи Страницы. 
г) 0 попечительства надъ имуще-
ствомъ отсутствующихъ и без-
в ' Ь с т н о о т с у т с т в у ю щ и х ъ  . . . .  203-—218. 165—169. 
0 назначены попечительства надъ 
имуществомъ отсутствующихъ . . 203-—209. 165. 
Объ объявленш безв'Ьстноотсутствую-
щаго умершимъ 210 
-218. 165—169. 
д) 0 порядка вскрьгпя и обнародо-
вашя завещанш 219--233. 169—175. 
е) Объ охраненш наследства . . 234--271. 175—184. 
Обпця положешя 234-
-237. 175—178. 
Объ опечатанш имущества . . . 238-
-250. 178—181. 
О снят1и печатей 251 —256. 181. 
О составлены описи 257-
-259. 181 и 182. 
О хранены опечатаннаго или опи-
1 
саннаго имущества 260--267. 182 и 183. 
О жалобахъ и спорахъ,возникающихъ 
при охраненш наследства . . . 268--271. 183 и 184. 
ж) О попечительства надъ наслйд-
ствомъ 272 и 273. 184—186. 
з) 0 публикацш объ открьгпи на­
следства 274--277. 186—188. 
и) О производстве по принятш на­
следства 278--281. 188—190. 
1) Объ утвержденш въ правахъ на­
следства 282--286. 190 и 191. 
к) 0 разделе наследства .... 287--292. 191—194. 
л) О выкупе имуществъ 293--297. 194—198. 
м) 0 добровольной судебной публич­
ной продаже недвижимаго иму­
щества 298--309. 198—203. 
в) О взносе на хранеше .... 310--316. 203—207. 
о) 0 вызывномъ производстве . . 317--356. 207—228. 
Общгя соображенгя 1 207 и 208. 
I. Обпця положешя 317--334. 208—217. 
II. Отдельные виды вызывнаго про­
изводства 
335 356. 217—228. 
а) Вызовъ при отчуждент недви-
жимаю имущества .... 335--337. 217 и 219. 
IV 
Статьи Страницы. 
б) Вызовъ при учрежденш или 
прекращены фидешоммисса . 338—341. 219 и 220. 
в) Вызовъ при открыты наследства 342 и 343. 220 и 221. 
г) Вызовъ для погашенгя ипотекъ 344—349. 221—225. 
д) Вызовъ по случаю утраты дол-
говыхъ документовъ . . . .  3 5 0 — 3 5 6 .  2 2 5  2 2 8 .  
п) Объ определены вознаграждешя 
за имущества, отчуждаемыя въ 
принудительномъ порядке . . . 357—860. 229 и 230. 
IV. По положенью о нотариальной части . 361—374. 230—242. 
Приложены — 243—386. 
I. (къ ст. 6). О порядке составлешя 
и ведешя списковъ лицъ, удовле-
творяющихъ услов1ямъ для заня-
Т1Я ДОЛЖНОСТИ мироваго судьи . . — 243 и 244. 
II. (къ ст. 2В, примеч.) О расходова­
ны капитала, образовавшагося изъ 
дополнительныхъ земскихъ на со-
держаше мировыхъ установлены 
сборовъ, и о порядке назначешя 
суммъ на наемъ, отоплеше, осве-
щен1е и ремонтъ помещены для ми­
ровыхъ установлетй — 245. 
III. (къ ст. 26) Такса вознаграждешя 
судебныхъ приставовъ, состоящихъ 
при мировыхъ съездахъ, за испол-
нен1е отдельныхъ служебныхъ дей-
СТВ1Й — 246—250. 
IV. (къ ст. 87, примеч.). Росписаше 
классовъ должностей чиновъ кре-
ПОСТНЫХЪ ОТДелеН1Й — 251. 
V. (къ ст. 48). Форма присяги на долж­
ность секретаря и помощника се­
кретаря крепостнаго отделешя. . — 251. 
VI. (къ ст. 68). Временныя правила о 
производстве делъ торговыхъ . . — 252—262. 
VII. (къ ст. 162). Временныя правила о 
производств^ д^лъо несостоятель­
ности 
VIII. (къ ст. 862). Временныя правила о 




I. О крепостныхъ книгахъ . . . 
II. О производств^ крепостныхъ д"Ьлъ 
III. О порядке укреплешя купчихъ 
контрактовъ на крестьянсте 
арендные участки 
Приложете къ ст. 68 п. 2. Такса для 
взимашя крепостными отделе-
шями канцелярскихъ пошлинъ 
IX. Временные штаты судебныхъ уста­
новлены Прибалтшскихъ губернш. 
Росписаше № I. Временный допол­
нительный штатъ С.-Петербург­
ской судебной палаты 
Росписаше № II. Временное допол­
нительное росписаше окружныхъ 
судовъ, причисляемыхъ къ округу 
С.-Петербургской судебной палаты 
Росписаше №111. Временные штаты 
окружныхъ судовъ 
A. Рижскш окружный судъ . . 
Б. Ревельскш окружный судъ 
B. МитавскШ окружный судъ . . 
Г. Либавскш окружный судъ . . 
Росписаше № IV. Суммы, отпускае­
мый изъ государственная казна­
чейства на содержате крепостныхъ 
отделешй при съездахъ мировыхъ 
судей 
Росписаше № V. Суммы, отпускае-




— 317 и 319. 
1. 319—321. 
2— 34. 321—342. 
35— 68. 342—360. 













сбора на содержат© мировыхъ 
установлены въ Прибалтшскихъ 
губертяхъ — 384 и 385. 
Росписате № VI. Съезды мировыхъ 
судей Прибалтшскихъ губернш . — 386. 
V .  О  ы ш ъ м о т о р м а с ъ  * ш . м . к » ъ а а -
ыошшополомсеыйпасъ объ члпотеиажъ — 387— 408. 
В. Оо» уиреэвсдеыйи опеку мсымосъ уста-
— 409—420. 
Ноложеше о преобразованы крестьянскихъ при-
сутственныхъ м!>стъ Прибалтшскихъ губерн!Й. — 422—615. 
А. Полос пивом судебным устав» . . .  —  4 2 2 — 5 9 7 .  
Общгя соображения — 422—428. 
I. Учреждены волостныхъ и верхнихъ крестьян­
скихъ судовъ — 429—467. 
1) 0 волостныхъ судебныхъ участкахъ . 1—6 428 -434. 
2) О состав^ волостныхъ судовъ и о по­
рядке избратя ВОЛОСТНЫХЪ судей. . . . 7—17 434—443. 
В) О заседатяхъ волостнаго суда. . . 18—26 443—445. 
4) О верхнемъ крестьянскомъ суде. . . 27—36 445—451. 
5) О порядке сношенш волостныхъ и верх­
нихъ крестьянскихъ судовъ и объ языке дело­
производства ВЪ СИХЪ судахъ 37—42 451—454. 
6) О надзоре за волостными и верхними 
крестьянскими судами 43—46 454—456. 
7) 0 правахъ и ответственности предсе­
дателей, членовъ и писарей волостныхъ и 
верхнихъ крестьянскихъ судовъ 47—63 456—465. 
Приложетя — 466 и 467. 
Къ ст. 27. Росписате числа верхнихъ 
крестьянскихъ судовъ въ Прибалтшскихъ гу­
бертяхъ — 466. 
I къ ст. 51 — 467. 
II къ ст, 51 — 467. 
VII 
Статьи Страницы. 
II. Правила о производстве гражданскихъ дгълъ. — 468—554. 
Обпця соображешя 468. 
Разд-Ьдъ I. Судопроизводство исковое . . 1—205 469—525. 
1) ОбшДЯ положешя 1—6 469 — 472. 
2) 0 подсудности 7—18 472—478. 
8) О предъявленш иска и о вызове въ 
судъ 19—27 478—481. 
4) 0 разбирательстве ВЪ ВОЛОСТНОМЪ суде 28—45 481—486. 
5) 0 доказательствахъ 46—87 487—496. 
6) 0 постановленш И объявлеши решенш 88—100 496—499. 
7) 0 заочномъ решенш и объ отзыве . 101—110499—502. 
8) 0 производстве по жалобамъ на во­
лостные и верхше крестьянсюе суды . . 111—133 502—510. 
а) Объ апелляцш 111—118 502—504. 
б) О частныхъ жалобахъ 119—122 505. 
в) О прос^бахъ о кассацш и о пересмотр^ 
р4шешя 123—133 505—510. 
9) Обшдя правила исполнешя решенш . 134—153511 515. 
10) Объ обращенш взыскашя на движи­
мое имущество 154—184 515—521 
11) Объ обращенш взыскашя на денеж-
ныя выдачи, причитаюнцяся должнику отъ 
третьяго лица 185—188 521. 
12)* Объ обращенш взыскашя на недви­
жимое имущество 189 и 190 521 и 522. 
18) 0 понудительной передаче присуж­
денной вещи 191- 194 522 и 523. 
14) 0 возстановленш нарушеннаго владе-
шя недвижимымъ имешемъ или пользовашя 
сервитутами 195—197 523 и 524. 
15) 0 производстве действш или работъ 
на счетъ должника 198 524. 
16) 0 распределенш взысканной съ долж­
ника Суммы между несКОЛЬКИМИ Кредиторами. 199—205 524 и 525. 
Разделъ II. Судопроизводство охранитель­
ное 206—289 525—553. 
1) О производстве наследственныхъ делъ. 206-241 525—537. 
а) Объ охраненш наследственна™ имущества. 206—219 525—531. 
VIII 
Статьи Страницы. 
б) О вызове наследниковъ 220—226 531—533. 
в) О вступленш во владенье наследствен-
нымъ имуществомъ и утверждены въ пра-
вахъ наследства 227—237 533 — 536. 
г) О разделе наследства 238—241 536 и 537. 
2) О производств^ делъ объ опекахъ и по-
печительствахъ 242—275 537—548. 
а) О производстве делъ объ опекахъ. . . 242—273 537—548. 
б) О производстве делъ о нопечительствахъ. 274 и 275 548. 
В) Объ усыновлены 276 и 277 549. 
4) 0 засвидетельствованы актовъ . . . 278—286 549—552. 
5) О жалобахъ по охранительному судо­
производству 287—289 552 и 553. 
Приложеше къ ст. 1В9 — 554. 
III. Правила о производстве делъ о проступ- • 
КаХЪ — 555—587. 
Обшдя соображешя 555 и 556. 
1) ОбшДЯ положешя 1—8 556—558. 
2) О подсудности 9 — 16 558—564. 
В) О порядке начат1я делъ въ волост-
НОМЪ суде И О вызове ВЪ судъ .... 17—27 564—568. 
4) 0 разбирательстве ВЪ ВОЛОСТНОМЪ суде. 28—53 569—575. 
5) О постановлены и объявлены приго-
воровъ 54—63 575—578. 
6) О производстве по жалобамъ на волост­
ные и верхше крестьянсте суды .... 64—88 578—585. 
Объ апелляцш 64—76 578—580. 
О частныхъ жалобахъ 77—79 581 и 582. 
О просьбахъ объ отмене окончательныхъ 
приговоровъ 80—88 582—585. 
7) Объ исполнены приговоровъ. . . . 89—95 586 и 587. 
IV. Временныя правила о наказангяхъ, нала-
гаемыхъ волостными судами — 588—597. 
В. Времени мм праогщ.чм объ ызлшшьненйгш 
состава и предметов» вшьдомства чре-
стълнскшисъ присутственный» мшьстъ. — 598—615. 
Высочайше утвержденное 9 1юля 1889 г. мн^ше 
Государственная Совета по нравиламъ о приве­
дены въ действие законоположений о преобра­
IX 
Статьи Страницы. 
зован1и судебной части и крестьянскихъ присут-
СТВеННЫХЪ М^СТЪ ВЪ ЦрибаЛТ1ЙСКИХЪ ГуберН1ЯХЪ. — 617 и 618. 
Правила о приведен^ въ дКшствЁе законо-
положенш о преобразованы судебной части и 
крестьянскихъ присутственныхъ мЪстъ въ При­
балтшскихъ ГуберШЯХЪ — 619—728. 
А. По преобразовангю судебной части . . 1—117 619—683. 
Обшдя соображешя — б19и 620. 
I. ОБЩ1Я положешя 1—8 620—623. 
II. Первоначальное зам-кцете должностей 
въ судебныхъ установлешяхъ 9—13 623—625. 
III. О первоначальномъ образованы су-
дебно-мировыхъ участковъ и опекунскихъ 
учреждены ни 15 625 и 626. 
IV. О порядке дальнейшая движешя въ 
новыхъ судебныхъ местахъ делъ, начатыхъ 
въ старыхъ судахъ или возникшихъ изъ юри-
дическихъ отношены прежняго времени . 16—109 627—680. 
а) О д^лахъ уголовныхъ 16—32 627—632. 
б) О дйлахъ гражданскихъ 33—76 632—661. 
в) О д4лахъ конкурсныхъ 77—92 661—673. 
г) О нотар1альной части 93—98 673 и 674. 
д) О дЪлахъ кр'Ьпоетныхъ 99—109 674—680. 
V. Объ архивахъ и депозитахъ упраздняе-
МЫХЪ судебныхъ местъ П 0 и П 1  6 8 0 и 6 8 1 .  
VI.0 делахъ Дерптскаго университетскаго 
суда 112—117 681—683. 
Б. По преобразованию крестьянскихъ при­
сутственныхъ МГЬСтЪ 118—159 684—713. 
I. ОбшДЯ положешя 1 1 8 и П 9  6 8 4  и  6 8 5 .  
II. О первоначальномъ образованы участ­
ковъ: коммисаровъ по крестьянскимъ де-
ламъ, верхнихъ крестьянскихъ судовъ и во­
лостныхъ судовъ и о замещены должностей 
въ крестьянскихъ учреждешяхъ .... 120—126 685—689. 
III. О порядке дальнейшая движешя и 
передачи делъ крестьянскихъ присутствен­




Общее положеше 127. 689. 
1. О д-Ьлахъ волостныхъ судовъ 128— •134. 689—696. 
2. 0 дйлахъ упраздняемыхъ крестьянскихъ нрисут-
ственныхъ м^стъ 135— 139. 696—713. 
а) дчьла уголовный 135— •140. 696—700. 
б) дчьла гражданскгя 141— 
-148. 700—709. 
в) дчьла охранителънаго производства и судеб-
наго управленгя 149— 
-152. 709 и 710. 
г) дчьла административныя 153— 
-156. 710—713. 
д) архивы, депозиты и ищщество упразд­
няемыхъ крестьянскихъ присутственныхъ мгьстъ. 157— 
-159. 713. 
Приложение къ ст. 3. Правила о сло­
жены съ судебныхъ местъ Прибалтгй­
скихъ губернгй и города Нарвы исполняе -
мыхъ ими несудебныхъ обязанностей . — 714—728 
УКАЗЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ. 
Повел1ш1емъ въ Боз'Ь почивающаю Родителя НАШЕГО, вос-
послйдовавшимъ 28 мая 1880 года, возложено было на подле­
жащая ведомства составлеше законодательныхъ предположены 
какъ о применены къ губершямъ ЛИФЛЯНДСКОЙ, ЭСТЛЯНДСКОЙ И 
Курляндской судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года въ нол-
номъ ихъ объема, такъ и о преобразованы м^стныхъ крестьян­
скихъ учреждены. Составленные во исполнеше сего повел'Ьшя 
и нын^ разсмотр^нные Госуцарственнымъ Советомъ проекты 
положены о преобразованы судебной части и крестьянскихъ 
присутственныхъ местъ въ Прибалтшскихъ губернгяхъ Мы при­
знали за благо утвердить. 
Препровождая означенныя положешя въ Правительствующы 
Сенатъ, повел'Ьваемъ: обнародовать оныя и привести въ дМствге 
порядкомъ, который вместе съ симъ указанъ НАМИ ВЪ особыхъ 
правилахъ, 
Правительствующы Сенатъ не оставитъ учинить къ испол­
нение сего надлежащее распоряжеше (*). 




9 шля 1889 года. 
(*) Положешя и правила напечатаны въ собранш узаконений и распо-
ряженш правительства за 1889 г. № 78, ст. 674 и 675. 
/ 
Е г о  И М П Е Р А Т О Р С К О Е  В Е Л И Ч Е С Т В О  воспоследо­
вавшее мн^те въ Общемъ Собранш Государственная Совета, 
по дйламъ: 1) о преобразованш судебной части въ Прибалтш-
скихъ губершяхъ и 2) о преобразованш крестьянскихъ присут-
ственныхъ м^стъ сихъ губернш, ВЫСОЧАЙШЕ утвердить со-
изволилъ и повел'Ьлъ исполнить. 
Подписалъ: Председатель Государственнаго Совета МИХАИЛЪ. 
9 шля 1889 г. 
МНЪШЕ ГОСУДАРСТВЕННАГО СОВЪТА. 
Выписано изъжур- Государственный Сов^тъ, въ Соединен-
наловъ: Соедипенныхъ 
ныхъ 
Департаментахъ Гражданекихъ и Духов-
департаментовъГраж- 
н ы х ъ  
д^
лъ? Законовъ и Государственной Эко-
данскаго, Законовъ и * . 
„ „ номш и въ Общемъ Собранш, раземотр^въ 
Государственной Эко- 
г ' г г 
ноши 28 ноября, 5 и представлеше Министра Юстицш по д-Ьламъ: 
19 декабря 1888 г. и 1) о преобразованш судебной части въ При-
9 и 23 января, 20, 27 балтшекихъ губершяхъ и 2) о преобразован!и 
и 31 марта, 14 и 20 крвСТ1>ЯНСКИХЪ прИСуТСТВбННЫХЪ М'ЬСТЪ СИХЪ 




рщй, МНГЫШМЪ ПОЛОЖИМС 
Общаго Собрашя 22 
мая 1889 г. 
I. Проектъ Именнаго указа Правительствующему Сенату по 
симъ д^ламъ поднести къ подписанш ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА. 
II. Проекты: 1) положешя о преобразованш судебной части 
въ Прибалтшскихъ губершяхъ и 2) положешя о преобразовав 
ши крестьянскихъ присутственныхъ м^стъ сихъ губернш пред­
ставить на ВЫСОЧАЙШЕЕ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ­
ЧЕСТВА утверждеше. 
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Ш. ВЫ С О Ч А Й Ш Е  утвержденный 28 мая 1880 г. правила 
о применены учреждешя мировыхъ судебныхъ установлены въ 
Прибалтгйскихъ губернгяхъ (суд. уст. изд. 1888 г.: учр. суд. уст. 
ст. 556—570, уст. гражд. суд. ст. 1799—1824, уст. угол. суд. 
ст. 1882—1888) отменить. 
IV. Статью 56 учреждешя судебныкъ установлены (судеб­
ные уставы ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II, изд. 1888 г.) 
дополнить следующими постановлешями: 
5 б1. Число участвующихъ въ решены дела почетныхъ ми­
ровыхъ судей не должно превышать совокупнаго числа присут-
ствующихъ въ заседаны участковыхъ и добавочныхъ мировыхъ 
судей вместе съ председателемъ. Участге почетныхъ мировыхъ 
судей въ заседашяхъ съезда определяется очередью, установляе-
мою съездомъ. 
Примтанге. Действге сей статьи не распространяется на 
те округи мировыхъ съездовъ, въ которыхъ участковыхъ судей, 
считая въ томъ числе и председателя, не более двухъ. 
Ограниченье числа присутствующихъ въ засЬданш почетныхъ миро­
выхъ судей нельзя не признать полезнымъ въ видахъ обезпеченья наи­
более безпристрастнаго разр^ьпенья тйхъ дйлъ, которыя почему либо пред-
ставляютъ особый местный интересъ. Съ другой стороны м4ра эта вообще 
дастъ въ мировыхъ съЪздахъ желательное руководящее значенье участковымъ 
судьямъ, им&ющимъ за собою сравнительно большую судейскую опытность. 
Но, очевидно, что оба сш соображешя имйютъ значенье не для однихъ 
Прибалтшскихъ губернш, а для всЬхъ вообще местностей, гдгЬ введены ми-
ровыя судебныя установлетя. Поэтому Департаменты полагали включить 
обсуждаемое правило не въ положенье о прим^ненш судебныхъ уставовъ въ 
губершяхъ Лифляндской, Эстляндской и Курляндской, а въ учрежденье су­
дебныхъ установлены, дополнивъ въ вышеуказанномъ смысл^ 56 статью сего 
учрежденья. (Ж. Гос. Сов. № 34, стр. 6 и 7). 
V .  Статьи 95 и 706 устава уголовная судопроизводства 
(изд. 1888 г.) изложить следующимъ образомъ: 
95. Не допускаются къ свидетельству подъ присягою: 
1) отлученные отъ церкви по приговору духовнаго суда; 
2) мало летные, не достигппе четырнадцати летъ; 
8) слабоумные, не понимаюшде святости присяги, и 
4) лица евангелическаго исповедашя, пока они не конФир-
мованы. 
1* 
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706. Не допускаются къ свидетельству подъ присягою: 
1) отлученные отъ церкви по приговору духовнаго суда; 
2) малол^тные, не достигппе четырнадцати л^тъ; 
В) слабоумные, не понимаюнце святости присяги, и 
4) лица евангелическаго исповЪдашя, пока они не конФир-
мованы. 
Государственный Сов^тъ нашелъ, что статья 63 нроекта о преобразо­
ванш судебной части въ Прибалтьйскихъ губершяхъ воспроизводить основан­
ное на законе 28 мая 1880 г. правило (ст. 1335 уст. угол, судопр.), по ко­
торому лица евангелическо-лютеранскаго испов'Ьдашя, пока они не конфир­
мованы, не допускаются къ свидетельству подъ присягою. 
Означенное правило, вытекая изъ вероучешя евангелическо-лютеран-
ской церкви, имеетъ для лютеранъ одинаковое значенье какъ въ Ирибалтьй­
скихъ губершяхъ, такъ и въ другихъ местностяхъ; поэтому представляется 
соответственнымъ перенести разсматриваемую статью изъ проекта въ уставъ 
уголовнаго судопроизводства, дополнивъ изложеннымъ въ ней постановленьемъ 
статьи 95 и 706 сего устава, перечисляющая лицъ, которыя не допускаются 
къ свидетельству подъ присягою. (Ж. Гос. Сов. № 34, стр. 12). 
VI. Статью 278 того же устава дополнить следующимъ по­
становлешемъ: 
278\ Присутственный м-Ьста и должностныя лица, возбуж­
дая судебное преследоваше, немедленно сообщаютъ о томъ под­
лежащему прокурору окружнаго суда. 
VII. Статью 1В14 того же устава исключить. 
Согласно 59 статье проекта о преобразованш судебной части въ При­
балтшскихъ губершяхъ, все присутственный места и должностныя лица, 
возбуждая судебное преследованье, должны немедленно сообщать о томъ про­
курору окружнаго суда. 
Постановленье это является повтореньемъ правила, установленнаго въ 
ст. 1314 уст. угол, судопр. для Варшавскаго судебнаго округа. Находя пра­
вило сье, обезпечивающее возможность своевременнаго наблюденья за произ-
водствомъ следствьй, вообще весьма цЬлесообразнымъ и полезнымъ, Департа­
менты полагаютъ не ограничивать применеше онаго Варшавскимъ округомъ 
и Ирибалтьйскими губерньями, а распространить его на все местности Имне-
рш, где судебные уставы ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II введены въ полномъ 
объеме. Согласно съ симъ следуетъ постановленье но этому предмету изло­
жить въ виде дополненья къ ст. 278 уст. угол, судопр., определяющей участье 
прокурорскаго надзора въ производстве следствьй, и перенести изъ обсуждае-
маго проекта въ мпЬнье Государственнаго Совета по настоящему делу; статью 
же 1314 уст. угол, судопр. надлежитъ отменить. (Ж. Гос. Сов. Л° 34, стр. 12). 
— 5 — 
УШ. Статьи 85, 372, 1176 и 1205 устава гражданская 
судопроизводства (изд. 188Вг.) изложить следующимъ образомъ: 
85. Д^ти отъ семи до четырнадцати лгЬтъ а также лица 
евангелическаго исповедатя, пока они не конФирмованы, могутъ 
быть допрашиваемы, но безъ приведешя ихъ къ присяге. 
372 Дети отъ семи до четырнадцати летъ, а также лица 
евангелическаго исповедатя, пока они не конФирмованы, могутъ 
быть допрашиваемы, но безъ приведешя ихъ къ присяге. 
(см. выше объяснеше къ ст. У). 
1176. Въ случае неуплаты покупщикомъ сполна покупной 
цены и крепостныхъ пошлинъ въ установленный срокъ, внесен­
ный имъ задатокъ присовокупляется къ общей сумме, выручен­
ной за имущество. 
Государственный совать обратндъ вниманье, что въ 1176 статье не 
упомянуто о обязанности покупщика внести въ срокъ, вместе съ покупною 
ц^ною, и крепостныя пошлины; неуказаше о семь, очевидно, объясняется 
простымъ пропускомъ и статья 1176 должна быть соответственнымъ обра­
зомъ дополнена (Ж. Гос. Сов. № 34, стр. 20). 
1205. Жалобы на неправильное производство торга пода­
ются въ семидневный срокъ. Принесете жалобы прюстанавли-
ваетъ, впредь до ея разрешешя, исполнеше определешя объ 
укрепленш имешя за покупщикомъ (ст. 1164), если въ ней зая­
влено ходатайство о признанш торга недействительнымъ, по 
основашямъ, указаннымъ въ пунктахъ 1—4 статьи 1180. 
Но статье 170 проекта о преобразованш судебной части въ Приб. губ., 
жалоба на неправильное производство торга прьостанавливаетъ, впредь до ея 
разрешенья, исполнеше определешя объ укрепленш имешя за нокупщикомъ, 
если въ ней указаны законный основанья для признанья торга - недействи­
тельнымъ. 
Право прьостановить, въ указанномъ случае, совершенье крепостнаго 
акта, казалось бы, принадлежитъ суду повсеместно и можетъ быть выведено 
ььутемъ толкованья устава гражданскаго судопроизводства. Между темъ, изло-
жепье правила о семь въ виде особой статьи настоящаго положенья можетъ 
дать поводъ считать, что вне Прибалтшскихъ губернш правило это не при­
меняется. Въ предупрежденье сего и признавая не безполезнымъ положитель­
ное подтвержденье въ законе вышеупомянутаго права суда, Департаменты 
полагали, исключивъ 170 статью проекта, дополнить изложеннымъ въ ней 
постановлешемъ статью 1205 устава гражданскаго судопроизводства. (Ж. Г. С 
№ 34, стр. 20 и 21; см. также объяснение къ ст. 151 пол. о преобр. суд. 
части). 
IX. Статью 29 устава гражданскаго судопроизводства (изд. 
188В г.) дополнить следуюшимъ 6-мъ пунктомъ: 
6) просьбы объ обезпеченш доказательствъ по искамъ на 
всякую сумму. 
X. Статьи 82 и В69 того же устава дополнить следующими 
постановлешями: 
82х. Лица, имеюшдя основаше опасаться, что допросъ сви­
детелей, осмотръ на месте, или истребоваше заключетя сведу-
щихъ людей сделаются впослЗгдствш невозможными, или весьма 
затруднительными, могутъ просить объ обезпеченш сихъ доказа­
тельствъ. 
82\ Просьбы объ обезпеченш доказательствъ допускаются 
какъ во время производства дела, такъ и до предъявлешя иска. 
82\ Просьбы о обезпеченш доказательствъ, заявляемыя до 
начат1я иска, подлежатъ разсмотренш того мироваго судьи, въ 
участке коего находится предметъ осмотра, или имеют ь житель­
ство свидетели или сведушде люди, а подаваемый после предъ­
явлешя иска разрешаются мировымъ судьею, у котораго произ­
водится дело. Въ послЬднемъ случае, просьбы сего рода могутъ 
быть только тогда приносимы мировому судье, въ участке коего 
находятся доказательства, хотя бы искъ былъ уже предъявленъ 
у другаго судьи или въ общихъ судебныхъ установлешяхъ, когда 
принята меръ обезпечешя не терпигъ отлагательства. 
82\ Просьба объ обезпеченш доказательствъ, словесная или 
письменная, должна заключать въ себе: 1) имя и Фамилио про­
тивной стороны; 2) указаше обстоятельству въ подтверждеше 
коихъ делается ссылка на доказательства, и В) основаше, по 
которому проситель ходатайствуем объ обезпеченш оныхъ. 
82*. Просьба объ обезпеченш доказательствъ въ случаяхъ, 
не терпящихъ отлагательства, можетъ быть разрешена мировымъ 
судьею и безъ вызова противной стороны. Определеше о допт-
щенш обезпечен1я доказательствъ не подлежитъ обжалованш. 
82е. Въ случай допущешя обезпечешя доказательствъ, при­
меняются обшдя правила сего устава объ осмотре на месте, 
показашяхъ свидетелей и заключены сведущихъ людей Къ 
участш въ производств^ вызываются какъ проситель, такъ и 
противная сторона. 
82\ Обезпечеше доказательствъ, при неуказанш просителемъ 
противной стороны, допускается лишь въ томъ случае, если 
проситель не въ состоянш назвать лицо, представляющее сно 
сторону. 
82*. Удовлетвореше просьбы объ обезпеченш доказательствъ 
не предрешаетъ вопроса о допущенш и силе ихъ но тому делу, 
для котораго проситель ходатайствовалъ о принятш мЬръ обез­
печешя. Тяжущшся, не вызванный къ производству объ обезпече­
нш доказательствъ или не получившш повестки о вызове, въ 
праве указывать, при производстве исковаго дела, на допущен­
ный при обезпеченш доказательствъ отступлешя отъ предписан­
ная закономъ порядка. 
3691. Въ случае просьбы объ обезпеченш доказательствъ, 
судъ руководствуется правилами, изложенными въ статьяхъ 821— 
828 сего устава. 
Уставъ гражданскаго судопроизводства не содержитъ въ себе общихъ 
правилъ объ обезпеченш доказательствъ. Статья 377 и 378 уст. гражд. судонр. 
устанавлиааютъ право суда допрашивать свидетелей, до предъявлешя отзы­
ва противной стороны, въ случае тяжкой болезни свидетеля, или по прось­
бе самаго свидетеля, когда ему необходимо отправиться въ другое место и 
онъ не можетъ возвратиться въ скоромъ времени въ городъ, где производится 
дело. Но такой допросъ свидетелей не стесняетъ судъ въ разсмотреши и 
принятш отводовъ, которые впоследствш могутъ быть предъявлены против­
ною стороною. Эти статьи закона выражаютъ собою, въ примененш къ част­
ному случаю, правило общегерманскаго процесса о такъ называемомъ дока­
зательстве вечной памяти (ргоЬайо ш ге1 регре1иат шетопат). Но въ обще-
германскомъ процессе это доказательство допускается не только въ двухъ 
случаяхъ, указанныхъ въ 377 ст. уст. гражд. судопр., но и во многихъ дру-
гихъ, какъ нанрим., когда свидетелю более 50 летъ, или хотя и менее сего 
возраста, но во время энидемическихъ болезней и вообще во всехъ случаяхъ, 
когда предстоитъ опасность лишиться доказательства —показашя свидетеля. 
Кроме допроса свидетелей, доказательство вечной памяти применяется также 
и къ другимъ формамъ доказательствъ—къ осмотру на месте и къ допросу 
сведущихъ людей. Эти правила обьцегерманскаго процесса усвоены местнымъ 
судопроизводствомъ Прибалтшскихъ губершй (Стат. г. Риги кн. П глав. XIX 
ст. 2—16; Эстл. рыц, и зем. право, кн. I глав. XXVII ст. 1 и 2), а, зат-Ьмъ, 
сохранены за сими губерньями Высоч. утвержд. правилами 28 мая 1880 г. 
Въ этихъ правилахъ обезпечеше доказательствъ до предъявлешя иска возло­
жено на обязанность мировыхъ судей, хотя бы искъ относился къ подсудно­
сти общихъ судебныхъ установлешй (26 — 29). Обезпечеше же доказательствъ 
темь предъявлешя иска предоставлено, какъ общее правило, тому судебному 
установленью (мировому или общему), въ которомъ производится дело, и лишь 
въ случаяхъ, не терпящихъ отлагательства, допускается обезнечевье доказа­
тельствъ но д-Ьламъ, уже производящимся, и чрезъ мироваго судью, въ участ­
ке коего находятся доказательства (ст. 28). При этомъ законъ указалъ, что 
удовлетворенье просьбы объ обезпеченш доказательствъ, не предрешаетъ во­
проса о допущенш и силе ихъ по тому делу, для котораго проситель хода-
тайствовалъ о принятш меръ обезпечешя (ст. 33), и что при обезпеченш 
доказательствъ применяются обпця правила устава гражд. судопр. объ осмот­
ре на месте, показашяхъ свидетелей и заключенш сведущихъ людей (ст. 31). 
Существенное различье между приведенными правилами 28 Мая 1880 г-
и ст. 377 и 378 уст. гражд. судопр. закльочается въ томъ, что по первымъ 
обезпечеше доказательствъ допускается лишь но просьбе одной изъ тяжущихся 
сторонъ, тогда какъ по ст. 377 предварительный допросъ свидетеля можетъ 
иметь место и по просьбе сего последняго, въ случае, когда ему необходимо 
отправиться въ другое место. Такимъ образомъ, правила 28 мая 1880 г. объ 
обезпеченш доказательствъ не исключаютъ собою совершенно такого же пра­
ва общихъ судебныхъ установлешй, которыя, въ свою очередь, могутъ отби­
рать предварительный ноказанья свидетелей и не должны быть лишены также 
права предварительнаго допроса сведущихъ людей и осмотра на месте. Въ 
виду сего и въ соответствьи съ ст. 26—33 правилъ 28 мая 1880 г., надле­
жало начертать особое постановленье объ обезпеченш доказательствъ об­
щими судебными местами и поместить сье постановленье, во избежанье новто-
реньй, не въ отделахъ о допросе свидетелей, сведущихъ людей и осмотре 
на месте, а въ общихъ правилахъ о доказательствахъ, въ виде дополненья 
къ 369 ст. За введеньемъ такого постановленья, не было бы, однакожъ, до-
статочнаго основанья отменить правило ст. 377 уст. гражд. судопр. о допу­
щенш обезпечешя свидетельскихъ показаньй и но просьбе самихъ свидете­
лей, когда имъ необходимо отлучиться изъ города, где производится дело. 
(Обясн. зап. по уставу гражд. судопр. стр. 21 и 22). 
Государсткенный Советъ обратилъ вниманье на то, что судебные 
уставы ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II не содержатъ въ себе об­
щихъ правилъ по упомянутому предмету. Между темъ необходимость пре-
доставленья сторонамъ права ходатайствовать передъ судомъ объ обезпе­
ченш доказательствъ но иску, до разсмотренья его по существу, не можетъ 
возбуждать сомненьй. Въ виду этого и такъ какъ изданныя о семъ для При-
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балтьйскихъ губернш постановленья вполне отхгЬчаютъ своей цели, нельзя не 
признать желательнымъ применеше ихъ во всЬхъ местностяхъ, где судебные 
уставы введены въ дМствье. 
Согласно этому, Государственный совать нашелъ нужиымъ, издать все 
упомянутыя правила (ст. 1807—1814 уст. гражд. судопр.) въ виде допол-
ненья къ статьямъ 82 и 369 устава гражданскаго судопроизводства. (Ж. Гос. 
Сов. № 34, стр. 16). 
XI. Статью 3 приложешя VI къ статье 53 (прим.) т. IV св. 
зак. устава земскихъ повинностей, по прод. 1886 г., изложить 
следующимъ образомъ: 
Съ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ и местечкахъ, съ 
которыхъ взимается налогъ въ доходъ государственная казна­
чейства, съ Фабричныхъ и заводскихъ помещенш въ у^здахъ и 
съ земель, облагаемыхъ сборами на местный земсшя повинности, 
взимаются сборы въ размйрахъ, установленныхъ для девяти за-
падныхъ губернш статьями 5—7 приложешя У (по прод.) къ 
примечание къ статье 53 сего устава. 
XII. Статью 5 того же VI приложешя отменить. 
XIII. Статьи 713—735 устава леснаго (св. зак. т. VIII ч. 
1, изд. 1876 г.) отменить. 
На основанья 711 ст. уст. леснаго (св. зак., т. VIII ч. 1, изд. 1876 г.), 
дела о нарушеньяхъ узаконеньй о казенныхъ лесахъ производятся, въ мест-
ностяхъ, въ коихъ введены новыя судебныя учрежденья, по правиламъ, изло-
женнымъ въ уставе угол, судопр.; въ остальныхъ же местностяхъ—въ по­
рядке, установлепномъ законами о судопр. по де.замъ о нреступ. и прост. 
(2 ч. ХУ т.). * 
Единственнымъ исключеньемъ въ этомъ отношеньи является Курляндская 
губершя, въ которой существуетъ особый, установленный статьями 713—735 
уст. леснаго норядокъ разеледованья и разрешенья делъ по нарушеньямъ 
законовъ о казенныхъ лесахъ. 
На основаньи означенныхъ статей, изеледованье о всехъ важныхъ нару­
шеньяхъ, какъ-то: о лесныхъ поджогахъ и сонротивленш лесной страже, а 
также о всехъ техъ незначительныхъ нарушеньяхъ, по коимъ не удалось задер­
жать ни обвиняемаго, ни его лошади, производится гауптманскимъ судомъ (по-
лицьею). Во всехъ же остальныхъ случаяхъ следствье производится ферсте-
рами или унтеръ-ферстерами совместно или съ волостнымъ старшиноьо, или 
съ представителемъ вотчинной полицьи, или съ члеиомъ магистрата. Незави­
симо отъ сего, ферстерамъ и унтеръ-ферстерамъ, совместно съ однимъ изъ 
указанныхъ должностныхъ лицъ, предоставлено право разрешать те дела, 
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по коимъ они производить следствье, причемъ, въ случай разноглася между 
чиновниками леснаго ведомства и нредставителемъ магистрата, или вотчин­
ной нолицш, или волостнаго правлешя, д'Ьло поступаетъ на разрешеше судео-
наго места. 
Постановленные унтеръ-ферстерами приговоры, коими обвиняемые нри-
суждаются къ взыскашямъ не свыше 10 р. 8 к., считаются окончательными; 
неокончательные же приговоры ихъ идутъ на утверждеше ферстеровъ, при­
говоры коихъ, въ свою очередь, могутъ быть обжалованы унравлешю государ­
ственными имуществами въ тйхъ случаяхъ, когда наложенное денежное в; ыс-
каше превышаетъ 18 р. 90 к. 
Разрешеше всЬхъ дЬлъ, по которымъ сл'Ьдств1е производится полищею, 
предоставлено судамъ первой степени, причемъ, однако, унтеръ-ферстеры, фер-
стеры и управлеше государственными имуществами, нри несогласш ихъ съ 
приговорами суда, не лишены права жаловаться на таковые приговоры или 
въ суды второй степени, или же губернатору. ф 
Все эти сложныя и весьма непрактичесшя процессуальный формы те-
ряютъ всякое значеше съ введешемъ въ Прибалтшскихъ губернгяхъ устава 
уголовнаго судопроизводства, установившаго для всехъ нарушенш уставовъ 
казеннаго управлешя одинъ общш и, притомъ, более совершенный порядокъ 
судебнаго преследования, изложенный въ статьяхъ 1124—1213 уст. уг. судопр. 
Посему статьи 711—735 устава леснаго подлежали отмене. (Объясн. зап. по 
уст. угол, судопр., стр. 6 и 7). 
XIV. Статья 892 устава судопроизводства торговаго (т. XI 
ч. II. св. зак., изд. 1887 г.) дополнить следующимъ постановле-
шемъ: 
Въ случае приеесешя жалобы на определеше суда, коимъ 
отводъ о подсудности оставлен!» безъ уважен'ш (п. 2 ст. В88), 
судъ прюстанавливаетъ дальнейшее производство лишь тогда, 
когда, по обстоятельствамъ дела, признаетъ это необходимыми 
Приведеннымъ постановлешемъ изменяется правило действующая устава 
судопроизводства торговаго (п. 2 ст. 388 и 392), по силе коего жалоба на 
определеше суда, коимъ отводъ о подсудности оставленъ безъ уважешя, всегда 
останавливаетъ производство, впредь до разсмотрешя оной Правительствую-
щимъ Сенатомъ. На практике, это последнее правило нередко является 
средствомъ для злоупотреблешй, давая возможность недобросовестному ответ­
чику, заявлешемъ заведомо неправильнаго отвода о подсудности, отдалить 
разрешеше дела на продолжительное время, въ разсчете скрыть свое иму­
щество. Въ виду сего, действ1е проектированнаго первоначально лишь для 
Прибалтшскихъ губернш постановлешя распространено на всю Импер1ю, съ 
цзменешемъ, соответственно сему, изложешя ст. 392 уст. судопр. торг., т. 
XI, ч. 2, изд. 1887 года. (Ж. Соед. Д-товъ Гос. Сов. № 34, стр. 25). 
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XV*. Прим-Ьчаше къ ст. 304, статьи 420, 3534 и 3672— 
3679 ч. III свода местныхъ узаконены губернш Осгзейскихъ 
отменить. 
Не предстоитъ никакой необходимости въ образованы особаго опекун­
ская установлешя для заведывашя делами, подведомственными ныне 
Дерптскому университетскому суду (примеч. къ ст. 304 ч. III св. мест. узак.), 
такъ какъ съ упразднешемъ сего суда не встретится затрудненш въ подчи­
нены сихъ крайне немногочисленныхъ делъ другимъ опекунскимъ местамъ, 
соответственно личнымъ правамъ состояшя подопечныхъ. (Объяснительная за­
писка къ проекту опек. устан. стр. 3 Основангя оттьньг ст. 420 изложены 
въ объясненгяхъ къ ст. 7 правилъ объ учрежденш опекунскихъ установленгй). 
Нельзя не заметить той особенности местныхъ гражданскихъ законовъ, 
но которымъ, на основанш римскаго права (кодексъ, кн. IV гл. 30), простая 
частная росписка получаетъ силу доказательства уплаты не ранее 30 дней 
после ея выдачи; до техъ же поръ выдавшш такую росписку можетъ оспа­
ривать ее отводомъ о неполученш уплаты ^аеге1а поп пшпега(ае ресишае,, ст. 
3534 ч. III свод. мест. узак.). Равнымъ образомъ, домашнее письменное обя­
зательство о займе получаетъ доказательную силу противъ выдавшаго оное 
въ Курляндш и по Эстляндскому земскому нраву—не ранее годоваго, а въ 
прочихъ территор1яхъ—двухгодичнаго срока. До этого времени должникъ мо­
жетъ ссылаться на неполучеше денегъ и, въ такомъ случае, не онъ обязанъ 
доказать неполучеше денегъ, а кредиторъ—действительность выдачи обещан­
ная. По истеченш же указанныхъ сроковъ, заемное обязательство получаетъ 
силу доказательства противъ должника, но онъ можетъ опровергать его всеми 
доказательствами, за исключешемъ присяги (ст. 3672—3678). Подобное пра­
вило объ отсрочке доказательной силы документа, не оспариваемаго въ под­
линности, и о возложенш обязанности представлешя доказательствъ (опия 
ргоЬапсП) не на оспаривающаго документъ, а на пользующаяся онымъ, пред­
ставляется юридическою анома.оею, темъ более, что если валюта действи­
тельно не была получена, то у должника не отнимается возможность предъ­
явить протестъ, или искъ о возвращенш документа и о признанш его без-
денежнымъ (ст. 3672 и 3677) (см. Бунге: ТЬеоге^сЬ-ргасИзсЬе Егог(егип§сп, 
т. I, ст. 279—283, т. II, стр. 67—76, т. IV, стр. 127—163 и т. V, стр. 
182—185). Поэтому указанное возражеше отменено для всей германской им-
нерш § 17 зак. о введ. въ действ1е уст. гражд. судопр. 30 Лнв. 1877 г. До 
того же законодательства, какъ напр. ганноверское, ограничили действ1е озна­
ченная возражешя лишь 30 днями, уничтоживъ совсемъ возможность при-
менешя онаго къ квитанщямъ (см. Леонгардтъ, Виг^егИеЬе Ргосешгс1пип§ йе» 
Кош^гасЪй Наппоуег, 1867 г. § 342). Въ виду сего и принимая во внимаше, 
что постановлешя III ч. св. мест. узак. въ этомъ отношенш не согласны съ 
ст. 458 уст. гражд. судопр., надлежало сш постановлешя отменить. (Объясн. 
зап. по уст. гражд. судопр., стр. 29 и 30). 
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XVI. Въ отмену статей 2025—2087, 2088 и 1 прим^чата 
къ ней, 2040—2042, 2044—2059 и въ изм^нете статьи 2807 
ч. Ш свода мЪстныхъ узаконены губернш Остзейскихъ поста­
новить следуюпця правила: 
При применены положенш о нотар1альной части (изд. 1883 года) къ 
Прибалтшскимъ губершямъ, надлежало остановиться также на вопросе о рас-
пространенш на названный губернш действ1я ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ 
5 Апреля 1869 года временныхъ правилъ о духовныхъ завещашяхъ, на­
сколько правила эти имеютъ въ виду совершеше завещанш нотар1альнымъ 
порядкомъ. Упомянутыя правила, изданныя взаменъ действовавшихъ во вну-
треннихъ губершяхъ И м п Е Р 1 и законоположенш о совершенш крепостныхъ 
духовныхъ завещанш, вошли, по издашю 1887 года, въ 1-ую ч. X т. св. за-
коновъ (ст. 1012—1014, 1016, 1027, 1034—1044, 1047, 1049, 1050, 1052, 
1058, 1060—106614), а посему не могли бы применяться къ Прибалтшскимъ 
губершямъ, въ коихъ действуютъ особыя граждансшя узаконешя. Между 
темъ, разсматривая сш правила, нельзя было не заметить, что статьи 1013 и 
Ю352—1044 т. X ч. 1 изд. 1887 г., касаясь порядка совершешя духовныхъ 
завещанш нотаргальнымъ порядкомъ, а также хранешя домашнпхъ завещанш, 
изданы, вместе съ темъ, и въ дополнеше къ положенш о нотар]альной ча­
сти, въ ст. 81 коего содержится ссылка на сказанный законъ 5 Апреля 
1869 г. Въ виду сего распространеше на Прибалтшскш край действ1я упо-
мянутыхъ правилъ о совершенш нотар1альныхъ завещанш представлялось 
лишь прямымъ последств1емъ применешя къ сему краю самаго положешя о 
нотар1альной части. Съ другой же стороны, къ осуществлешю этого предпо-
ложешя не встречалось существенныхъ препятств1й въ ныне действующихъ 
въ Прибалт1Йскихъ губерн1яхъ особыхъ правилахъ о совершен1и завещанш. 
Сообразно действующимъ во внутреннихъ губершяхъ ИМПЕРИИ законопо-
ложен1ямъ по сему предмету, въ III ч. св. местн. узаконенш губершй 
Остзейскихъ (ст. 2024) установленъ также двояк1й порядокъ совершен1я за-
вещан1й—домашнш и публичный. Публичное совершен1е завещанш состоитъ 
въ томъ, что судъ, въ той или другой форме, принимаетъ участ1е въ совер­
шенш завещанш, причемъ, въ частности, въ городахъ Лифляндской губернш, 
въ коихъ допускаются только публичпыя завещашя (ст. 2044—2059 и 2996, 
п. 5), участ1е суда проявляется въ томъ, что въ г. Риге Оберъ-Секретарь 
Магистрата или Секретарь Сиротскаго Суда, а въ прочихъ городахъ Секретари 
Магистратовъ, въ нрисутствш двухъ членовъ Магистрата или же двухъ дру-
гихъ, заслуживающихъ довер1я, лицъ, которыя приглашаются къ тому именно 
въ качестве свидетелей, составляютъ, подъ диктовку завещателя или по его 
указашямъ, завещаше, передаваемое имъ на словахъ, или свидетельствуютъ 
цисьменныя завещашя, которыя должны быть самимъ завещателемъ напи 
саны или собственноручно подписаны. Въ остальныхъ же местностяхъ При-
балтшскаго к ая (ст. 2025—2043 ч III св. местн. узаконенш) публичными 
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называются завещашя, которыя или внесены со словъ завещателя, объявив-
шаго свою последнюю волю въ судЬ, въ судебный протоколъ, или такимъ же 
образомъ совершены хотя вне суда, но нредъ судебного делегащею или же, 
будучи составлены самимъ завещателемъ на письме, вносятся въ судъ или 
передаются судебной делегацш на хранеше, причемъ завещатель долженъ 
объявить, что предъявленный имъ актъ содержитъ въ себе его последнюю 
волю. Изъ сего явствуетъ, что участ1е суда въ совершены публичныхъ заве­
щаны въ Прибалты скихъ губершяхъ выражается въ ткхъ же действ1яхъ, ко­
торыя но временнымъ правиламъ о духовныхъ завйщашяхъ въ остальной 
И м п Е р 1 и возложены на нотар1усовъ, и что правила эти расходятся съ дей­
ствующими въ названныхъ губершяхъ закононоложешями о публичныхъ за-
вещатяхъ лишь въ отношены последствы отдачи завещаны на хранеше, 
ибо въ Нрибалтыскомъ крае—какъ объяснено выше—завещашя, составлен-
ныя самимъ завещателемъ, но внесенныя на хранеше въ судъ, почитаются 
публичными, тогда какъ, по прямому смыслу закона 5 Апреля 1869 г., вне­
сете лично завещателемъ домашняго завещашя на хранеше нотар1усу, хотя 
и сообщаетъ завещанш, сравнительно съ остальными домашними завещашя-
ми, большую силу, но не превращаетъ его въ нотар1альное. Но различге это, 
по существу своему, касается только обрядной стороны совершешя завещаны, 
а посему не могло служить препятств1емъ къ распространен^ упомянутыхъ 
временныхъ правилъ о духовныхъ завещашяхъ на ПрибалтШсюя губерны. 
(Объясн. зап. по полож. о нотар. части, стр. 3 и 4). 
О порядка совершешя завЪщанш и виссешя пхъ на хранеше. 
1) Къ совершенш публичвыхъ завещанш (п. и. 1 и 2 ст. 
2025 ч. Ш св. мЪстн узак.) применяются правила, установлен-
ныя въ статьяхъ 67, 70—76, 83, 86-92, 95—101 и 103—114 
положешя о нотар1альной части, съ нижеследующими изъят1ями. 
Настоящая статья выражаетъ общее начало о замене упомянутыхъ въ 
п. п. 1 и 2 ст. 2025 ч. III св. мест. узак. публичныхъ завещаны, которыя 
ныне совершаются въ суде или предъ судебного делегащею, нотар1альными. 
СНе начало обусловливаете применеше къ Прибалтыскимъ губершямъ техъ 
постановлены закона 5 Апреля 1869 г., вошедшаго, по издашю 1887 г., въ 
1 ч. X т. свода законовъ, которыя имеготъ въ виду совершеше нотархаль-
ныхъ завещанш и внесете домашнихъ завещаны на хранеше къ нотар1у-
самъ. Къ этому предмету относятся ст. 1013, 1030 и 10351—1044 ч. 
1 т. X. При разсмотренш же сихъ статей оказалось, что только ст. 
1013 и 10352—1044 применимы къ Ирибалтшскимъ губершямъ, такъ какъ 
оне не содержать въ себе ничего противнаго местнымъ узаконешямъ назван­
ныхъ губершй и требуютъ лишь некотораго, указаннаго въ соображешяхъ 
къ следующимъ статьямъ, согласовашя. (Тамъ же, стр. 12 и 13). 
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2) Публичное завещаше совершается не иначе, какъ въ лич-
номъ присутствш завещателя. 
В) При совершенш публичнаго завещашя должны находить­
ся три свидетеля; они могутъ удостоверить и самоличность за­
вещателя. 
4) Свидетелями при совершенш публичныхъ завещанш, кроме 
лицъ, не допускаемыхъ въ свидетели при совершенш нотар1аль-
ныхъ актовъ вообще, не могутъ быть также и те, кои не до­
пускаются въ свидетели завещанш домашнихъ (ст. 2064 п. 4, 
2065, 2066, 2096 и 2098 ч. III св. местн. узак.). 
При соображенш указанной въ статье 1038 ч. 1 т. X статьи 87 нота-
р1альнаго положешя съ правилами, содержащимися въ ст. 2064—2066, 2096 
и 2098 ч. III св. мест. узак., оказалось, что относительно способности быть 
свидетелями духовныхъ завещанш местные законы расходятся съ общими 
въ томъ, что устраняютъ лицъ женскаго пола отъ свидетельства, (Тамъ же, 
стр. 13). 
5) Подлиннымъ публичнымъ завещашемъ признается заве­
щание, внесенное въ актовую книгу. По подписанш онаго въ сей 
книге, завещателю немедленно выдается выпись со взыскашемъ 
установленнаго гербоваго сбора. Выаись выдается при означен-
ныхъ въ ст. В сихъ правилъ свидетеляхъ, которые удостоверя-
ютъ это своею подписью въ реестре нотаргуса, вследъ за рос-
пискою завещателя. 
6) Выпись, выданная завещателю, равносильна подлинному 
завещанш (ст. 5). Въ случае спора о несходстве между сими 
двумя документами, преимущество отдается подлиннику, если въ 
немъ не окажется, въ спорныхъ статьяхъ, подчистокъ или по-
правокъ, надлежащимъ образомъ не оговоренныхъ. 
7) Въ отношенш выдачи выписей и копш публичныхъ за­
вещанш нотаргусъ руководствуется статьями 115—120,1^2—127 
положешя о нотар1альной части. 
8) Вторичная и последуюпця выписи публичнаго завещашя, 
при жизни завещателя, могутъ быть выдаваемы только ему самому 
или его поверенному, уполномоченному законною доверенностью. 
9) Содержашдяся въ статьяхъ 2799—281В ч. III свода мест-
ныхъ узаконенш постановлешя объ отмене завещанш измене-
шемъ воли завещателя применяются также къ публичнымъ за-
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вещашямъ, причемъ предусмотренное въ статье 2807 «техъ же 
узаконены объявлеше въ суде объ отмене*завещашя заменяется 
совершешемъ нотар1альнаго акта объ уничтоженш завещашя. 
По статье 1030 ч. 1 т. X св. зак. завещаше нотар1альное можетъ быть 
изменено или отменено, по общему правилу, лишь нотар1альнымъ зав4ща-
шемъ или совершешемъ объ уничтоженш или измененш онаго нотар1альнаго 
акта. Между т4мъ правила статей 2799—2813 ч. Ш св. мест. узаконены, 
напротивъ, исходятъ изъ того общаго начала, что позднейшее завещаше, не­
зависимо отъ порядка, въ коемъ оно было совершено (ст. 2801, прим.), лишь 
бы оно само по себе было действительно, всегда имеетъ преимущество предъ 
предшествовавшимъ и что, следовательно, завещатель властенъ, во всякое 
время, уничтожить завещаше, заменяя его другимъ или просто отменяя его 
(ст. 2799—2800), или изменить часть его содержашя. При этомъ для такого 
уничтожешя или изменешя завещанш, въ томъ числе и завещанш, совер-
шенныхъ публичнымъ порядкомъ, не определено особой формы; въ частно­
сти, отмена завещашя производится посредствомъ объявлешя о томъ заве­
щателя, которое делается или предъ судомъ, устно, со внесешемъ въ судеб­
ный протоколъ, или письменно, или же вне суда при свидетеляхъ, также 
устно или письменно. 
Правило ст. 1030 ч. 1 т. X св. зак., не находится въ непосредствен­
ной связи съ правилами нотар1альнаго положешя, но основывается всецело 
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гражданскихъ законовъ. Между тбмъ действующш въ Прибалтшскихъ губер­
шяхъ порядокъ уничтожешя или изменешя завещанш является лишь выра-
жешемъ общаго, столь широко развитаго въ местныхъ гражданскихъ узако-
нешяхъ сихъ губернш, принципа свободы совершешя юридическихъ сделокъ. 
Въ виду сего представлялось правильнымъ ст. 2799—2813 ч. Ш св. местн. 
узак. оставить въ силе, оговоривъ лишь, что предусмотренное въ ст. 2807 
объявлеше завещателя въ суде объ отмене завещашя заменяется, съ введе-
шемъ нотар1альнаго положешя, совершешемъ объ уничтоженш завещашя 
нотар1альнаго акта. (Тамъ же, стр. 13 и 14). 
10) Завещашя всякаго рода могутъ быть вверяемы на хра­
неше нотар1уеу на основаши статей 148—150, 152 и 15В поло­
жешя о нотартальной части. При привятш завещашя на хране­
ше отъ самаго завещателя, нотар1усъ обязанъ удостовериться въ 
его самоличности. 
11) Завещашя, внесенныя на основаши предшедшей (10) 
статьи на хранеше нотар1усу, пользуются силою завещанш пуб -
личныхъ, если при томъ соблюдены нижеследунмщя услов1я: 1) 
завещан1е должно быть представлено нотартусу въ запечатан-
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номъ пакетЬ лично самимъ завЪщателемъ или, въ Курляндской 
губернш, повереннымъ, уполномоченными на то особою доверен­
ностью; 2) лицо, которое вносить завещаше на хранеше нота­
риусу (п* 1)' должно при этомъ объявить, что представляемый 
имъ акгъ содержитъ въ себе последнюю волю завещателя, и В) 
0 принятш завещашя на хранеше нотар1усъ обязанъ совершить 
особый нотар1альный актъ, въ которомъ должно быть удосто­
верено соблюдеше условш, указанныхъ въ пунктахъ 1 и 2, а 
также оговорено о внешнемъ виде пакета и печатей. 
Иредшедьшя статьи (1—10) имЬютъ въ виду заменить суьцествующьй 
въ Прибалтшскихъ губершяхъ иорядокъ совершения публичныхъ завещаны 
въ суде или предъ судебного делегащею совершешемъ завещанш нотарьаль-
ныхъ. Но свойство публичныхъ зав'Ъщанш признается въ Прибалтшскихъ гу­
бершяхъ не за одними только завещаньями, совершенными въ судебномъ 
порядке (замененномъ порядкомъ нотар1альпымъ); напротивъ того, завеща­
ньями публичными почитаются во всехъ местпостяхъ, кроме городовъ Лиф-
ляндской губернш, и завещанья домашшя, внесенный въ судъ на хранеше 
(Ш ч. св. местн. узаконешй, ст. 2025, п. 3 и ст. 2038—2043), причемъ только 
по Эстляндскому земскому праву татя завещашя должны соединять въ себе 
и условья, предписанныя для домашнихъ завещанш. 
Для согласования изложенныхъ постановленьй местныхъ узаконенш съ 
общими законами надлежало: 1) отступить отъ вытекающаго изъ буквальнаго 
смысла ст. 2040 и 2041 правила о томъ, что завещашя могутъ быть внесены 
на хранеше открытыми, ибо внесенье открытыхъ завещанш на хранеше но-
тарьусу, который, по закону (ст. 148 нот. пол.), не можетъ при семъ обой­
тись безъ участья свидетелей, неминуемо новело-бы къ нарушенш ихъ тайны, 
сохраненье коей является главнейшимъ удобствомъ этого вида публичныхъ 
завещанш, и 2) дополнить установленный въ ст. 1043 законовъ гражд. И м-
ПЕР1И иорядокъ внесенья па хранеше домашнихъ завещанш введеньемъ въ 
оный техъ условш, отъ соблюденья коихъ зависитъ признанье за завещаньями, 
внесенными на храненье въ судебный места, силы завещанш публичныхъ. 
Услов1я эти, на основанш ст. 2038 ч. Ш св. местн. узаконеньй и примечанья 
1 къ сей статье, сводятся къ тому: а) чтобы завещанья были внесены на 
хранеше самимъ завещателемъ или, въ Курляндской губернш, повереннымъ, 
имеющимъ особую на сей предметъ, надлежаще совершенную, доверенность, 
и б) чтобы лицо, которое вноситъ завещанье на храненье, объявило при томъ, 
что представляемый имъ аютъ содержитъ въ себе последнюю волю завеща­
теля. Оба эти условья ни въ чемъ не противоречат существу правилъ, со­
держащихся въ ст. 1043 зак. гражд. И м п Е Р Ь И ВЪ СТ. 148—150, 152 и 153 
нотарьальпаго положенья, на которыя ст. 1043 ссылается. Но такъ какъ усло­
вья эти имеютъ существенное значенье и соблюдете ихъ, въ связи съ самымъ 
внесеньемъ завеьы,апьй па храненье, обусловливаьотъ публичную силу завеща-
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нш, то, применительно къ ст. 2042 ч. III свод, местн. узак., по коей пр1емъ 
завещашя судомъ отмечается въ судебномъ протоколе, постановлено, что въ 
удостов4реше приштя завещашй, долженствующихъ получить чрезъ то силу 
завещанш публичныхъ, совершенныхъ потар1усомъ, сей последнш обязатель­
но совершаетъ особый нотар1альный актъ и что въ семъ акте, сверхъ требуе­
мой ст. 150 нотар1альнаго положешя оговорки о внЬшнемъ виде пакета, въ 
коемъ представлено завещаше, и печатей, должно быть удостоверило тагше 
и соблюдете, при приняты на хранеше, указанныхъ выше двухъ условий. 
Совершеше же такого акта, очевидно, делало излишнймъ соблюдете указан-
наго въ ст. 2040 ч. Ш св. м^стн. узак. чисто формальнаго условья—прило-
жешя къ завещанш, сверхъ печати завещателя, еще и печати суда,—темъ 
более, что соблюдете этой формальности требуется и ныне только въ Лиф-
ляндской губернш. {Тамъ же, стр. 15 и 15). 
12) Завещаше, внесенное на хранеше нотар1усу, выдается, 
по востребованы, обратно завещателю или его поверенному, упол­
номоченному на то особою доверенностью. 
13) Заявлеше сомнешя въ подлинности завещанш какъ пуб­
личныхъ, такъ и техъ изъ домашнихъ, которыя, на основаши 
статей 10 и 11 сихъ правилъ, лично внесены самимъ завещателемъ 
на хранеше къ нотар1усу, не допускается; противъ сихъ завеща­
ны можетъ быть предъявленъ только споръ о подлоге. 
Статья 13 содержитъ въ себе лишь редакционное изменеше 10351 ст. 
I ч, X т. св. законовъ, оказавшееся необходимымъ по неприменимости къ 
Ирибалтшскимъ губершямъ некоторыхъ постановлешй приведенной статьи, 
которыя основываются на общихъ законахъ И м п Е Р 1 и, не распространен-
ныхъ на названная губернш. (Тамъ же, стр. 14). 
14) Завещаше, не признанное въ силе публичнаго, не те-
ряетъ силы домашняго, если въ составлены его не нарушены 
правила, для домашнихъ завещаны установленныя. 
ХУЛ, Статьи 309 и 4506 ч. Ш свода местныхъ узаконены 
губерны Остзейскихъ дополнить следующими примечашями: 
Примтанге къ ст. 309. Опекуны надъ несовершеннолет­
ними православнаго вероисповедашя назначаются и утверждаются 
изъ лицъ того же вероисповедашя. 
Примтате къ ст. 4506. При приняты судебнаго поручи­
тельства отъ лицъ женскаго пола, требуемая сею статьею въ 
Курляндской губерны присяга заменяется подпискою. 
(См. объяснеше къ ст. 98 полож. о преобр. суд. части). 
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XVII). Прим^чате 1 къ статье 868 ч. Ш свода мйстныхъ 
узаконены губернш Остзейскихъ заменить следующимъ поста-
новлев1емъ: 
Вознаграждете собственника имущества, обращаемаго но 
распоряжение Правительства на государственную или обществен­
ную пользу, въ случаяхъ, не предусмотрйнныхъ особыми для 
губернш ЛИФЛЯНдекой, Эстляндской и Курляндской узаконешями, 
определяется на основаши общихъ, дМствующихъ въ Имперш, 
правилъ о вознагражденш общественномъ. 
Въ местныхъ гражданскихъ законахъ предусмотрено принудительное 
отчуждете (экспроьр1ащя) частнаго имущества на государственный или об­
щественный потребности. Ст. 868. н. 6 ч. Ш св. местн. узак. постановляетъ, 
что отчуждете собственности на государственный или общественныя потреб­
ности совершается въ силу особаго, на каждый данный случай, закона и 
что такому отчужденно должно предшествовать полное вознаграждете соб­
ственника; соблюдаемый же при семъ отчужденш порядокъ определяется въ 
уставы гражданскаго судопроизводства (прим. 1 къ сей статье). Такимъ об-
разомъ, установляя тотъ же принципъ, какой проведенъ и въ законахъ Им­
перш (ст. 575 и 576 т. X ч. 1 изд. 1887 г.), местные гражданств законы 
отстунаютъ отъ порядка, предписаннаго для Имперш, относительно опреде-
летя количества вознаграждетя за отчуждаемое имущество. Ио ст. 577—593 
т. X ч. 1 количество вознаграждетя определяется въ административномъ 
порядке ; местныя же гражданстя узаконетя ностановляютъ, что порядокъ 
этотъ долженъ определяться уставомъ гражданскаго судопроизводства, т. е. 
долженъ составлять часть судопроизводства, или что вознаграждете должно 
определяться судомъ, а не администрацию. Это предписаше закона, за не-
издашемъ до настоящаго времени особаго устава гражданскаго судопроиз­
водства для ИрибалтШскихъ губернш и отсутств1емъ какихъ либо въ мест-
ныхъ источникахъ права постановленш по сему предмету, на практике не 
соблюдалось и вознаграждете, въ каждомъ данномъ случае, определялось на 
основаши законовъ Имперш, на что и указывалось въ особыхъ В ы с о ч А й-
ш и х ъ повелешяхъ объ экспрощлацш (см. Именные ВЫСОЧАЙШГЕ указы 
9 шня 1886 г. и 15 1юня 1887 г. объ отчужденш земель подъ устройство 
Исковско-Рижской железной дороги и здатя Рижскаго окружнаго суда, собр. 
узак., 1886 г., № 67, ст. 617 и 1887 г., № 59, ст. 522). Въ виду сего пред­
ставлялось излишнимъ устанавливать въ настоящее время катя либо особыя 
по сему предмету правила для ИрибалтШскихъ губернш и, во избежате не-
доразуменш на будущее время, надлежало выразить въ законе, что вознаграж­
дете определяется общимъ, установленнымъ для всей Имперш, порядкомъ. 
Само собою разумеется, что этотъ общш порядокъ не можетъ иметь приме-
нешя въ техъ случаяхъ, на которые уже изданы особыя, спещальныя узако-
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нетя, какъ напр. при отчужденш имущества для надобностей православныхъ 
церквей, молитвенныхъ собрашй, кладбищъ, причтовъ и школъ въ Прибал­
тшскихъ губершяхъ, каковое отчуждете совершается на основанш правнлъ, 
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ 10 февраля 1886 г. (Собр. узак., № 18, ст. 178). 
XIX. Маетный крестьянская положешя дополнить следую­
щими постановлениями: 
1) Наследники, привявппе наследство по описи, отвечаютъ за 
долги наследодателя лишь въ размере принятаго ими наследства. 
Статья эта установляетъ льготное принята наследства (сит Ьепейсю 
111Уеп1аш), при которомъ лицо, получившее наследство по описи, отвечаете за 
долги наследодателя лишь въ размере нринятаго наследства. Такое прави­
ло существуетъ и въ настоящее время въ Прибалтшскихъ губершяхъ и вы­
зывается требоватями справедливости (ст. 983 Лифл. крест, по лож.). (Обуяем. 
зап. къ проекту прав, о произв. гражд. дгълъ въ вол. судахъ, стр. 28). 
2) За труды по управлешю опекою, опекунъ, а если ихъ 
двое, то оба вместе,—получаютъ пять процентовъ съ чистаго 
годоваго дохода, приносимаго имуществомъ несовершеннолетня-
го. Вознаграждете выдается опекуну не прежде, какъ ио обре­
визованы его отчета. Въ случае наложешя на опекуна начета 
или взыскатя, на пополнеше ихъ прежде всего обращается 
следующее ему вознаграждете. 
Опекунская обязанность составляетъ общественную повинность, которая, 
въ большинстве случаевъ, крайне отяготительна и, потому, не можетъ быть 
возлагаема безвозмездно на частныхъ лицъ. Если общество вправе требовать 
отъ своихъ членовъ, чтобы они охраняли личныя и имущественныя права 
лицъ неполноправныхъ, съ ответственностью за свои действ1я, то надлежитъ 
засимъ признать за опекуномъ право хотя на некоторое вознаграждете за 
опекунскую повинность. Вознаграждете опекунамъ надъ малолетними опре-
дЬляетъ и ныне действующей законъ въ Эстляндской губернш (ст. 1083 Эстл. 
крест, полож.). По ст. 972 Лифл. крест, полож,. опекуны нерадивыхъ хозяевъ 
получаютъ ежегодно 5% съ чистаго дохода. Опекуны же, назначенные къ 
малолетнимъ, и нопечители надъ безумными и слабоумными обязаны отпра­
влять с1ю должность безъ всякой платы. Къ допущенш такихъ ограниченш 
нетъ енраведливаго основашя, а потому признано необходимымъ и опекунамъ 
надъ несовершеннолетними назначить вознаграждете въ размере 5% съ 
чистаго дохода, получаемаго съ имущества лицъ, состоящихъ подъ опекою. 
Но вознаграждете выдается не нрежде, какъ по обревизовали отчетовъ, съ 
темъ, чтобы въ случае опредЬлешя на опекуновъ начета или взыскатя, пос-
ледше пополнены были прежде всего изъ следующаго имъ вознаграждетя. 
(Тамъ же, стр. 33). 
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XX. Исчисленную по штатамъ на содержаше общихъ судеб-
ныхъ местъ и кр^постныхъ отделенш при мировыхъ съездахъ 
сумму пятьсотъ тысячь рублей вносить въ подлежащая подраздЪ-
лешя сметы Министерства Юстицш, начиная съ 1 января 1890 
года, взаменъ отпускаемой ныне по смете означеннаго Мини­
стерства на содержаше судебныхъ установленш въ Прибалтш­
скихъ губершяхъ суммы 150.108 р. 62 к. въ годъ, а въ 1889 
году отпустить ту сумму, которая причтется по разсчету со вре­
мени действительная введенш судебной реформы въ упомяну­
тыхъ губершяхъ. 
XXI. Исчисленный въ штате расходъ на содержаше миро­
выхъ судебныхъ установлены, въ сумме трехсотъ восьмидесяти 
семи тысячь шесшисотъ рублей въ годъ, обратить на дополни­
тельный земскш сборъ, взимаемый на этотъ предметъ въ Прибал­
тшскихъ губершяхъ. 
XXII. Расходы на содержаше: а) коммисаровъ по крестьян-
скимъ деламъ (70.000 р.), б) ихъ канцелярш (17.500 р.), в) 
председателей верхнихъ крестьянскихъ судовъ (84.000 р.) и г) 
ихъ канцелярш (17.000 р.) обратить: два первые, всего въ раз­
мере восьмидесяти семи тысячь пятисотъ рублей ежегодно, на слетъ 
источниковъ, указанныхъ въ статье В временныхь правилъ объ 
измененш состава и предметовъ ведомства крестьянскихъ при 
сутственныхъ местъ, а два последше, всего въ размере пяти­
десяти одной тысячи рублей ежегодно,—на счетъ источниковъ, 
указанныхъ въ статье 49 учреждешя волостныхъ и верхнихъ 
крестьянскихъ судовъ. 
XXIII. Предоставить Министру Юстицш, въ развигие глав-
ныхъ основанш, установленныхъ во временныхъ правилахъ о по­
рядке производства крепостныхъ делъ, издать особую инструк-
Ц1Ю (*). 
Подлинное мнеше подписано въ журнала хъ Председателями 
и Членами. 
(*) См. инструкцию въ особ, прилож. 
Н а  подлинномъ Собственною Е г о  Император с каго В Е Д И Ч Е С Т В Я  рукою написано: 
Въ Петергоф!;, 
9 1юдя 1889 г. I»мм»ь по сему". 
О ПРЕОБРАЗОВАНЫ СУДЕБНОЙ ЧАСТИ ВЪ ПРИБАЛ­
ТШСКИХЪ ГУБЕРШЯХЪ. 
А. 
О ПРИМ-ЬЫЕНШ СУДЕБНЫХЪ УСТАВОВЪ ИМПЕРА­
ТОРА АЛЕКСАНДРА II. 
1. Судебные уставы ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II и 
изданныя въ дополнеше къ симъ уставамъ узаконешя приме­
няются къ губершямъ ЛИФЛЯНДСКОЙ, Эстляндской и Курляндской 
съ дополнешями и изменешями, изложенными въ нижеследую -
щихъ статьяхъ. 
Высочайше утвержденнымъ, 29 Сентября 1862 г., мнЬшемъ Государ-
ственнаго Совета, при коемъ обнародованы основныя положешя преобразовашя 
судебной части въ Имперш, между прочимъ, было положено: основныя поло­
жешя сш сообщить главнымъ начальствамъ тЪхъ губернш и областей, кои 
управляются не но общему учрежденш, для доставлешя отзывовъ ихъ о томъ, 
катя изм)ьненгя и дополненгя въ общихъ для Имперш основныхъ положешяхъ 
необходимо сд'Ьлать при прим4ненш оныхъ къ судебнымъ учреждешямъ, симъ 
главнымъ начальствамъ подв'Ьдомственнымъ. 
Засимъ, когда, въ Март4 1875 г., представленъ былъ на благоусмотрйше 
Государственнаго Совета проектъ особаго устава гражданскаго судопроизвод­
ства для мировыхъ установленш Прибалтшскихъ губернш, то Соединенные 
Департаменты Законовъ, Экономш и Гражданскш Государственнаго Совета, 
обозрйвъ, въ Мартй 1877 г., означенный проектъ, нашли, между прочимъ, 
что по самому смыслу предпринятаго преобразовашя судебной части въ При­
балтшскихъ губершяхъ, законоположешя о прим&ненш къ онымъ мировыхъ 
судебныхъ установленш должны содержать въ себ4 одни лишь отступления 
отъ дЬйствующихъ въ Имперш общихъ по эшой части узаконенш, обусловлен-
ныя местными особенностями цазваннаго края и существующимъ въ немъ 
по матер1альному праву законодательством^ подобно тому, какъ это было 
сделано въ 1875 году при введены судебныхъ уставовъ въ губершяхъ Цар­
ства Нольскаго. Сообразно съ симъ основнымъ началомъ, проектированы были 
весьма немногочисленныя изменешя и дополнешя въ правилахъ судебныхъ 
уставовъ 20 Ноября 1864 г., на сколько носл'Ьдшя им-Ьютъ примгЬнеше въ 
мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, и изм'Ънешя эти, по разсмотргЪнш въ 
Государственномъ Сов-ЬтЪ, удостоились 28 Мая 1880 года Высочайшаго ут-
верждешя. 
Такимъ образомъ, при применены судебныхъ уставовъ 20 Ноября 1864 
года въ полномъ объем'Ь къ Ирибалтшскимъ губершямъ, задача сводится 
лишь къ тому, чтобы начертать тй дополнения и изм'Ънешя въ уставахъ, 
Имперш, которыя обусловливаются местными особенностями и матер1альнымъ 
нравомъ. Въ виду сего необходимо, прежде всего, выразить общее правило, 
что судебные уставы ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II применяются къ 
Ирибалтшскимъ губершямъ лишь съ тЬми изъяйями, которыя точно указаны 
въ семъ ноложенш, т. е. постановить для общихъ судебныхъ м'&стъ такое же 
правило, какое постановлено было въ ст. 1 нравилъ 28 мая 1880 г. для мировыхъ 
судебныхъ установленш, изложивъ означенное правило въ вид'Ъ общаго для 
всЬхъ судебныхъ мЬстъ Ирибалтшскаго края положешя, (Объясн. зап. по учр. 
суд. уст. стр. 1 и 2). 
1. ПО УЧРЕЖДЕНА) СУДЕБНЫХЪ УСТАНОВЛЕНШ. 
2. Въ судебныхъ установлешяхъ губернш ЛИФ ля я декой, 
Эстляндской и Курляндской какъ письменное, такъ и словесное 
производство происходи гъ на русскомъ языке. Прошешя, жалобы 
и отзывы, представляемые частными лицами по уголовиымъ и 
гражданскимъ дйламъ, должны быть изложены также на русскомъ 
языке. 
Прилтчате. Изъ правила, постановленнаго въ сей статье, 
допускаются следуюпця изъят1я: а) въ мировыхъ судебныхъ 
установлешяхъ участвующимъ въ деле лицамъ и ихъ законнымъ 
представителям^ а также повереннымъ изъ числа указанныхъ 
въ ст. 889 учр. суд. уст., дозволяется, въ случае незнашя ими 
русскаго языка, заявлять словесныя просьбы и жалобы, равно 
какъ представлять словесныя объяснешя, на местномъ языке, 
при чемъ мировой судья изъясняется съ ними чрезъ переводчика, 
и б) подаваемыя местнымъ судебнымъ установлешямъ и состоя-
щимъ при нихъ должностнымъ лицамъ прошешя и жалобы лицъ, 
содержащихся подъ стражею, а также жалобы и объявлешя о 
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возбуждены пресл^довата по такимъ уголовнымъ д^ламъ, которыя 
не прекращаются примирешемъ (ст. 297 п. 1 и ст. 298, 299, 801 
и 806 уст. угол, суд.), дозволяется писать а на мйстныхъ язы-
кахъ. 
Изъ общаго правила о веденш всего письменнаго производства па 
русскомъ языке казалось полезпымъ допустить сл4дуюпця незначитель-
пыя изъят1я: 
1) Такъ какъ успешное обиаружеше виновныхъ въ совершенш тяж-
кихъ уголовныхъ преступленш, пресл-Ьдуемыхъ помимо жалобы потерп'Ъвшихъ 
лицъ, въ значительной степени зависитъ отъ быстроты, съ которою судебный 
власти преступаютъ къ разследовашю престуннаго факта, то, въ интересахъ 
самаго правосуд1я, необходимо, чтобы частныя лица, потерп^вппя отъ пре-
сту плетя или бывппя очевидцами таковаго, или же получившая о немъ дос­
товерный сведешя, не были стеснены какими либо формальностями при по­
даче прокурорамъ и сл4дователямъ объявленш или жалобъ. Посему желатель­
но, чтобы во всЬхъ случаяхъ совершешя такихъ преступленш, преследован 1е 
которыхъ не прекращается примирешемъ, частнымъ лицамъ было предостав­
лено право излагать свои письменныя жалобы и объявлешя (298, 299, 301 и 
306 статьи уст. угол, судонр.) какъ на русскомъ, такъ и на одномъ изъ 
м
г
Ьстныхъ языковъ. Право это, конечно, не можетъ быть распространено на 
уголовный дЬяшя, преследуемый въ порядке частнаго обвиненья, такъ какъ 
въ подобныхъ уголовно-частныхъ дйлахъ подача жалобъ (объявлешя посто-
роннихъ лицъ вообще не допускаются), собираше доказательствъ и иныя про­
цессуальный дМств1я подчиняются правиламъ гражданскаго судопроизводства. 
2) Лица, содержащаяся подъ стражей, не только стеснены въ подаче 
словесныхъ жалобъ и прошенш, но нередко не имеютъ даже возможности 
обратиться къ содМствш адвокатовъ или поверенныхъ. Вследств1е еего, про­
шешя и жалобы, поступающая въ суды изъ м'Ьстъ заключешя, въ большин­
стве случаевъ, составляются грамотными арестантами, которые за незначи­
тельное вознаграждете охотно берутся вести переписку своихъ неграмотныхъ 
товарищей по заключешю. Но такъ какъ въ Прибалтшскихъ тюрьмахъ въ 
известное время можетъ и не оказаться такихъ грамотныхъ арестантовъ, ко­
торые умели бы писать по русски, тюремное же начальство не обязано вовсе 
переводить арестантешя прошешя, то казалось справедливымъ установить 
правило, что въ Прибалтшскихъ губершяхъ лица, содержащаяся подъ стра­
жей, могутъ подавать въ местные суды, а также судебнымъ следователямъ и 
прокурорамъ, прошешя и жалобы, писанныя какъ на русскомъ, такъ равно и 
на местныхъ языкахъ. (Тамъ же, стр. 11 и 12) 
а) Мировыя судебный устаеовлешя. 
8. Два или болЬе смежныхъ административныхъ уЬзда мо­
гутъ быть соединяемы въ одинъ мировой округъ, 
(въ дополн. ст. 12 учр. суд. уст.) 
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4. Мировой съ-Ьздъ состоитъ изъ председателя, участковыхъ, 
иочетныхъ и добавочныхъ мировыхъ судей. 
(въ донолн. ст. 17). 
Практика доказала, что въ мгЬстностяхъ, где назначеше почетиыхъ 
мировыхъ судей предоставлено правительству, иногда ощущается недостатокъ 
въ лицахъ, желающихъ исполнять обязанности почетныхъ судей. Хотя подоб­
ный затруднешя встречаются сравнительно редко, т^мъ не менее каждый 
отдельный случай весьма вредно отзывается на отправлены правосуд1я, 
такъ какъ недостатокъ въ почетныхъ судьяхъ можетъ парализовать всякую 
деятельность съезда на неопределенное, иногда весьма продолжительное, 
время. 
Поэтому, во избежаше всякихъ замедлены въ отправлены правосуд1я, 
являлось необходимымъ предоставить Министру Юстицы, въ случае недо­
статка въ соответственныхъ кандидатахъ на должности почетныхъ мировыхъ 
судей въ мировыхъ округахъ Прибалтыскихъ губерны. временно назначать 
взаменъ ихъ добавочныхъ мировыхъ судей съ определеннымъ жалованьемъ, 
которое можетъ быть отнесено на те-же суммы, изъ коихъ производится со­
держаше участковымъ судьямъ. Размеръ содержашя добавочныхъ судей, а 
также максимальное число таковыхъ въ каждой изъ трехъ губерны—опреде­
ляются особыми роснисашями. Независимо отъ участгя въ заседашяхъ съЬз-
довъ, добавочные мировые судьи могутъ также временно исполнять обязан­
ности участковыхъ судей. (Объясн. зак. по учр. суд. уст. стр. 23). 
5. Мировые судьи и председатели мировыхъ съездовъ назна­
чаются Министромъ Юстицш: 1) изъ лицъ, совмещающихъ въ себе 
услов1я, въ статьяхъ 19 и 20 учреждешя судебныхъ установленш 
определенный, и 2) изъ местныхъ жителей, удовлетворяющихъ 
требовашямъ, изложеннымъ въ пунктахъ I и 2 статьи 19 того же 
учреждешя, если при томъ они сами, или ихъ родители, или 
жены владеютъ въ одной изъ Прибалтшскихъ губернш дворян­
скою вотчиною иди участкомъ земли, заключающими въ себе не 
менее 800 десятинъ. 
(въ измен, ст. 10, 19, 24—34, 36—39). 
6. Лицамъ, которыя удовлетворяют условгямъ, въ предъ-
идущей (5) статье указаннымъ, ведутся особые списки съ соблю-
дешемъ порядка, въ приложенш къ сей статье установленнаго. 
7. Въ случае недостатка въ кандидатахъ, удовлетворяющихъ 
услов1ямъ, указаннымъ въ ст. 5, на должности участковыхъ и 
добавочныхъ мировыхъ судей, а также председателей съездовъ, 
могутъ быть назначаемы лица, которыя: 1) имеютъ не менее 
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двадцати пяти летъ отъ роду и 2) получили образовате въ 
высшихъ учебныхъ заведетяхъ, или выдержали соответствую­
щее сему испыташе, или прослужили не менее трехъ летъ въ 
такихъ должносгяхъ, при исполненш коихъ могли прюбрести 
практически сведешя въ производстве судебныхъ делъ. 
(въ измен. ст. 19). 
8. Председатели мировыхъ съездовъ и участковые и доба­
вочные мировые судьи определяются безсрочно. Почетные ми­
ровые судьи назначаются на три года. 
(въ измен, ст. 23). 
При составлены основныхъ пол©жены судопроизводства, удостоившихся 
ВЫСОЧАЙШАГО утверждешя 29 сентября 1862 года, Государственный 
Советъ подвергъ всестороннему обсужденго вопросъ о назначены чиновъ су-
дебнаго ведомства отъ правительства или же по выборамъ. 
Находя, что общество, чрезъ своихъ выборныхъ, можетъ принимать по­
лезное участье въ решены хозяйственныхъ и имущественныхъ вопросовъ 
уезда или губерны, Государственный Советъ призналъ, съ другой стороны, 
что вообще выборное начало неприменимо къ назначенш судей, такъ какъ, 
во 1-хъ) правильное решете судебныхъ делъ не затрогиваетъ непосредственно 
интересовъ избарателей и, во 2-хъ) для уснешнаго отправлешя обязанностей 
судьи несравненно важнее юридическое образоваше и спещальная по судеб­
ной части опытность, нежели такъ называемое общественное доверье, осно­
ванное не на доказанныхъ или общеизвестныхъ способностяхъ кандидата, а 
на личныхъ отношешяхъ избирателей и избираемыхъ и общности ихъ инте­
ресовъ. 
Посему первоначальныя предположешя о замещены всехъ судейскихъ 
местъ (за исключешемъ председателей коллепальныхъ судовъ) по выборамъ 
было отвергнуто Государственнымъ Советомъ, который допустилъ выборную 
систему только по отношенью къ назначенш мировыхъ судей. Однако же, и 
въ этомъ ограниченномъ виде, выборное начало было принято только по 
соображешямъ чисто практическаго свойства, обусловленнымъ темъ неудовле-
творительнымъ положешемъ, въ которомъ находилась судебная часть въ на­
чале 60-хъ годовъ. Недостатокъ лицъ съ высшимъ юридическимъ образовашемъ 
и полная непригодность дореформенныхъ юристовъ-практиковъ къ занятая) 
вновь учреждаемыхъ судебныхъ должностей возбудило основательный опасешя 
въ томъ, что правительство и его органы не будутъ иметь возможности найти 
достаточное количество достойныхъ и вполне соответствующихъ кандидатовъ 
для замЪщешя всехъ местъ по судебному ведомству. Въ виду такихъ прак-
тическихъ затруднены, Государственный Советъ вынужденъ былъ по вопросу 
о назначены мировыхъ судей согласиться съ мнешемъ защитниковъ выбор-
наго начала, которые, однако, и сами никогда не отрицали того, „что въ 
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государствах'!», где возможно найти значительное число юристовъ-нрактиковъ 
для замйщешя всЬхъ судебныхъ должностей, возможно установить и нравило 
о назначенш всехъ судей отъ нравительства." 
Практичесшя соображешя, новл1явппя на разрешенье въ вышеприведен-
номъ смысле вопроса о порядке назначенья мировыхъ судей, не имЬютъ, 
однако никакого значенья для Прибалтшскихъ губернш, которыя, благодаря 
существованью Дерптскаго университета, не ощущаютъ, да и прежде не ощу­
щали, недостатка въ лицахъ съ высшимъ юридическимъ образованьемъ. (Тамъ 
же, стр. 13 и 14). 
Въ непосредственной зависимости отъ разсмотреннаго выше порядка назна­
ченья мировыхъ судей находится разрешенье двухъ второстепенныхъ вопросовъ, 
а именно: 1) объ условьяхъ, коимъ должны удовлетворять лица, назначаемый 
мировыми судьями, и 2) о времени, на которое производится назначенье та-
ковыхъ. 
1) Кроме отрицательныхъ качествъ, указанныхъ въ статьяхъ 21 и 22 
учр. суд. уст., желательно было бы, чтобы все мировые судьи, безъ исклю­
ченья, назначались изъ числа лицъ, получившихъ высшее юридическое обра­
зовате и имеющихъ при томъ известный имущественный цензъ. Но такъ 
какъ соединеиье обоихъ требованш въ значительной степени ограничитъ кругъ 
кандидатовъ, изъ коихъ правительство могло бы производить выборъ, то не­
обходимо въ этомъ отношенш сделать некоторое отступленье и допустить 
различье между почетными мировыми судьями съ одной стороны, и участко­
выми судьями и председателями съездовъ съ другой. 
Почетные мировые судьи только въ редкихъ случаяхъ, предусмотрен-
ныхъ статьями 43 и 46 учр. суд. уст., являются единоличными судьями; глав­
нейшая же деятельность ихъ заключается въ томъ, что они принимаютъ 
участье въ разрешенш делъ на мировыхъ съЬздахъ и пополняютъ присут-
ствья окружныхъ судовъ. При такихъ условьяхъ нетъ вообще основанш тре­
бовать отъ почетныхъ мировыхъ судей высшаго образованья. Действуя въ 
коллегш, т. е. среди опытныхъ юристовъ, почетные мировые судьи и безъ 
спецьальныхъ юридическихъ сведенш могутъ надлежащимъ образомъ испол­
нять свои обязанности. Для успешной деятельности ихъ гораздо существен­
нее житейская опытность и знаше местныхъ условш, то есть такья качества, 
которыя, большею частью, присущи лицамъ, владеющимъ недвижимой соб­
ственностью, и, следовательно, постоянно проживающимъ въ своемъ городе 
или въ своемъ уезде. 
Напротивъ того, по отношешю къ участковымъ судьямъ и въ особен­
ности председателямъ съездовъ, имущественный цензъ отодвигается на зад-
Н1Й планъ и главнейшими условьями успешной деятельности является судеб­
ная опытность и юридичестя познашя. Посему можно признать за общее 
правило, что участковыми судьями и председателями съездовъ должны быть 
назначаемы лица съ высшимъ юридическимъ образовашемъ. Но такъ какъ 
высшее образовате не всегда соединяется съ другими, необходимыми для 
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судьи, свойствами, то едва ли целесообразно вводить въ законъ означенное 
требованье и придавать ему, такимъ образомъ, безусловное, не допускающее 
никакихъ изъятш, значенье. Для избежанья могущихъ встретиться затрудне-
нш будетъ полезнее, если законъ разрешить назначать мировыхъ судей так­
же изъ числа лицъ, получившихъ только среднее образовате, ибо не можетъ 
подлежать сомненью, что само правительство, при замеьценьи должностей по 
судебному ведомству, будетъ отдавать преимуьцество тЪмъ кандидатамъ, ко­
торые, обладая всеми необходимыми нравственными качествами, кроме того, 
имеютъ аттестата, объ окончаньи юридическихъ наукъ въ одномъ изъ выс-
шихъ учебныхъ заведеньй. 
Въ виду всего изложеннаго являлась полная возможность: 1) применить 
и къ Црибалтшскимъ губершямъ действующее повсеместно въ Р о с с ь й-
ской Имперьи правило, въ силу котораго для занятья должности миро-
ваго судьи достаточно окончанья курса въ среднемъ учебномъ заведеньй; и 2) 
допускать на должности участковыхъ судей и председателей съездовъ также 
и техъ лицъ, которыя, совмещая въ себе все остальиыя качества, не име­
ютъ только надлежащаго имущественнаго ценза. 
2. Обращаясь къ разрешенью вопроса о томъ, на какье сроки должны 
быть назначаемы мировые судьи, надлежало принять въ соображенье следу­
ющее: 
Такъ какъ должность ночетнаго мироваго судьи является добровольной 
общественной повинностью, не сопряженной съ какими-либо матерьальными 
выгодами, то назначенье почетныхъ судей пожизненно или безъ срока пред-
ставляетъ значительный неудобства. 
Посему, следуетъ применить и къ Црибалтшскимъ губершямъ действующее 
въ 9 западныхъ губершяхъ правило, по коему почетные мировые судьи 
определяются срокомъ на 3 года. 
Что-же касается участковыхъ мировыхъ судей и председателей съездовъ, 
то таковыхъ, подобно всемъ правительственнымъ должностнымъ лицамъ, 
необходимо определять безъ срока. 
Такое безсрочное назначенье лучше всего обезпечиваетъ какъ интересы 
самихъ назначаемыхъ, такъ и интересы правосудья, ибо во 1-хъ) на означен­
ный должности идутъ исключительно лица, посвятившья себя государствен­
ной службе и, следовательно, заинтерссованныя въ томъ, чтобы по возмож­
ности дольше удержать за собою занимаемыя ими места, и во 2-хъ) прави­
тельство во всякое время имеетъ возможность удалить техъ учасковыхъ су­
дей или председателей, деятельность которыхъ оказалась-бы почему-либо не­
удовлетворительною. 
Законъ 28 мая 1880 года, определяя условья, коимъ должны удовле­
творять мировые судьи въ Прибальтьйскихъ губершяхъ, применилъ къ обыва-
телямъ Прибалтийскихъ городовъ и къ землевладельцамъ другихъ губернш 
общьй имущественный цензъ, установленный 3 п. 19 статьи учр. суд. уст. 
Что-же касается местныхъ землевладельцевъ, то, въ виду отсутствья въ При-
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балтшскихъ губершяхъ земскихъ учреждешй, означеннымъ закономъ введено 
правило, по коему въ мировые судьи могутъ быть избираемы только лица 
влад'Ъюшдя пеземельными участками, достигающими наименыпихъ размеровъ, 
установленныхъ въ законе для дворянскихъ вотчинъ. 
Между т'Ъмъ въ самомъ законе размеры дворянскихъ вотчинъ опреде­
лены весьма разнообразно и при томъ далеко не точно. Въ Эстляндской гу­
бернш дворянская вотчина не можетъ заключать въ себе менее 300 деся-
тинъ мызной нахатной земли, съ соразмернымъ количествомъ луговъ и выго-
новъ (ст. 601 ч. III св. м. узак. губ. остз.). Въ Лифляндской-же губернш тре­
буется 900 лофштелей удобной земли, нричемъ на нахатную землю должно 
приходиться кругомъ 300 лофштелей (ст. 602, тамъ-же). На острове Эзеле дво­
рянская вотчина должна состоять изъ 120 лофштелей мызной пахатной земли 
и 4 эзельскихъ гаковъ крестьянской земли (статья 603, тамъ-же). Наконецъ 
въ Курляндской губернш именье перестаетъ быть дворянскою вотчиною, коль 
скоро ежегодный носевъ ржи не достигаетъ 30 четвертей (616 статья, тамъ-же). 
Такая неясность въ определенш законныхъ размеровъ дворянскихъ вот­
чинъ, не представляетъ однако особыхъ :!атрудненш при определенш иму-
щественнаго ценза мировыхъ судей, коль скоро вопросъ касается исключи­
тельно дворянскихъ вотчинъ, такъ какъ таковыя не только точно обозначены 
въ особыхъ дворянскихъ спискахъ (599 и 615 ст. III ч. св. м. уз.), но и на­
ходятся подъ постоянпымъ надзоромъ дворянскихъ учреждешй. 
Напротивъ того, применеше техъ-же неопределенныхъ и разнообраз-
ныхъ нормъ къ недворянскимъ почемельнымъ участкамъ, размеры коихъ под­
вержены частымъ колебашямъ и произвольнымъ уменыпешямъ, вызвало-бы 
на практике целый рядъ затрудненш. Во избежаше такихъ неудобствъ было 
бы целесообразнее установить для всехъ трехъ Нрибалтьйскихъ губернш одинъ 
обьцьй, определенный въ десятинахъ, минимальный размеръ участковъ, кото­
рый давалъ бы ихъ владЬльцамъ право на получен ье должности мировыхъ су­
дей. Такъ какъ въ Лифляндской и Курляндской губершяхъ, по приблизитель­
ному разсчету, меныпш объемъ дворянскихъ вотчинъ равняется 300 десяти-
намъ, то казалось вполне снраведливымъ признать и недворянскье участки, 
достигающее техъ же размеровъ, достаточнымъ для мировыхъ судей имуще-
ственнымъ цензомъ. (Тамъ же, стр. 18 21). 
9. Председатель мироваго съезда не имйетъ въ своемъ заве-
дываши мироваго участка. 
(въ измен, ст. 17 и 2 н. ст. 35). 
Въ местностяхъ, въ коихъ мировые судьи определяются правительствомъ, 
существуетъ двоякьй способъ назначенья председателей съезда: въ западныхъ 
губершяхъ председатели назначаются изъ числа участковыхъ судей, въ 
оьфуге-же Варшавской судебной палаты учреждены особыя должности пред­
седателей съездовъ. Иоследньй способъ представляетъ несомненныя преиму-
ьцества, такъ какъ, съ одной стороны, соединеше обязанностей участковаго 
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судьи съ должностью председателя отзывается вредно на деятельности судьи 
по обеимъ его должностями—по заведыванью участкомъ и съЬздомъ, а съ 
другой, въ Прибалтшскихъ губершяхъ, по настоящему положенью, на съездъ 
и въ особенности на председателя онаго возлагаются ташя обязанности, кото­
рый не свойственны симъ учрежденьямъ и должностнымъ лицамъ во внутреннихъ 
губершяхъ И м п Е Р 1 и (какъ напр. многья обязанности относительно крестьян­
скихъ судовъ, заведываше крепостными отделеньями), и посему возложенье на 
председателя съезда заведывашя, наравне съ прочими мировыми судьями, 
участкомъ являлось бы чрезмернымъ обремененьемъ председателя служебными 
занятьями. 
Независимо отъ сего, при назначены особыхъ председателей предста­
вляется полная возможность избегнуть того нежелательнаго разделешя власти 
и ответствености, которое является неминуемымъ последствьемъ учрежденья 
такъ называемыхъ непременныхъ членовъ съезда, обязанности коихъ, безъ 
особыхъ затруднены, могутъ исполняться самимъ председателемъ, коль скоро 
онъ не обремененъ многочисленными занятьями учасковаго судьи. 
Посему представлялось полезнымъ учредить въ Прибалтыскихь губер­
шяхъ осбыя должности председателей съездовъ. (Тамъ же, стр. 23). 
10. Распред^лвЕие мировыхъ участковъ между учасковыми 
судьями, а равно изменеше границъ сихъ участковъ произво­
дятся мировымъ съЬздомъ и утверждаются Министромъ Юстицш. 
(въ измен. 1 п. ст. 35). 
11. Мировые судьи и председатели мировыхъ съездовъ при­
водятся къ присяге духовнымъ лицомъ ихъ вероисповедашя въ 
публичномъ заседанш ближайшаго окружнаго суда, по Форме, 
установленой въ приложенш къ статье 225 учреждешя судеб­
ныхъ установленш. 
(въ измен, ст- 36) 
12. Постоянное местопребываше участковыхъ мировыхъ су­
дей определяется росписашемъ, составляемымъ мировымъ съез-
домъ и утверждаемымъ Министромъ Юстицш. 
(въ измен, ст. 41). 
Введете въ Прибалтьйскихъ губершяхъ системы назначенья мировыхъ 
судей отъ правительства, а не по выборамъ, вызываетъ необходимость въ 
изменены некоторыхъ статей судебныхъ уставовъ, касающихся судебно-адми-
нистративной власти съездовъ. На основаны 1 п. 35 и 41 статьи учр. суд. 
уст., мировымъ съездамъ предоставлено право распределенья мировыхъ участ­
ковъ между участковыми судьями и назначенья симъ последнимъ постояннаго 
местопребыванья. Хотя и не можетъ подлежать сомненью, что сами съезды, 
которымъ местныя условья ближе известны, чемъ центральному управленью, 
— 30 — 
имеютъ больше данныхъ для нравильнаго сужденья о томъ, где именно, въ 
интересахъ народонаселешя, должны постоянно находиться камеры мировыхъ 
судей и какое распредйлеше участковъ гарантируетъ возможно успешное 
отправлеше правосудья, т^мъ не менее, для устранешя всякихъ чисто-личныхъ 
соображены, могущихъ, иногда, вредно повльять на решенье съездами озна-
ченныхъ вопросовъ, казалось небезполезнымъ окончательное распред^леше 
постояннаго места пребыванья участковыхъ судей возложить на Министра 
Юстицш, предоставивъ, вместе съ т4мъ, мировымъ съйздамъ представлять 
ему свои по сему поводу соображенья, Тотъ же порядокъ следовало устано­
вить и для распредйленья отд'Ьльныхъ мировыхъ участковъ между мировыми 
судьями. 
Кроме избранья мировыхъ судей, судебные уставы предоставили земскимъ 
собраньямъ некоторый другья права и обязанности по отношенью къ мировымъ 
учрежденьямъ, предусмотренный статьями 36, 52 и 61 учрежд. суд. устан., 
а именно: приведете мировыхъ судей къ присяге, назначенье времени и 
места срочныхъ засЬданьй мировыхъ съЬздовъ и опред^ленье количества судеб­
ныхъ приставовъ и размера ихъ содержанья. Такъ какъ въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ мировые судьи будутъ назначаться отъ правительства, то взам^нъ 
упомянутыхъ статей учрежденья судебныхъ установлены, казалось цЬле-
сообразнымъ установить, въ этомъ отношены, следуюьцья правила: 1) что въ 
Прибалтшскихъ губершяхъ, согласно действующему въ округе Варшавской 
судебной палаты законоположенью (ст. 506 учр. суд. уст.), мировые судьи 
приводятся къ присяг^ въ публичномъ заседанш отделены ближайшаго 
окружнаго суда; 1) что время и место открытая срочныхъ съездовъ опреде­
ляется тЬмъ же способомъ, какъ и въ девяти западныхъ губершяхъ, то есть 
Министромъ Юстицш по представленьямъ подлежаьцихъ съездовъ (2 ч. 52 ст. 
учр. суд. уст.), и 3) что, согласно действующему въ Астраханской, Оренбург­
ской и 9 западныхъ губершяхъ порядку (прим. къ 61 ст. учр. суд. уст.), 
число судебныхъ приставовъ и размеръ ихъ содержанья установляются осо­
быми, утвержденными законодательными путемъ, росписаньями, распределенье 
же приставовъ по отдельнымъ округамъ представляется усмотреть» Министра 
Юстицш. (Тамъ же, стр. 12). 
1В. Сила статей 42 и 76 учреждешя судебныхъ установленш 
распространяется и на председателей мировыхъ съездовъ. 
(въ дополн. ст. 42 и 76). 
14. Министру Юстицш предоставляется, въ случае надоб­
ности, назначать добавочныхъ мировыхъ судей, въ числе, не 
превышающемъ определенна™ для каждой губернш по штату. 
(въ дополн. ст. 401). 
15. Въ случае увольнешя, отсутствгя, болезни или смерти 
участковаго мироваго судьи, обязанности его исполняются однимъ 
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изъ добавочныхъ мировыхъ судей, а за неимйтемъ ихъ въ 
округе, однимъ изъ почетныхъ или изъ сосЬднихъ участковыхъ 
судей, по очереди, установляемой съ-Ьздомъ. Обязанности пред­
седателя съезда, въ указанныхъ случаяхъ, исполняются, по 
назначенш съезда, однимъ изъ участковыхъ судей, преимуще­
ственно того города, где собирается съездъ. или же добавочнымъ 
мировымъ судьею. 
(въ измен. 3 п. ст. 35, 43 и 53). 
16. Участковые и добавочные мировые судьи получаютъ изъ 
сбора на губернсюя земсюя повинности сумму на ихъ содер­
жаще и разъезды, а также на канцелярсюе расходы, въ размере, 
определенномъ особымъ росписашемъ. Содержаше председателя 
съезда относится на тотъ же сборъ, въ размере, указанномъ 
особымъ росписашемъ. 
(въ измен. ст. 44). 
17. При участковомъ мировомъ судье состой гъ переводчикъ. 
Содержаше переводчику производится изъ суммъ, отпускаемыхъ 
на канцелярск1е расходы. 
(въ дополн. ст. 44). 
При недостаточной распространенности русскаго языка въ Прибалтьй-
скихъ губершяхъ, веденье судами письменнаго и словеснаго производства 
на упомянутомъ языке немыслимо безъ содМствгя переводчиковъ, основа­
тельно знающихъ какъ немецкш языкъ, такъ и то нареч1е, на которомъ 
говорить въ данной местности крестьянское населенье. 
Таше переводчики безусловно необходимы какъ въ коллепальныхъ, такъ 
и въ единоличныхъ судахъ, ибо ни одинъ судья, даже въ совершенстве 
знаюьцш местные языки, не долженъ, да и не вправе, объясняться во время 
заседашя иначе, какъ только по русски. Что же касается делопроизводства 
у судебныхъ следователей, то къ нимъ можно предъявить только одно тре­
бованье: чтобы все протоколы и постановленья составлялись ими на русскомъ 
языке. При этомъ совершенно безразлично, будутъ ли они объясняться съ 
лицами, незнающими русскаго языка, посредствомъ переводчиковъ, или же 
безъ содействья таковыхъ. Посему не представляется вовсе необходимым^ 
чтобы при всехъ следователяхъ состояли непременно переводчики и вполне 
возможно назначать таковыхъ только въ техъ случаяхъ, когда въ нихъ ощу­
щается действительная надобность. 
Такъ какъ въ настоящее время весьма трудно определить съ точностью 
общее количество переводчиковъ, а также размеръ ихъ содержанья, которое, 
смотря по времени и месту, можетъ подвергаться зпачительнымъ колебашямъ, 
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то казалось самымъ удобнымъ разругаете этихъ вопросовъ, въ каждомъ дан-
номъ случай, предоставить самимъ предсЬдателямъ судовъ, мировымъ судьямъ 
и судебнымъ следователями а для покрытая необходимыхъ, на сей нредметъ, 
расходовъ, увеличить въ опред'Ьленномъ размйрЪ отпускаемый означеннымъ 
установлешямъ и должностнымъ лицамъ канцелярсюя суммы. Но т'Ьмъ же 
соображешямъ едва ли полезно учреждать штатныя должности переводчиковъ, 
тЬмъ бол^е, что обязанности ихъ могутъ исполняться съ равнымъ удобствомъ 
лицами, назначаемыми по вольному найму. (Тамъ же, стр. 12 и 13). 
18. Веденш мировыхъ съездовъ, кроме апелляцшнныхъ и 
кассацюнныхъ жалобъ на решетя мировыхъ судей, подлежать 
также д^ла, особо указанный въ волостномъ судебномъ уставе. 
(къ дополн. ст. 51): 
19. Время и место открьгпя срочныхъ заседанш мировыхъ 
съездовъ определяются Министромъ Юстицш, по представлешямъ 
мировыхъ съездовъ, которые входятъ въ предварительное согла-
шеше по сему предмету съ прокуроромъ окружнаго суда. О 
времени и месте открьгпя заседашя съезда объявляется заблаго­
временно жителямъ мироваго округа. 
(въ изм-Ьн. ст. 52). 
20. О времени и месте открыт сверхсрочныхъ съездовъ 
(СТ. 54 учр. суд. уст.) председатель съезда доводить до сведе-
шя губернатора и прокурора окружнаго суда, а также заблаго­
временно объявляетъ мировымъ судьямъ и верхнимъ крестьян-
скимъ судамъ. 
(въ дополн. ст. 54). 
21. При разборе делъ отделеншми съезда въ одномъ изъ 
нихъ председательствуете председатель, а въ другихъ участко­
вые или добавочные мировые судьи, по назначенш съЬзда. 
(въ изм^н. ст. 55). 
22. Обязанности непременнаго члена мироваго съезда возла­
гаются на председателя онаго. 
(въ измЪн. ст. 57)/" 
23. Суммы, необходимый на канцедярсюе расходы миро­
выхъ съездовъ и на содержаше состоя щихъ при нихъ секрета­
рей, помощниковъ секретарей и судебныхъ приставовъ, опреде­
ляются особыми росписашями и ассигнуются изъ земскихъ сбо-
ровъ. На те же сборы относятся издержки по найму, отопле-
нш и освещенш камеръ мировыхъ судей и временныхъ поме-
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щенш мировыхъ съездовъ и по содержанио и ремонту собствен-
ныхъ зданш мировыхъ съездовъ. 
Щимгьчанге. Правила о порядке удовлетворешя единовре-
менныхъ и постоянныхъ расходовъ изъ упомянутыхъ въ сей 
статье сборовъ и особаго образовавшагося изъ нихъ капитала 
при семь приложены. 
(въ измен. ст. 59). 
24. При каждомъ съезде мировыхъ судей состоять перевод­
чики, содержаше коимъ производится изъ суммъ, отпускаемыхъ 
на канцелярсие расходы съездовъ. 
(въ дополн. ст. 59). 
25. Числе состоящихъ при съЬздахъ судебныхъ приставовъ 
определяется для каждой губернш росписашемъ. Распределе­
но ихъ между отдельными съездами производится Министромъ 
Юстицш. 
(въ измен. ст. 61). 
26- За исполнен1е отдельныхъ судебныхъ действш судеб­
ные пристава получаютъ денежное вознаграждеше по таксе, при­
ложенной къ сей статье. 
(въ измен. ст. 61»). 
Въ агЬстностяхъ, где введены земсшя учрежденья, составлеше таксы 
вознаграждетя судебныхъ приставовъ отнесено къ обязанностямъ земскихъ 
собранш на томъ основаши. что они же онредЬдяютъ размерь содержашя 
состоящимъ при мировыхъ съ^здахъ приставамъ (ст. 611 уч. суд. уст.) и что 
отъ нихъ же вообще зависитъ установлеше и опред^лете количества сборовъ 
на удовлетвореше потребностей мйстнаго самоунравлешя (пол. о зем. учр. 
ст. 2 п. 11, 68 п. 7 и 70 и др.). Но такъ какъ вознаграждете судебнымъ 
приставамъ за исполнеше отдельныхъ служебныхъ дМствш составляетъ, по 
сущности своей, налогъ на обывателей, а по общему закону установлеше 
какихъ бы то ни было сборовъ и тягостей, за исключешемъ предоставленныхъ 
земству, можетъ последовать не иначе, какъ въ законодательномъ порядке, 
съ ВЫСОЧАЙШАГО утверждешя (св. зак. т. 1 ч. I зак. осн. ст. 66 п. 2, 
ч. 2 учр. гос. сов. ст. 94 п. 2, т. IV уст. земск. нов. ст. 9, 11, 16 и 145, 
по прод. 1886 г.), то во всехъ губершяхъ, въ коихъ мировыя учреждешя 
введены отдельно отъ земскихъ, принято за правило, что такса для судебныхъ 
приставовъ, состоящихъ при съЬздахъ, утверждается не иначе, какъ въ порядке 
законодательномъ. Относительно способа составлешя таксы въ упомянутыхъ 
губершяхъ допущено закономъ значительное разнообразье. 
Въ округе Варшавской судебной палаты для всехъ мировыхъ съездовъ 
установлена одна общая съ окружными судами такса (Прил. УН къ ст. 536 
3 
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учр. суд. уст.); въ западныхъ же губершяхъ составлеше таксъ первоначальна 
возложено было на мировые съезды губернскихъ городовъ (16 ст. Выс. утв. 
мн. гос. сов. 23 ноня 1871 года), а затймъ, по закону 9 шня 1873 года, 
предоставлено было Министру Юстицш право собственною властью утверж­
дать на 3 года времепныя таксы, выробатанныя каждымъ съЬздомъ въ от­
дельности. 
Существоваше особыхъ для каждаго мироваго округа таксъ, помимо 
затрудненш, съ коими сопряжено составлеше и утверждеше ихъ, никоимъ 
образомъ не можетъ быть оправдано какими либо местными особенностями. 
По крайней мйр
г
Ъ, около 50 съездовъ въ западныхъ губершяхъ приняли безъ 
всякихъ измЗшенш таксу, утвержденную въ 1871 году для области войска 
Донскаго; остальные же съезды означенныхъ губернш применили эту же 
таксу съ незначительными и притомъ произвольными изменешями. 
Посему представлялось цклесообразнымъ установить для Прибалтшскихъ 
губершй, одновременно съ введешемъ мировыхъ учреждешй, общую для всЬхъ 
мировыхъ округовъ таксу вознаграждетя судебныхъ приставовъ. (Тамъ же, 
стр. 35). 
27. Увольнеше мировыхъ судей и председателей съезда 
отъ службы, а равно и въ отпускъ на срокъ более одного месяца, 
зависитъ отъ Министра Юстицш. 
(въ измен. ст. 72 и 73). 
На основаши 73 статьи учр. суд. уст. выборные участковые мировые 
судьи увольняются отъ службы по прошенпо, а также въ отпускъ на, срокъ 
более одного месяца Первымъ Департаментомъ Правительствующаго Сената. 
Правило это неприменимо къ мировымъ судьямъ, назначеннымъ отъ прави­
тельства и въ этомъ отношенш, равно какъ и относительно увольнешя отъ 
службы и перемещешя, ихъ необходимо подчинить общимъ правиламъ устава 
о службе по определенно отъ правительства (731, 758 ст. уст. о служб, по 
опр. отъ прав.). 
На основанш означенпаго устава и согласно правиламъ, действующимъ 
въ Варшавскомъ судебномъ округе (511 ст. учр. суд. уст., изд. 1883 г.) и 
въ западныхъ губершяхъ (прим. къ ст. 73) надлежало признать, что разре­
шите мировымъ судьямъ отпуска срокомъ свыше одного месяца, а равно 
увольнеше отъ служоы и перемещеше ихъ должно зависеть отъ Министра 
Юстицш. (Тамъ же, стр. 34). 
б) Обиця судебные мЪста и прокурорскш надзоръ. 
28. При каждомъ окружномъ суде состоять переводчики; 
въ случае надобности, переводчики могутъ состоять и при судеб­
ныхъ следователяхъ. Содержаше переводчикамъ производится 
изъ канцелярскихъ суммъ. 
(въ дополн. ст. 123). 
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29. Члены судебной палаты не могутъ участвовать въ раз­
решены т^хь уголовныхъ делъ, по коимъ они принимали учасгпе 
въ определены о преданы суду. 
(въ дополн. ст. 140). 
30. Означенныя въ статье 202 учреждешя судебныхъ устано­
влены должности по судебному ведомству замещаются, на основа­
ны статей 200, 201, 203—206, 210 и 211 тогоже учреждешя, 
не иначе, какъ изъ числа лицъ, имеющихъ аттестаты университе-
товъ или другихъ высшихъ учебныхъ заведены объ окончаны 
курса юридическихъ наукъ или о выдержаны экзамена въ сихъ 
наукахъ, а также изъ лицъ, прослужившихъ не менее трехъ летъ 
въ судебныхъ устаповлев1яхъ, образованныхъ на основаны уста­
вовъ'ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА И. 
(въ изм^н. ст. 202). 
31. Судебное место, коему подано прошеше о выдаче сви­
детельства на право хождешя по деламъ, обязано, во всякомъ 
случае, надлежащимъ образомъ удостовериться въ достаточномъ 
знаны русскаго языка лицомъ, желающимъ получить такое сви­
детельство. 
(въ дополн. ст. 406е). 
32. Определяемые Министромъ Юстицы кандидаты на су-
дебныя должности могутъ быть командируемы для заняты къ 
председателямъ мировыхъ съездовъ. 
(въ дополн. ст. 408). 
33. Кандидатамъ на судебныя должности могутъ быть пору­
чаемы занят!я въ крепостныхъ отделешяхъ, а также временное 
исполнеше обязанностей секретарей сихъ отделены и перевод­
чиковъ. 
(въ дополн. ст. 413). 
34. При окружныхъ судахъ должность старшаго нотар1уса 
не учреждается, а нотар1альные архивы соединяются съ архи­
вами крепостныхъ отделены при мировыхъ съЬздахъ (ст. 46). 
(въ изм^н. ст. 420). 
Примкнете къ Прибалтыскимъ губершямъ тйхъ постановлены учреж­
дешя, которыя касаются общихъ судебныхъ м4стъ, прокуратуры, повЪренныхъ, 
нотарьусовъ и кандидатовъ на судебныя должности не представляетъ сущест-
венныхъ затруднены. 
Кромй невозможности ввести въ Прибалтыскихъ губершяхъ института 
3* 
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присяжныхъ заседателей, представлялось полезнымъ допустить лишь следую­
щая изъятая изъ общаго порядка, установленнаго разделами II—IX книги I 
учреждешя судебныхъ установлены: 
1) Безпрепятственное отправлеше правосуд1я въ Прибалтшскихъ губер­
шяхъ немыслимо безъ донущешя, въ весьма обширныхъ размйрахъ, сод^й-
ств1я переводчиковъ, ум^ющихъ говорить и писать на н^мецкомъ языке и на 
томъ нарЪчш, которое распространено въ данной местности. 
Так1е переводчики должны состоять не только при мировыхъ учрежде-
ньяхъ, но и при окружныхъ судахъ, вследствье чего является необходимымъ 
увеличить отпускаемый имъ на содержаше канцелярш особыя суммы, сораз­
мерно съ расходами на наемъ переводчиковъ. 
2) Такъ какъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ, при отсутствш института 
присяжныхъ заседателей, все подсудныя окружнымъ судамъ уголовный дела, 
не исключая и техъ, по коимъ состоялось определеше судебной палаты о пре­
даны обвиняемыхъ суду, должны будутъ восходить, въ апелляцюнномъ поряд­
ке, на разсмотреше той-же судебной палаты, то необходимо установить, что 
члены означеннаго судебяаго места, постановившее определеше о предаши 
суду, не могутъ принимать участья въ разрешены того-же дела по существу. 
3) По общему правилу, принятому судебными уставами, для назначешя 
на должности следователя, а также членовъ, товарищей председателя и пред­
седателей общихъ судебныхъ местъ, необходимо окончаше курса юридиче-
скихъ наукъ въ одномъ изъ высшихъ учебныхъ заведеньй. Но такъ какъ при 
первоначальномъ введенш судебныхъ установлены строгое применеше этого 
принципа могло бы оказаться невозможнымъ, вследстапе недостатка въ канди­
датахъ съ юридическимъ образованьемъ, то 202 статьею учр. суд. уст. допу­
щено было въ этомъ отношены изъятае въ пользу лицъ, доказавшихъ на служ­
бе свои познашя по судебной части. 
Не подлежитъ сомненда, что долголетняя судебная практика можетъ, до 
известной степени, заменить недостающее юридическое образоваше, но при 
этомъ надлежитъ принять на видъ существенную разницу между практикой 
новыхъ и старыхъ судовъ. Нельзя, конечно, отрицать того, что лица, хотя и 
не ирошедш1я курса юридическихъ наукъ, но нрослуживпия продолжительное 
время въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ и освоившаяся съ духомъ судеб­
ныхъ уставовъ, могутъ быть весьма полезны своею опытностаю и практичес-
кимъ знашемъ судебнаго дела. Но, съ другой стороны, не подлежитъ также 
сомненда, что долголетняя практика въ судебныхъ месгахъ прежняго устрой­
ства, нри отсутствы надлежащихъ научныхъ сведены, не составляетъ доста­
точной подготовки къ самостоятельной деятельности въ новыхъ судебныхъ уста­
новлешяхъ. Лица, не получивппя юридическаго образовашя и не способный 
поэтому къ строго юридеческому мышленью, служа въ старыхъ судебныхъ ме-
стахъ, усвоиваютъ исключительно канцелярскую рутину и те чисто внешшя 
формы дореформенная процесса, которыя безусловно противоречатъ основнымъ 
началамъ новейшаго судопроизводства. Поэтому назначеше такихъ лицъ на 
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самостоятельный должности въ судебныхъ м-Ьстахъ, образованныхъ на осно­
ваши судебныхъ уставовъ, крайне нежелательно. 
Соображенья эти были, между прочимъ, цриняты во внимаше при вве­
дены судебной реформы въ Варшавскомъ округе, дла котораго установлено 
правило (ст. 527 учр. суд. уст.), что изъ лицъ, ие получившихъ юридическа-
го образовашя, только те могутъ быть определяемы на озназенныя въ 202 ст. 
того же учреждешя должности, которыя прослужили не менее 3 летъ въ су­
дебныхъ установлешяхъ, образованныхъ согласно судебнымъ уставамъ, и это 
же начало необходимо применить и къ Прибалтайскимъ губершямъ. 
4) При обязательности применешя русскаго языка въ судопроизводстве 
Прибалтшскихъ губернш, необходимо озаботиться, чтобы лица, коимъ разре­
шено но закону заниматься ходатайствомъ по чужимъ деламъ въ судебныхъ 
установлешяхъ, были въ достаточной степени знакомы съ русской речью и 
умели писать по русски. 
Въ этомъ отношенш особое вниманье должно быть обращено на частныхъ 
поверенныхъ, такъ какъ отъ нихъ не требуется по закону (ст. 405 учр. суд. 
уст.) никакого образовашя и, следовательно, менее всего можно ожидать ос-
новательнаго знанья языковъ. Посему весьма желательно, чтобы Црибалтш­
скимъ судебнымъ местамъ, коимъ предоставлено выдавать свидетельства на пра­
во хождешя по чужимъ деламъ, было вменено въ обязанность, прежде при­
нятая кого либо въ число частныхъ поверенныхъ, удостоверяться, въ каждомъ 
отдельномъ случае, обладаетъ ли желающш получить вышеупомянутое свиде­
тельство достаточными познашями въ русскомъ языке. 
Что же касается присяжныхъ поверенныхъ, то по отношенш къ нимъ 
представлялось возможнымъ применить правила общаго учрежденья судебныхъ 
установленш безъ всякихъ измененш (учр. суд. уст. кн. I разд. IX гл. 2 А). 
5) При введенш судебной реформы въ Прибалтшскихъ губершяхъ со­
храняется существующая ныне ипотечная система съ прьурочешемъ крепост­
ныхъ отделенш къ мировымъ съездамъ. Вследствье сего необходимо допус­
тить следуюнця изъятая изъ общаго порядка учрежденья судебныхъ устано­
вленш: 
А) Такъ какъ веденье и хранеше ипотечныхъ книгъ, выдача изъ нихъ 
выписей и т. д. входятъ въ кругъ обязанностей крепостныхъ отделенш, то 
учреждеше должности старшаго нотарьуса и особыхъ нотар1альныхъ архивовъ 
при окружныхъ судахъ является излишнимъ (ст. 802 и 420 учр. суд. уст.). 
Б) При сложности ипотечнаго производства, требующаго значительной 
опытности въ веденьи крепостныхъ книгъ, желательно, чтобы на должно­
сти секретарей крепостныхъ отделенш назначались лица, практически къ 
тому подготовленныя. 
Съ этою целью, казалось, полезнымъ командировать кандидатовъ на су­
дебныя должности для занятьй въ распоряженье председателей мировыхъ 
съездовъ, которые, смотря по обстоятельствамъ, могли бы поручать имъ заня-
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ия какъ въ самомъ съезде, такъ и въ крЪпостномъ его отд'Ьленш. (Тамъ же, 
стр. 36—39). 
в) КрКшостныя установлен!}!. 
85. Для зав^дыватя ипотечною частью, при мировыхъ съ^з-
дахъ состоятъ кр'Ьпостныя отдйлешя. 
Лримгьчанге. Министру Юстицш, по соглашение съ Мини­
страми Внутреннихъ Д^лъ и Финансовъ, представляется, по хо-
датайствамъ городскихъ думъ, учреждать крйпостныя отд'Ьлетя, 
собственно для городскихъ недвижимостей, въ гЪхъ городахъ, 
которые не будутъ назначены постояннымъ местонахождешемъ 
мировыхъ съЬздовъ, если потребныя на содержате сихъ отделе­
ний издержки будутъ приняты означенными городскими думами 
постояннымъ обязательнымъ расходомъ на городск1я средства. 
Зав^дываше такими крепостными отд^летями возлагается Ми-
нистромъ Юстицш на одного изъ м
г
Ьстныхъ мировыхъ судей. 
86. Ведомство каждаго крйпостнаго отд^летя распростра­
няется на округъ м
г
Ьстнаго мироваго съезда. Въ случай откры­
ла особаго для города крЪпостнаго отд!>летя при м^стномъ участ-
ковомъ мировомъ судь
г
Ь, ведомство сего отд1>летя ограничи­
вается пределами городской земли. 
Признавая необходимымъ, съ введетемъ судебной реформы въ Прибал-
тШскомъ крае и упразднешемъ судебныхъ м'Ьстъ, ныне производящихъ дела 
объ укр'Ьнленш нравъ на недвижимое имущество, учредить особыя установле-
шя для завйдывашя делами сего рода, нельзя было приэтомъ не исходить изъ 
того основнаго положешя, что хотя укр'Ьнлеше нравъ на недвижимое имуще­
ство не составляешь задачи собственно судебной и, следов., учреждешя, на ко-
торыя будетъ возложена такая деятельность, не могутъ входить въ составь 
судебныхъ мйстъ, но съ другой стороны, по самому характеру такой деятель­
ности и важности ея не только для экономической, но и для юридической 
жизни, сш учреждешя должны находиться въ самой тесной связи съ судеб­
ными установлешями и должны, по примеру нотар1альныхъ учреждены во вну­
треннихъ губершяхъ Имперш и ипотечныхъ установлены въ Варшавскомъ су-
дебномъ округе, действовать подъ непосредственнымъ и ближайшимъ надзо-
ромъ судебныхъ мйстъ. (Тамъ же, стр. 40). 
При этомъ принято на видъ, что устройство упомянутыхъ отделены 
при судебныхъ установлетяхъ различной подсудности едва ли окажется удоб-
нымъ. Неодинаковость формъ делопроизводства, различный составъ и совер­
шенная независимость другъ отъ друга окружныхъ судовъ и мировыхъ съез-
довъ, во всей вероятности, поведутъ къ тому, что выработаются две несход-
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ныя между собою практики кр^постнаго делопроизводства въ окружныхъ су-
дахъ и въ мировыхъ съездахъ. Между т
г
Ьмъ единство въ деятельности кре-
постныхъ отдЬленШ, а также въ порядке надзора за ними и въ способахъ 
обжаловашя ихъ действы нельзя не считать существеннымъ обезпечешемъ 
какъ правильнаго развитая этого дела при новой его постановке, такъ равно 
и интересовъ сторонъ, имеющихъ обращаться къ содействш крепостныхъ 
учреждены. Исходя изъ того соображения, что близость сихъ последнихъ со-
ставляетъ одно изъ услов1й быстраго оборота ценностей, заключающихся въ по­
земельной собственности, признано целесообразнымъ образовать эти отделешя 
исключительно при мировыхъ съездахъ. (Ж. Гос. Сов. № 34, стр. 8). 
Вместе съ темъ, въ кидахъ увеличешя количества крепостныхъ устано­
влены, признано необходимымъ въ городахъ, где не будетъ учреждено миро­
выхъ съездовъ, допустить открытае крепостныхъ отделены, собственно для 
городской недвижимости,—при местныхъ участковыхъ мировыхъ судьяхъ, но 
ходатайствамъ о томъ означенныхъ городовъ и на ихъ средства. (Тамъ же, 
стр. 10). 
Къ изложенному следуетъ присовокупить, что назвашю „крепостныя от­
делешя" дано предпочтете предъ принятымъ судебными уставами (учр. суд, 
уст. изд. 1883 г. ст. 548 и след.) для Варшавскаго судебнаго округа термит 
номъ ,,ипотечныя отделешя", такъ какъ терминъ этотъ не вполне точенъ, ука­
зывая на укреплеше лишь одного права на недвижимое имущество—права по 
залогу, тогда какъ деятельность этихъ отделены должна обнимать собою все 
вообще права на недвижимости, для коихъ ныне (ч. III св. мест, узаконены 
губ. Остзейскихъ ст. 3004) требуется укреплеше, то есть—не только ипотеч­
ную, но и поземельную часть. (Объясн. зап. по учр. суд. уст. стр. 41). 
т 
87. Крепостныя отд^летя состоять изъ начальника, секре­
таря и канцелерскихъ чиновниковъ. Въ мировыхъ съездахъ Риж-
ско-Вольмарскомъ и Ревельско-Гапсальскомъ секретарю назна­
чается помощникъ. Въ крепостныхъ отделешяхъ, открываемыхъ 
въ городахъ, владеющихъ незначительнымъ количествомъ недви­
жимостей, должности секретарей могутъ быть не учреждаемы. 
Цримтанге. Классы должностей чиновъ крепостныхъ отде­
лены указаны въ приложенномъ къ сей статье росписаши; ок­
лады же содержатя сихъ чиновъ определены во временныхъ 
штатахъ судебныхъ местъ ЛИФЛЯНДСКОЙ, Эстляндской И Курлянд-
ской губернш. 
88. Начальникомъ крепостнаго отделешя мироваго съезда 
состоитъ председатель съезда. Въ Рижско-Вольмарскомъ миро-
вомъ съезде обязанности начальника сего отделешя возлагаются 
на особаго мироваго судью. 
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39. Въ случай смерти, болезни, увольнешя или устранешя 
отъ должности начальника крепостнаго отделешя, временное 
исаолнеше обязанностей его возлагается на одного изъ мировыхъ 
судей, по назначенш мироваго съезда. 
Соединеше должностей председателя мироваго съезда и начальника 
крепостнаго отделешя не представитъ какихъ-либо особыхъ неудобствъ, темъ 
более, что председатель мироваго съезда не будетъ заведывать особымъ ми-
ровымъ участкомъ. (Тамъ же, стр. 42). 
40. Должности секретарей крепостныхъ отделенш и ихъ 
помощниковъ замещаются изъ числа лицъ, удовлетворяющихъ 
услов1ямъ, указаннымъ въ статьяхъ 200, 201 и 211 учреждешя 
судебныхъ установлены. Должность секретаря предоставляется 
желающему занять оную не иначе, какъ по испытанш его пред-
седатемъ окружнаго суда, начальникомъ крепостнаго отделешя 
и прокуроромъ окружнаго суда въ знанш Формъ крепостнаго и 
нотар1альнаго производствъ и необходимыхъ для исполнешя этой 
должности законовъ, а также въ уменш правильно излагать но-
тар1альные акты. Отъ этого испыташя освобождаются лица, про-
служившая не менее трехъ летъ въ должности помощника секре­
таря крепостнаго отделешя. 
Присвоивая секретарямъ крепостныхъ отделенш и ихъ помощникамъ 
служебный права и преимущества, предоставленныя секретарямъ окружныхъ 
судовъ и ихъ помощникамъ, представлялось последовательнымъ подчинить эти 
должности всемъ темъ же услов1ямъ, кои требуются для замещешя должно­
сти секретаря окружнаго суда и его помощника (ст. 200, 201 и 211 учр. суд. 
уст.). Занятое секретаря крепостнаго отделешя не просто механическое; для 
него недостаточно тЬхъ качествъ, которыя требуются для исполнешя чисто 
канцелярскихъ обязанностей; отъ него, кроме самой добросовестной аккурат­
ности, требуются юридичестя сведешя вместе съ практическою опытностш; 
ему придется разсматривать множество разнообразвыхъ документовъ и обсуж­
дать довольно спорные юридичесше вопросы. Крепостное дело принадлежитъ 
къ числу тЬхъ дЬлъ, въ которыхъ малейшая ошибка или неточность произ­
водить много затрудненш, а ташя ошибки и неточности будутъ встречаться 
безпрестанно, если дело поручится людямъ несведущимъ и неопытнымъ. 
Все эти соображешя приводятъ къ тому убеждешю, что должности секрета­
рей и помощниковъ секретарей крепостныхъ отделенш следуетъ предоставить 
только лицамъ, получившимъ юридическое образоваше или же пртбревшимъ 
по прежней службе опытъ по судебной части, не исключая и службы въ 
судебныхъ местахъ прежняго устройства, и что, сверхъ сего, по отноше-
нго къ лицамъ, желающимъ занять должность секретаря, весьма полезно, 
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применяясь къ ст. 15 положешя о нотар1альной части, установить, что они, пред­
варительно ихъ назначешя, подвергаются испытанш въ знанш формъ кре­
постнаго делопроизводства и необходимыхъ для исполневйя должности секре­
таря крепостнаго отделешя законовъ. Независимо отъ сего, по ст. 44 сего 
положешя секретарямъ крепостныхъ отделенш предоставляется право испол­
нять по некоторымъ деламъ нотар1альныя обязанности, а посему представля­
лось необходимымъ установить для нихъ такое же испыташе, которое уста­
новлено по приведенной статье нотар1альнаго положешя для лицъ, желаю-
щихъ занять должность нотар1уса. Отъ этого испыташя должны быть освобож­
дены лица, прослуживппя не менее трехъ летъ въ должности помощника 
секретаря крепостнаго отделешя, такъ какъ предшествующая служба въ долж­
ности помощника секретаря достаточно гарантируетъ опытность и практичесшя 
сведешя этихъ лицъ. Такого испыташя не представлялось необходимымъ уста­
навливать для лицъ, желающихъ занять должность помощника секретаря, такъ 
какъ по отношешю къ симъ лицамъ подобное требоваше, въ виду маловаж­
ности самой должности, не возлагающей на занимающихъ оную никакихъ 
самостоятельныхъ обязанностей, являлось бы слишкомъ стеснительнымъ и 
излишнимъ. (Тамъ же, стр 42 и 43). 
41. Секретари крепостныхъ отделенш назначаются и уволь­
няются Министромъ Юстицш, по представление начальниковъ 
сихъ отделенш, а помощники секретарей крепостныхъ отделенш 
Рижско-Вольмарскаго и Ревельско-Гапсальскаго мировыхъ съЬз-
довъ—начальниками сихъ отделенш. 
При определенш порядка назначешя и увольнешя секретарей кре­
постныхъ отделенш нельзя было не иметь въ виду того важнаго значешя, 
которое имеетъ замещеше этой должности лицами вполне достойными, све­
дущими и опытными. Однимъ изъ важнейшихъ условш достижешя этой 
цели—при нодчиненш секретарей крепостныхъ отделенш темъ же услов1ямъ 
образовательнаго ценза, катя установлены для секретарей окружныхъ судовъ,— 
является некоторая самостоятельность и независимость ихъ положешя отъ 
непосредственнаго ихъ начальства—начальниковъ крепостныхъ отделенш. Въ 
виду сего и принимая во внимаше, что по положенно о нотаргальной части 
нотар1усы хотя и подчиняются надзору окружныхъ судовъ, въ веденш коихъ 
они состоятъ, но назначаются старшимъ председателемъ судебной палаты, 
представлялось полезнымъ предоставить назначеше и увольнеше секретарей 
крепостныхъ отделенш, въ служебномъ отношенш стоящихъ выше нотар1у-
совъ, Министру Юстицш. Но вместе съ темъ представлялось необходимымъ, 
чтобы начальники крепостныхъ отделенш, главнымъ образомъ ответственные 
за все действ1я сихъ отделешй, не были совершенно лишены вл1яшя на на­
значешя въ оныя секретарей. Поэтому представлеше Министру Юстицш о 
техъ лицахъ, которыя соответствуют требуемымъ услов1ямъ, должно быть 
предоставлено начальнику крепостнаго отделешя. 
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Что же касается замйщешя должности помощниковъ секретаря крйпос
г1 -
ныхъ отделенш Рижско-Вольмарскаго и Ревельско-Гапсальскаго мировыхъ 
съездовъ, то въ этомъ отношеши не представлялось основашй изменять общш 
порядокъ назначешя помощниковъ секретарей окружныхъ судовъ. (Тамъ же, 
стр 43 и 44). 
42. Въ случай смерти, болезни, увольнешя или устранены 
отъ должности секретаря крепостнаго отделешя, временное испол-
неше его обязанностей возлагается, по распоряжение предсе­
дателя мироваго съезда, на секретаря съезда, или на одного 
изъ кандидатовъ на судебныя должности (ст. 38), а въ крепост­
ныхъ отделешяхъ при мировыхъ съездахъ Рижско-Вольмарскомъ 
и Ревельско-Гапсальскомъ—на помощниковъ секретарей сихъ от­
делены. 
43. Секретари крепостныхъ отделены и ихъ помощники 
приводятся къ присяге въ публичномъ заседаны, по Форме, уста­
новленной въ приложены къ сей статье. 
44. Секретарямъ крепостныхъ отделены предоставляется, 
безъ внесешя установленная залога, совершать, подъ ближай-
шимъ надзоромъ начальника отделешя, нотар1альныя действ!я, 
относящаяся до актовъ, подлежащихъ укрепленш въ техъ кре­
постныхъ отделешяхъ, при коихъ секретари сы состоять. 
Въ правилахъ о применены положешя о нотар1альной части къ При-
балтшскому краю признано целесообразнымъ оставить и на будущее время 
ныне действующее вь семъ крае начало, что акты на недвижимое имуще­
ство могутъ быть совершаемы домашнимъ порядкомъ. Но этимъ не исклю­
чается возможность совершешя сихъ актовъ нотар1альнымъ порядкомъ, если 
стороны сами этого пожелаютъ, и, въ виду большей силы и безспорности нота-
р1альныхъ актовъ, есть основаше предполагать, что въ большинстве случаевъ 
стороны сами будутъ предпочитать нотар1альное совершеше актовъ на недви­
жимое имущество предъ домашнимъ. Независимо отъ сего, по деламъ, произ­
водящимся въ крепостныхъ отдЬлешяхъ, нередко будетъ встречаться надоб­
ность въ нотар1альныхъ засвидетельствовашяхъ копш и подписей. Въ виду 
этого представлялось весьма удобнымъ, для облегчешя частныхъ лицъ, нуждаю­
щихся въ содействш нотар1уса, и для ускорешя самаго производства крепост­
ныхъ делъ, предоставить секретарямъ крепостныхъ отделешй право по де­
ламъ, подлежащимъ веденш сихъ отделешй, исполнять нотар1альныя обязан­
ности, причзмъ секретари должны будутъ руководствоваться правилами, изло­
женными въ нотар1альномъ положенш, и действовать подъ ближайшимъ над­
зором ь ихъ начальниковъ. Но, предоставляя секретарямъ крепостныхъ отделе-
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нш права нотархуеовъ, не представлялось, однакожъ, достаточныхъ основашй 
требовать отъ нихъ установленнаго ст. 8 положешя о нотар1альной части за­
лога, такъ какъ, съ одной стороны, нотар1альная деятельность секретарей долж­
на быть лишь ограниченною (делами, подлежащими ведЬнш того крепост­
наго отделешя, при коемъ они состоятъ). а съ другой, въ виду служебнаго 
положешя секретарей и получешя ими содержашя, нетъ надобности въ особой 
гарантш для частныхъ лицъ, въ требованш о представлены секретарями за­
лога. (Тамъ-же, стр. 44 и 45). 
45. Состояние при крепостныхъ отделешяхъ канцелярсше 
чиновники назначаются и увольняются начальниками сихъ отде­
лешй. 
46. При каждомъ крепостномъ отделешй учреждается осо­
бый архивъ, которымъ заведываетъ секретарь отделешя, подъ 
ближайшимъ надзоромъ начальника. Въ крепостныхъ отделе­
шяхъ, учреждаемыхъ при мировыхъ судьяхъ, где не будетъ осо­
бой должности секретаря, заведываше архивомъ возлагается на 
самихъ мировыхъ судей. 
Учреждеше при каждомъ крепостномъ отделешй особаго архива подъ 
заведывашемъ секретаря отделешя обусловливается необходимостью особаго 
места для хранешя крепостныхъ и остальныхъ книгъ, необходимыхъ при про­
изводстве делъ объ укрепленш правъ на недвижимое имущество. Эти архивы 
крепостныхъ отделешй должны заменять въ сихъ губершяхъ нотар1альные 
архивы, при коихъ во внутреннихъ губершяхъ Имперш состоятъ старппе но-
тар1усы. (Тамъ-же, стр. 45). 
47. Крепостныя отделешя имеютъ печать съ изображешемъ 
губернскаго герба и съ надписью вокругъ: „Крепостное отде-
леше такого то мироваго съезда" или „такого-то города". Сле-
покъ печати, а также экземпляръ подписей начальниковъ и секре­
тарей крепостныхъ отделешй, помотдниковъ секретаря и лицъ, 
временно исправляющихъ должности начальниковъ и секретарей, 
должны быть, на случай сличешя, сообщаемы во все крепост­
ныя отделешя ЛИФЛЯНДСКОЙ, Эстляндской и Курляндской губер-
нш, а равно и во все нотар1альные архивы Имперш, ипотечные 
архивы Варшавскаго судебнаго округа и въ С.-Петербургскую 
сенатскую типограФШ. 
48. Правила, относящаяся до внутренняго распорядка и де­
лопроизводства въ крепостныхъ отделешяхъ и состоящихъ при 
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нихъ архивахъ, установляются особыми наказами мировыхъ 
съездовъ, въ округе коихъ отд^летя сш учреждены. 
Постановлеше о томъ, что установлеше правилъ, относящихся до вну­
тренняя распорядка и делопроизводства въ крепостныхъ отделешяхъ, предоста­
вляется темъ судебнымъ установлешямъ, при которыхъ отделешя сш состоятъ, 
вполне согласно съ ст. 166 и след. учр. суд. уст. (Тамъ-же, стр. 45). 
49. Крепостныя отделешя подчиняются, на общемъ осно­
вание надзору мировыхъ съездовъ, въ округе коихъ они учреж­
дены. Симъ съЬздамъ приносятся жалобы на постановлешя и не­
правильный действ1я начальниковъ крепостныхъ отделешй; жа­
лобы же на действ1я серетарей и ихъ помощниковъ приносятся 
начальникамъ сихъ отделенш. 
Такъ какъ председатели мировыхъ съездовъ не подчинены ни окруж-
нымъ судамъ, ни судебнымъ налатамъ, представлялось целесообразнымъ воз­
ложить разсмотреше жалобъ на дейстая п постановлешя ихъ, въ качестве 
начальниковъ крепостныхъ отделенш, на мировые съезды, коимъ они, въ по­
рядке надзора, подчинены. Что же касается обжаловашя действш секретарей 
и помощниковъ секретарей инотечныхъ отделенш, то, применительно къ ст. 
60 нот. пол., изд. 1883 г., правильно было признать, что жалобы приносятся 
самимъ начальникамъ крепостныхъ отделенш. (Тамъ же, стр. 45). 
50. Вознаграждеше за убытки, причиненные неправильными 
действ1ями, упущешями или медленностью чиновъ крепостныхъ 
отделенш, отыскивается порядкомъ, указаннымъ въ статьяхъ 
1881—1336 устава гражданскаго судопроизводства. 
Въ III ч. св. мест, узаконешй губ. Остзейскихъ (ст. 3011) положительно 
выражено начало имущественной ответственности должностныхъ лицъ поземель­
но —ипотечныхъ установлены за упущешя и ошибки. Что же касается порядка 
привлечешя сихъ лицъ къ имущественной ответственности, то непосредствен­
ное привлечете ихъ къ суду по искамъ частныхъ лицъ могло бы иметь по-
следств1емъ отвлечете ихъ отъ исполнешя возложенныхъ на нихъ обязанностей, 
а посему и въ возможное предупреждеше неосновательныхъ исковъ къ долж-
ностнымъ лицамъ, заведывающимъ крепостною частью, не представлялось воз-
можнымъ допускать иски объ убыткахъ съ этихъ должностныхъ лицъ иначе, 
какъ въ общемъ порядке, установленномъ ст. 1331—1336 уст. гражд. судопр. 
(Тамъ же, стр. 45 и 46). 
и. ПО УСТАВУ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА, 
а) Относительно общихъ положены 
51. При решети д^лъ о производств^ недозволенной охоты 
въ Курляндской губернш соблюдаются, относительно взысканш, 
особый правила, изложенныя въ статьяхъ 19В—203 устава сель-
скаго хозяйства (т. XII ч. II св. зак.), изд. 1886 года. 
Въ Курляндской губерши дЬйствуютъ особыя правила объ охоте, изло­
женныя въ уставе о сельскомъ хозяйстве (изд. 1886 г.). Такъ какъ правила­
ми этими установлены, между прочимъ, взыскашя (напримеръ, предостереже-
шя), не предусмотренный вовсе 1-ю статьей устава о нак., нал. мир. суд, и 
и не вошедппя въ статьи 16 и последующая уложешя о наказашяхъ, то за-
конъ 28 мая 1880 года счелъ необходимымъ сделать прямое указаше на то, 
что при решены делъ о производстве недозволенной охоты мировыя учреж­
дешя Курляндской губерны должны, относительно взысканы, соблюдать осо­
быя, действующая въ сей губерны, правила (16 статья зак. 28 Мая 1880 г. 
и ст. 1338 уст. уг. судонр., изд. 1883 г.). 
Ныне, когда положено ввести въ Црибалтыскихъ губершяхъ не только 
мировыя учреждешя, но и обпце суды, коимъ, при известныхъ уелов1яхъ, 
могутъ быть подсудны дела о производстве недозволенной охоты, является 
необходимость распространить действте 16 статьи закона 28 мая 1880 года 
и соответствующей 1338 статьи у. у. с. также и на окружные суды. (Объят, 
зап. по уст. угол, судопр., стр 8 и 9). 
Г>) Относительно порядка производства д!>лъ въ мнровыхъ судеб­
ныхъ установлешяхъ. 
52. На представлете мировыми съездами въ Правитель-
ствующш Сенатъ кассацюнныхъ жалобъ и протестовъ полагает­
ся семидневный срокъ. 
Настоящая статья повторяетъ безъ всякихъ изменены правило статьи 
1336 уст. угол, судопр. изд. 1883 г. (Тамъ же, стр. 8). 
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в) Относительно порядка производства дЪлъ въ общпхъ судебныхъ 
установлешяхъ. 
5В. Дела о преступлешяхъ и проступкахъ, подсудныхъ окруж-
нымъ судамъ, ведаются сими судами безъ участ1я присяжныхъ 
заседателей. 
(въ измен. ст. 201 уст. угол. суд.). 
ГлавнМшимъ препятств1емъ къ немедленному введенш въ Прибалты-
скихъ губершяхъ института присяжныхъ заседателей является незначитель­
ное распространеше знашя государственнаго языка въ среде местнаго на-
родонаселешя, состоящая преимущественно изъ эстовъ и латышей съ незна­
чительною, сравнительно, примесью чисто русскихъ и немецкихъ элементовъ. 
Для успешнаго исполнешя сложныхъ обязанностей присяжныхъ засе­
дателей, последше должны вполне владеть темъ языкомъ, на которомъ про­
изводится судоговореше. Недостаточное знаше ими этого языка не можетъ 
быть пополнено даже самымъ обширнымъ допущешемъ содействия перевод-
чиковъ, такъ какъ подобная мера не только вызвала бы крайнюю медлен­
ность въ разрешены уголовныхъ делъ и почти равнялась бы полному исклю-
ченш государственнаго языка изъ производства судебныхъ местъ, но, неза­
висимо отъ сего, лишила бы также судъ присяжныхъ того, весьма сущест­
венная, источника распознавашя матер1альной правды въ каждомъ данномъ 
деле, который заключается въ непосредственномъ впечатлены, производимомъ 
на судей совести живыми свидетельскими показашями, данными предъ су-
домъ на языке, понятномъ для всего его состава. 
Посему, не находя въ настоящее время возможнымъ ввести въ При-
балтыскихъ губершяхъ институтъ присяжныхъ заседателей, надлежало пре­
доставить решете всЬхъ уголовныхъ делъ, превышающихъ подсудность ми­
ровыхъ учреждены, окружнымъ судамъ безъ учасйя присяжныхъ заседателей. 
(Тамъ же, стр. 1 и 2). 
54. Дело, постудившее на разсмотреше окружнаго суда, не 
можетъ быть обращено къ производству мироваго судьи, хотя 
бы при судебномъ разбирательстве и оказалось, что преступное 
деяше подсудимаго не влечетъ за собой ни лишешя, ни ограни-
чен!я правъ состояшя. 
(въ измен, ст. 203). 
Исходя изъ того общаго положешя, что выснпй судъ, и въ особенно­
сти судъ присяжныхъ, представляетъ сравнительно съ низшимъ судомъ бо­
лее гаранты правильнаго разрешешя делъ, уставъ уголовнаго судопроизвод­
ства, въ статье 203, постановляетъ, что дело, поступившее на разсмотреше 
окружнаго суда съ присяжными заседателями, не можетъ быть обращено къ 
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производству ни въ томъ же суде безъ участия присяжныхъ, нивъмировомъ 
суде, хотя-бы при судебномъ разбирательстве и оказалось, что преступное 
дЬяше подсудимая не влечетъ за собой ни лишешя, ни ограничешя правъ. 
Сообразно съ этимъ принципомъ, следовало и для Прибалтшскихъ гу-
бернш установить правило, въ силу котораго поступившая на разсмотреше 
окружнаго суда дела о преступлешяхъ, влекущихъ за собой лишеше или 
ограничеше правъ, не должны быть обращаемы къ производству мироваго 
судьи даже и въ т^хъ случаяхъ, когда при судебномъ следствш окажется, 
что преступное д-Ьяше подсудимаго не влечетъ за собой наказашя, превы­
шающая пределы карательной власти мировыхъ учреждены. (Тамъ же, стр. 2). 
55. Когда, по обстоятельствамъ дела, судебный следователь 
удостоверится въ необходимости принять безотлагательно меры 
къ обезпеченш могущаго пасть на обвиняемаго денежнаго взы­
скашя или иска о вознаграждеши за вредъ и убытки, причинен­
ные его действ1ями, то входитъ о томъ съ представлешемъ въ 
окружный судъ, который и делаетъ соответственное распоряже-
ше, на основанш общихъ законовъ о судопроизводстве или на 
основанш статьи 95 сего положешя. 
(въ изм^н. ст. 268). 
На основанш 268 ст. уст. угол, судопр.,'судебный следователь, въ слу­
чае необходимости принять меры къ обезпеченш могущаго пасть на обви­
няемаго денежнаго взыскашя или вознаграждешя за вредъ или убытки, 
входитъ въ окружный судъ съ представлешемъ о наложенш запрещешя или 
ареста на имущество обвиняемаго. Правило это, вполне применимое и къ 
Прибалтшскимъ губершямъ, требуетъ только некоторая разъяснешя, въ виду 
действующихъ въ означенной местности особыхъ гражданскихъ законовъ 
(III ч. св. местн. узак. губ. Остз.). При существовали ипотечной системы, 
запрещешя на недвижимыя имущества налагаются не путемъ припечаташя 
запретительныхъ статей, а посредствомъ отметокъ въ ипотечныхъ книгахъ. 
Посему, казалось целесообразнымъ дополнить 268 ст. угол, судопр. въ томъ 
смысле, что, при разрешенш представлевая следователя объ обезпеченш 
могущаго пасть на имущество обвиняемаго взыскашя и исковъ о вознагра­
ждеши, окружный судъ обязанъ руководствоваться установленными на сей 
предметъ собственно для Прибалтшскихъ губернш узаконешями. (Тамъ же, 
стр. 5 и 6). 
56. Когда, по мненно судебнаго следователя, получившаго 
предложеше прокурора или его товарища о задержанш обви­
няемаго (ст. 285 уст. угол, суд.), сей последнш не навле-
каетъ на себя достаточная подозрешя въ преступленш, под-
вергающемъ лишешю всехъ правъ состояшя или потере всехъ 
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особенныхъ правъ и преимуществъ, то, исполняя требоваше про­
курорской власти, следователь представляетъ о томъ суду. 
(въ измен. ст. 285). 
На основанш 285 статьи уст. угол, судопр., судебному следователю 
предоставлено право, въ случай несоглас1я его съ предложешемъ прокурора 
о взятш обвиняемаго подъ стражу, не исполнять таковаго предложешя и о 
возникшемъ разномыслш представлять на разр^шете окружнаго суда. 
Правило это, вполне применимое къ кореннымъ русскимъ губертямъ, 
не можетъ, однако, считаться целесообразнымъ по отношенш къ окраинамъ 
Россшской Имперш. 
Географическое положеше Прибалтшскихъ губершй, расположенныхъ 
по прибрежью Балтшскаго моря и непосредственно соприкасающихся съ 
прусской границей, въ значительной степени облегчаетъ преступникамъ спо­
собы побега за пределы Имперш. Для предотвращения могущаго последо­
вать отъ сего вреднаго вл1яшя на отправлеше уголовнаго правосуд1я, пред­
ставлялось полезнымъ предоставить прокурорскому надзору право требовать 
неотлагательнаго заключешя преступниковъ подъ стражу даже и въ техъ слу-
чаяхъ, когда судебный следователь находитъ возможнымъ ограничиться более 
легкою мерою пресечешя способовъ уклоняться отъ следств1я и суда. 
Такое усилеше прокурорской власти въ Прибалтшскихъ губершяхъ 
особенно желательно еще и потому, что лица прокурорскаго надзора, нахо­
дящаяся въ ближайшихъ отношешяхъ къ администрацш, скорее, нежели су­
дебный следователь, могутъ правильно определить те случаи, когда немед­
ленное заарестоваше заподозренныхъ является необходимымъ, въ видахъ со-
блюдешя государственныхъ интересовъ или охранешя общественнаго спокойст-
В1Я и порядка. Что же касается вопроса о томъ, на сколько подобное измене-
ше 285 ст. уст. угол, судопр. можетъ вредно отозваться на интересахъ 
обвиняемыхъ, то едва ли имеются основашя опасаться въ этомъ отношенш 
произвольныхъ действш со стороны лицъ прокурорскаго надзора, такъ какъ 
предложешя ихъ о взятш обвиняемаго подъ стражу, кроме контроля со 
стороны непосредственнаго начальства, могутъ быть переданы следователемъ 
на обсуждеше окружнаго суда, который во всякое время имеетъ право отме-
пить принятую по настоянш прокурорскаго надзора меру. Къ тому же пред­
полагаемое усилеше прокурорской власти, вполне оправдываемое практикою 
округа Варшавской судебной палаты, не составляетъ нововведешя и для 
Прибалтшскихъ губершй, где, на основанш закона 3 гюня 1886 года, губерн-
скимъ прокурорамъ и ихъ товарищамъ уже предоставлены вышеупомянутыя 
права (п. е. ст. 3 отд. III прив. закона). 
Въ виду изложенныхъ соображенш, признано необходимымъ распро­
странить и на Прибалтшсшя губернш действующую въ Варшавскомъ судеб­
номъ округе 1315 ст. уст. угол, судопр., по который судебный следователь, 
въ случае несоглас1я его съ предложешемъ прокурора или его товарища о 
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задержаны обвиняемаго, темъ не менее обязанъ немедленно исполнить озна­
ченное требоваше, причемъ ему лишь предоставляется право представить 
суду своп соображешя относительно необходимости заменить содержаше 
подъ стражей более легкою мерою пресЬчен1я. (Тамъ же, стр. А и 5). 
57. По преступлетямъ, влекущимъ за собою лишете или 
ограничете правъ состоян1я, судебному производству предшест-
вуетъ, во всякомъ случай, предварительное слгЬдств1е и предате 
обвиняемаго суду. 
(въ измен. ст. 544). 
58. По преступлетямъ, не влекущимъ за собою лишетя 
или ограничешя правъ состоятя, къ судебному производству 
можетъ быть приступлено и безъ предварительнаго следств1я, 
если прокуроръ, по доставленнымъ ему св'Ьд'Ьтямъ или доказа­
тельствам^ или по самому свойству д^ла, признаетъ возможвымъ 
предложить суду обвинительный актъ и если судъ, съ своей сто­
роны, не усмотритъ надобности въ предварительномъ сл^дствш. 
(въ измен. ст. 545). 
На основаны 544 и 523 ст. уст. уг. судопр , по дЪламъ, р-Ьшаемымъ 
съ учает1емъ присяжныхъ заседателей, судебному производству должно во 
всякомъ случае предшествовать предварительное следств1е и предате обви­
няемаго суду и только по такпмъ дЪламъ, которыя разсматриваются безъ 
участгя присяжныхъ заседателей, прокурорскому надзору предоставляется 
право предложить суду обвинительный актъ и безъ производства предвари­
тельнаго следств1я (545 ст. уст. угол, судопр.). 
Мотивы этихъ постановлены заключаются въ томъ, что решенш при­
сяжныхъ заседателей предоставлены важнЬйпия уголовныя дела, требуюпця, 
какъ въ интересахъ обвинешя, такъ и въ интересахъ защиты, самаго по­
дробная и тщательнаго разъяснешя всей обстановки преступнаго деяшя и 
величайшей осмотрительности при разрешены вопроса о достаточности со-
бранпыхъ уликъ для предашя суду заподозренныхъ лицъ. 
Соображешя эти, не находящаяся ни въ какой зависимости отъ той или 
иной формы суда, равно применимы какъ тамъ, где судебные уставы дей-
ствуютъ безъ всякихъ изменены, такъ и къ темъ местностямъ, где означен­
ные уставы вводятся съ некоторыми исключешями. Поэтому представлялось 
необходимымъ и для Прибалтыскихъ губершй постановить правило, чтобы по 
всемъ деламъ о преступлешяхъ, влекущихъ за собою лишете или ограниче­
те правъ, судебному разбирательству предшествовало предварительное след-
ств1е и предате суду. (Тамъ же, стр. 3). 
59. Одновременно съ принят!емъ м/Ьръ къ сыску обвиняе-
4 
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маго (ст. 851 уст. угол, суд.), судъ д^лаетъ распоряжеше о на­
значены попечителя надъ его имуществомъ. 
(въ изм:Ьн. ст. 851). 
Въ 517 и последующихъ статьяхъ III ч. св. мест, узак. губ. Остз. 
установленъ особый порядокъ обезпечешя имущества безвестно-отсутствующихъ. 
Посему, применительно къ этимъ правиламъ, надлежало изложить 851 ст. уст. 
угол, судопр. въ томъ смысле, что одновременно съ приштемъ меръ къ сыску 
обвиняемаго, судъ делаетъ распоряжеше о назначены попечителя надъ иму­
ществомъ скрывшагося. (Тамъ, же стр. 6). 
60. Нротивъ всехъ приговоровъ, постановленныхъ окруж-
нымъ судомъ, допускаются отзывы подсудимыхъ, частныхъ обви­
нителей и гражданскихъ истцовъ, равно какъ и протесты лицъ 
прокурорскаго надзора. 
(въ измен, ст. 853 и 854). 
Судебными уставами И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  II признано, 
какъ общее правило, что дела разсматриваются по существу въ двухъ инстан-
щяхъ; исключешемъ въ этомъ отношенш являются приговоры окружныхъ 
судовъ, постановляемые при участш присяжныхъ заседателей и подлежащее 
обжаловашю не въ анелляцюнномъ, а лишь въ кассащонномъ порядке. Такое 
изъяне обусловлено самой идеей, лежащей въ основе суда присяжныхъ. 
Избираемые изъ среды народа, присяжные заседатели несутъ ответственность 
за постановляемые ими вердикты исключительно предъ своею совестью, вслед-
ств1е чего и те соображешя, которыя побудили ихъ вынести подсудимому 
обвинительный или оправдательный приговоръ, не только не могутъ подлежать 
какой либо проверке во второй инстанцш, но, въ силу самаго закона, должны 
сохраняться въ полной тайне. 
Въ виду вышеизложенпыхъ соображенш и принимая во внимаше, что 
въ настояшее время въ Прибалтшскихъ губершяхъ не предполагается вводить 
института присяжныхъ заседателей, признано необходимымъ установить, въ 
отмену 854 ст. уст. уг. суд., правило, въ силу котораго все безъ исключешя 
уголовная дела, подсудный Прибалтшскимъ окружнымъ судамъ, должны бу­
дутъ восходить, въ случае протестовъ со стороны прокурора или отзывовъ 
участвующихъ въ деле лицъ, на разсмотреше судебной палаты въ порядке 
апеллящонномъ. (Тамъ же, стр. 3 и 4). 
61. Распоряжетя о ссылке осужденныхъ въ каторжную 
работу, на поселете или на житье въ сибирск1я или друпя от­
дал енныя губершй, объ отдаче ихъ въ арестансюя отделешя и 
о взятш ихъ имущества въ казну, или объ учрежденш надъ тако­
вым ъ попечительства, принадлежать губернскому правленпо, ко­
торое, въ последнемъ случае, руководствуется правилами, 
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женными въ местныхъ гражданскихъ законахъ (ст. 2581 и след. 
ч. III св. мест. узак.). 
Въ статье 951 уст. угол, судопр., между прочимъ, постановлено, 
что распоряжеше о взятш въ опеку имущества лицъ, присужденныхъ къ 
уголовнымъ наказашямъ, нринадлежитъ губернскому правленш. Такъ какъ 
въ Прибалтшскихъ губершяхъ, согласно 2 п. 2581, 2590 и послед у ющимъ 
статьямъ Ш части св. м^ст. узак., къ имуществу лица, приговореннаго къ 
наказашю, соединенному съ лишешемъ правъ собственности, назначается не 
опекунъ, а попечитель, то является необходимымъ согласовать въ этомъ отно­
шенш 951 ст. уст. угол, судопр. съ приведенными статьями мйстнаго граж 
данскаго права. (Тамъ же, стр. 6). 
62. Секретари крепостныхъ отделенш и ихъ помощники за 
преступлешя должности предаются суду окружнаго суда. 
(въ дополн. ст. 1072). 
Въ виду назначешя въ Прибалтшскихъ ипотечныхъ установлешяхъ осо-
быхъ должностныхъ лицъ—секретарей и помощниковъ секретарей ипотечныхъ 
отделенш, надлежало, въ дополнеше къ 3 п. 1072 ст. уст. угол суд., огово­
рить, что и они, за преступлешя должности, предаются суду окружнаго суда. 
(Тамъ же, стр. 9). 
(въ изм^н. ст. 951). 
4* 
Ш. ПО УСТАВУ ГРАЖДАНСКАГО СУДОПРОИЗВОДСТВА. 
РАЗДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 
а) Относительно общихъ положены. 
63. При разругавши делъ гражданских?,, судебныя места 
руководствуются постановлешями III части свода местныхъ уза­
конены губерны Остзейскихъ, а также местными положешями о 
крестьянахъ, за исключешемъ т^хъ частей означенныхъ законо-
ноложенш, которыя отменяются или изменяются съ издашемъ 
сего положешя. 
Для устранешя всякаго сомнешя, что судопроизводственныя правила III ч. 
св. мест. узак. не могутъ иметь применешя за введешемъ въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ судебной реформы и, наоборотъ, что матергально-правовыя опре-
д
г
Ьлен1я "сего свода остаются неприкосновенными, полезно распространить на 
все судебныя учреждешя сихъ губернш правило, выраженное въ ст. 19 пра-
вилъ 28 Мая 1880 г. (ст. 1880 уст. гражд. судопр., изд. 1883 г.). (Объясн. 
зап. по уст. гражд. судопр. стр. 19). 
64. Къ спорамъ о нраве гражданскомъ относятся и иски о 
признаны сугцествовашя или несуществоватя юридическаго от­
ношешя, коль скоро истецъ, въ данное время, имеетъ законный 
интересъ въ подтверждены сего отношешя судомъ. Иски сего 
рода предъявляются, по общимъ правиламъ о подсудности, тому 
суду, вЭДЬшю коего подлежали бы иски о нарушены означен-
наго юридическаго отношешя, а въ случае невозможности опре­
делить подсудность по цене иска—окружному суду. 
(въ дополн. ст. 1 уст. гражд. суд.). 
Средствомъ осуществлешя наруптенныхъ гражданскихъ правъ является 
искъ, который, какъ и самое гражданское право, вполне зависитъ отъ воли 
владельца права. Поэтому предъявлеше или непредъявлеше иска и срокъ 
сего нредъявлешя, въ пределахъ, установленныхъ закономъ, предоставляется 
доброй воле истца. Это составляетъ основное правило гражданскаго судо­
производства, установившееся еще въ римскомъ нраве (пето туйив а§еге со-
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$а4иг). Но западно-европейсшя законодательства допускаютъ отступления отъ 
этого принципа въ интересахъ не самихъ истцовъ, а въ интересахъ будущихъ 
ответчиковъ, разрешая вызовъ истца для предъявлешя иска (ргоуосайо аЗ а§еп-
<1ит). На основанш римскаго права, тате вызовы разрешаются въ двоякаго 
рода случаяхъ, а именно: ргоуоса^о ех 1е§е (Шатап (Ь. 5 Соа., ИЬ. 7, Ш. 14) 
и ргоуосаИо ех 1е^е 81 соп1еп(Ы (Ь. 28 Б1§., ИЬ. 46, Ш. 1). Случаи перваго рода 
нровокацш заключаются въ томъ, что, если кто нибудь похваляется, что им'Ьетъ 
какое либо право или притязаше къ другому лицу и это другое лицо сего 
права не признаетъ, то оно можетъ просить судъ о вызове похваляющагося 
для предъявления своего права и если последнш откажется или не предъ­
явить иска въ назначенный судомъ срокъ, то онъ присуждается къ вечному 
молчанно (виЬ роепа регре(:ш вЛепМ!). Случаи втораго рода представляются 
тогда, когда ответчикъ имеетъ противъ требовашя истца законный возраже-
шя, которыя, съ течешемъ времени, могутъ уничтожиться или сделаться не­
действительными; въ этихъ случаяхъ ответчикъ, чрезъ судъ, можетъ прину­
дить истца къ предъявленш иска; въ противномъ случае за возражениями 
сохраняется сила и на будущее время. (Байеръ, ТЪеопе с!ег зиттапзскеп 
Ргосевзе, 7 изд., §§ 51—61). ЭТИ формы провокацш сохранились въ дей-
ствующемъ судопроизводстве Прибалтшскихъ губершй, о чемъ подробный пра­
вила содержатся въ донесенш Ревельскаго магистрата 8 Ноября 1784 г. (см. 
Бунге, источники Ревельскаго городскаго права, ст. 318 и 319), въ Лифлянд-
скомъ земскомъ праве (Буденброккъ, т. 2, стр. 1942 и 1943) и упоминается 
въ Эстляндскомъ земскомъ и рыцарскомъ праве (въ маргиналгяхъ къ кн. 1, гл. 
15, ст 1), а также въ Курляндскихъ статутахъ (§ 11), впрочемъ только от­
носительно первой формы. Кроме того процессуальныя правила о провокацш 
для предъявлешя иска содержатся въ крестьянскихъ положешяхъ всехъ 
трехъ Прибалтшскихъ губернш (Курляндск. полож, 1817 г. §§ 528—532; 
Эстл. 1856 г §§ 1042—1044 и Лифл. 1819 г. (действующее на острове Эзеле) 
342 и 343 и 1860 г. §§ 929 и 930). Въ местныхъ же гражданскихъ за-
конахъ (III ч. св. м. уз.), относительно вызова извуъстныхъ лицъ (провокацш) 
для предъявлешя иска, а именно относительно ргоуосайо ех 1е§е 81 соп1еп(Ы, 
содержатся лишь два указашя. Такъ, при заемныхъ обязательствахъ ответ­
чику предоставляется, въ виде отвода, ссылаться на неполучеше обещан-
ныхъ денегъ ^иеге1а поп питегаке реситае) и при этомъ 3677 ст. III ч. свод, 
мест. узак. постановляетъ, что ссылку на неполучеше дозволяется заявлять 
какъ посредствомъ иска, такъ и посредствомъ отвода, протеста или вызова па 
тяжбу; но она подлежитъ давности: въ Курляндш и по Эстляндскому зем­
скому праву—въ годовой срокъ, а въ прочихъ территор1яхъ—въ 2-хъ годо­
вой; по истеченш этого срока заемный документъ получаетъ силу совершен-
наго доказательства (3678 ст.). Въ силу этого определешя закона, для от­
ветчика, желающаго защищаться отводомъ о неполученш валюты, есть за­
конный интересъ, чтобы истецъ предъявилъ свой искъ до истечешя давно­
сти, иначе отводъ этотъ теряетъ силу и однимъ изъ средствъ обезпечешя 
— 54 — 
д
г
Мств1я сего отвода служить побуждеше истца къ предъявленш иска. Другое 
указаше въ гражданскихъ законахъ на провокацш содержится въ ст. 4540. 
Но силе этой статьи, если главный должникъ подвергается имущественнымъ 
потерямъ или расточаетъ свое имущество, то норучившшся за него, еще до 
уплаты, можетъ требовать отъ него обезпечешя (4539 ст.) и въ этомъ случай 
можетъ также, чрезъ судъ, принудить кредитора къ начатш иска противъ 
главнаго должника, 
Останавливаясь на вопросе о провокацш и обращаясь, прежде всего, 
ко второй формй оной—къ вызову для сохранешя отводовъ,—нельзя не заме­
тить, что уставу гражданская судопроизводства И м п Е Р 1 и понуждеше истца 
къ предъявленпо иска, въ видахъ доставлешя ответчику возможности вос­
пользоваться известными возражешями, совершенно чуждо и самые случаи, 
по поводу которыхъ гражданств законы Прибалтшскихъ губернш (III ч. св. 
мест, узак.) предоставляютъ вызовъ на тяжбу, едва-ли обусловливаютъ собою 
необходимость подобная вызова. Такъ, при споре о неполученш валюты по 
заемному обязательству, законъ предоставляетъ выдавшему это обязательство 
предъявить искъ о безденежности документа и о возвращенш самая доку­
мента (3672 и 3673 ст. Ш ч. свод, местн. узак.) и этотъ искъ подчиняется 
не особой, а общей земской давности. Между темъ, какъ въ теорш, такъ и 
въ законодательствахъ, признано, что вызовъ на тяжбу, какъ отстунлеше отъ 
общаго правила, допускается лишь въ техъ случаяхъ, когда ответчикъ не 
можетъ оградить своего права другимъ нутемъ. Независимо отъ этого, на-
стоящимъ законоположешемъ вовсе отменяются особенности ссылки на непо­
лучеше валюты по заемнымъ обязательствамъ (см. мн. Гос. Сов. ст. ХУ) и по­
этому провокащя въ сихъ случаяхъ делается невозможною. Что же ка­
сается вызова кредитора, по просьбе поручителя, для предъявлешя иска 
къ главному должнику въ случае растраты носледнимъ своего имущества 
(4540 ст.), то надлежитъ принять на видъ, что: во 1-хъ, это особаго рода 
вызовъ, такъ какъ здесь вызывается не истецъ будущимъ ответчикомъ, 
а побуждается кредиторъ поручителемъ къ предъявлешю иска къ глав­
ному должнику, т. е. къ 3-му лицу, въ видахъ сохранешя отвода о пред­
варительной ответственности главнаго должника (ЬепеПскт ехси88ЮП18 8. ог-
(Иш8, ст. 4519); во 2-хъ, интересы поручителя достаточно гарантированы 
постановлешемъ ст. 4539, предоставляющимъ поручителю требовать обез­
печешя въ имуществе главнаго должника, и въ 3-хъ, по 4549 ст. поручи­
тель освобождается отъ своего обязательства вследств1е небрежныхъ дей-
ств1й кредитора относительно взыскашя съ должника и допущенной имъ не­
извинительной, по обстоятельствам^ медленности. При такихъ постановле-
шяхъ закона поручитель не имеетъ никакой надобности прибегать къ вызову 
на тяжбу кредитора и этотъ видъ вызова въ практике Прибалтшскихъ гу­
бершй почти вовсе не встречается *). Такимъ образомъ къ оставлешю на 
(*). Въ Пруссш провокащя ех 1е^е 31 соп1еп(Ш тоже не ингЬла цримЪнешя на практик^ 
(см. Ферстеръ, Теор1я и практика общаго земскаго ирава, т. I стр. 360, изд. 4); Австрщское же 
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будущее время вызова для сохранешя отводовъ (ргоуоса^о ех 1е§е 81 сопМЫ) 
не представлялось достаточныхъ основаны. 
СовсЬмъ въ иномъ виде представляется вонросъ о первой форме иро-
вокацш—ех 1е§е СШатап. Въ основе ея лежитъ та мысль, что несправедли­
во оставлять безъ судебной защиты того, противъ котораго кймъ либо рас-
пущенъ слухъ, наносящш существенный вредъ его интересамъ, его кредиту, 
подрываюшдй его положеше въ обществе. Поэтому, то лицо, про которое 
кто либо утверждаетъ, что оно состоитъ ему должнымъ и не платить долга, 
или что онъ имеетъ противъ этого лица искъ о незаконности рождешя и т. 
п., можетъ прибегнуть къ помощи суда и этимъ путемъ заставить похваляю­
щаяся или доказать справедливость своего утверждешя, или же замолчать. 
Но зоконодательства и судебная практика, удовлетворяя жизненной потреб­
ности, распространили вызовъ ех 1е§е (ШТатап на всяше случаи, когда въ 
действ1яхъ, словахъ и поведены другаго лица проявляется что либо, вну­
шающее онасеше за нарушеше законныхъ интересовъ какого либо лица. 
На этомъ основаны все законодательства допускаютъ искъ о признан]и вы­
данная заемнаго обязательства безденежнымъ, хотя бы до осуществлешя 
держателемъ этого обязательства какихъ либо но оному правъ, усматривая 
въ самомъ факте удерживашя заемнаго акта угрозу для стороны, выдавшей 
сей актъ (см. реш. граж. касс. деп. 1874 г. № 367). Точно также нельзя не 
признать справедливымъ вызовъ лица, могущаго спорить противъ возведешя 
кемъ либо цЬнныхъ строешй и сооружены, для предъявлешя своихъ возра-
жены при самомъ приступе къ возведенш сихъ строены и сооружены, а не 
после того, когда сооружешя будутъ уже возведены, ко вреду и ущербу 
возведшаго строешя и сооружешя. Часто неизвестность юридическаго отно­
шения и онасеше за возможные результаты его парализуютъ самыя важныя 
начинашя и колеблютъ существенные жизненные интересы и положить пре-
делъ этой неизвестности путемъ суда представляется предметомъ первой не­
обходимости. Этой именно необходимости удовлетворяем упомянутая прово­
кащя ех 1е$е сШатап, но процессуальный формы этой провокацш крайне 
стеснительны, недостаточны и устарелы По правиламъ обще-германскаго про­
цесса, действующимъ и въ Прибалтыскихъ губершяхъ, производство о вы­
зове для предъявлешя иска (ех 1е§е сШатап, БШата1;шг]8к1а§е) происходить 
самостоятельно и независимо отъ права, долженствующаго быть предметомъ 
иска, и имеетъ целью доказать существоваше диффамирующаго обстоятель­
ства. Это производство происходить съ соблюдешемъ вообще всехъ медлен-
ныхъ формъ и обрядовъ общаго (§ете1пег), хотя и сокращеннаго, процесса и 
оканчивается, при блаяпр1ятномъ для вызывающаго (нровоканта) результате, 
признашемъ судомъ существовашя указаннаго обстоятельства. За подобнымъ 
признашемъ и встунлешемъ решешя по сему предмету въ законную силу 
следуетъ назначеше диффаматору срока для предъявлешя его притязашя. 
законодательство этой формы провокацш совсЬмъ не допускаетъ (см. Ульманъ, Австршско? 
гражд. судопр., изд. 1887 г., стр. 467 и 468. 
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Если притязаше предъявлено, то начинается особое производство. Если же 
назначенный судомъ срокъ иропущенъ. то на даффаматора налагается веч­
ное мо л чаше. (Эстлян. крест, полож. 1856 г. § 1043; Курл. 1817 г. § 531; 
Самсопъ.-фонъ-Гиммелынтирнъ, ГпзШиИопеп <3ез Ну^епШзсЬеп Ргосеззев §§ 1169— 
1186; донесеше Ревельскаго Магистрата 8 ноября 1784 г. п.н. 2—6). Такимъ 
образомъ, если вызванный подтвердить, что онъ действительно имеетъ къ 
вызывающему то притязаше, которое послужило поводомъ къ вызову, то, безъ 
всякаго представлешя доказательствъ справедливости подобнаго утверждешя, 
разсмотреше самаго прптязашя отсрочивается на продолжительное время и 
вызывающы во все это время, до совершеннаго окончашя дела, остается 
подъ давлешемъ того самаго диффамирующаго обстоятельства, которое побу­
дило его къ вызову. Эти данпыя, въ связи съ значительностью расходовъ, 
сонряженныхъ съ провокащоннымъ процессомъ, вынудили новейппя гермап-
ск1я законодательства отказаться отъ этого процесса и заменить его особымъ 
искомъ о признаны существовашя или несуществовашя юридическаго отно­
шешя (Ее818Ге11ип§8к1а§е, см. Саксонское Гражд. Улож. 1863 г. ст. 147, уст. 
гражд. судопр. Германской Имперш 30 января 1877 г. § 231 и мотивы къ 
сему уст., изд. Гана, стр. 255—257 и 585). 
Сущность этого иска состоитъ въ томъ, что лицо, имеющее какой либо 
законный интересъ, чтобы вопросъ о существовали (Ве$1апс1) или несущест-
воваши юридическаго отношешя былъ немедленно разсмотренъ судомъ, мо­
жетъ, до момента наступлешя нарушешя права, дающаго основаше требовать 
удовлетворешя (асПо па1а ее!), обратиться въ судъ съ ходатайствомъ о под­
тверждены существовашя юридическаго отношешя. Подобный искъ ограни­
чивается только вопросомъ о подтверждены существовашя или несущество­
вашя права, не касаясь вовсе вопроса объ удовлетворены, и судебное по сему 
предмету решеше не можетъ присуждать чего либо, подлежащаго принуди­
тельному иснолнешю. Главнейшимъ услов1емъ сего иска является наличность 
на стороне истца законнаго интереса, требующаго немедлен наго подтверждешя 
его права. 
Этимъ искомъ заменяется вполне вызывное производство, которое имеетъ 
ту же цель—установить существоваше или несуществоваше права. Этотъ 
именно искъ, путемъ судебной практики, уже получилъ довольно широкое 
применеше въ судебныхъ местахъ города Риги и вытеснилъ собою провока­
цш ех 1е*е Шатал (см. Цвингманъ, Ргае]исИса1е (1. Ш^азсЬеп КаШз № 324; 
Еп^сЬеШип^еп, т. III № 357). Распространеше этого иска, взаменъ прежняго 
провокащопнаго процесса, на все Нрибалтысшя губерны представляется 
весьма желательнымъ и нисколько не противоречащимъ началамъ судебныхъ 
уставовъ 20 ноября 1864 г. Хотя по ст. 1 уст. гр. суд. веденш судебныхъ 
местъ подлежать споры о правахъ гражданскихъ и гражд. касс. деп. Прав. 
Сената, въ разъяснеше этой статьи, установилъ, что искъ предполагаетъ 
действительно уже происшедшее нарушенге права и уже возникппй по пово­
ду права споръ, такъ что результатомъ такого иска должно быть решеше, 
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возстановляющее нарушенное право (сб. 1875 г. № 1052), но, съ одной сто­
роны, ст. 896 и след. у. гр. суд. допускають постановлеше р!шенш лишь о 
приз наши права на убытки и вознаграждеше, безъ определешя самаго коли­
чества убытковъ (т. е. искъ объ установлены права, безъ соответствующая 
этому нраву удовлетворенья), а съ другой—уакшя практической жизни и 
юридическаго быта побудили Прав. Сенатъ расширить пределы допустимости 
гражданская иска. Въ решети 1882 г. № 82 по д. Рейнеке, (*) гражд. 
кас. департ. Прав. Сената призналъ, что элементы спора о нраве граждан-
скомъ имеются въ наличности, если между сторонами существуетъ разно-
мысл1е относительно существовашя или же юридическаго значешя фактовъ, 
служащихъ основашемъ правоотношешя между ними; что новодомъ къ иску мо­
жетъ служить правонарушеше не только положительное, но и отрицательное и 
что контрагентъ можетъ путемъ иска требовать, чтобы юридическое значенье 
разь произведеннаго имъ за извштный срокъ по договору платежа было 
окончательно признано, чтобы такимъ образомъ спорное до разрчьше-
нгя суда отношенье изъ неопредчьленнаго состоянгя было приведено въ без-
спорное и чтобы онъ (истецъ), засимъ, уже не самовольно, а по праву, утвер­
жденному за нимъ судомъ, могъ отвергнуть требованье другаго контрагента о 
новомъ платеже. Следов, и Сенатъ призналъ возможнымъ предъявлеше иска 
о признанш существовашя юридическаго отношешя, если къ тому истецъ вы­
нуждается немедленнымъ юридическимъ интересомъ. Независимо отъ этого, 
уст. о торг. несост. (т. XI ч. 2 уст. судопр. торг., изд. 1887 г., ст. 592 и 602) 
допускаетъ иски о признанш судомъ спорности или безспорности конкурс-
ныхъ претензш, т. е. иски объ установленш права учасйя въ ликвидацш 
конкурсной массы, безъ соответственная этому праву удовлетворешя, которое 
можетъ определиться лишь вноследствш со стороны конкурснаго управлешя. 
Въ виду сего и принимая во внимаше: 1) что, съ отменою провокащоннаго 
производства ПрибалтШскихъ губернш, представляется необходимымъ указать 
положительно тотъ путь, которымъ можно будетъ въ будущемъ осуществлять 
права, ограждавгшяся означеннымъ производствомъ; 2) что въ названныхъ губер­
шяхъ для обе;шечешя правъ отъ возможныхъ въ будущемъ нарушенш уже до­
пущено законодателемъ особое производство о предварительномъ, до иска о 
нарушенш права, обезпеченш доказательствъ (ст. 1807—1814 уст. гр. суд. изд. 
1883 г.), въ существенныхъ чертахъ аналогичное съ исками о предваритель­
номъ, до момента нарушешя пр^ва, признанш существовашя сего права, и 
3) что могущая последовать при подобныхъ искахъ о признанш юридиче-
скихъ отношенш перестановка ролей истца и ответчика нисколько не проти­
воречить уст. гражд. судопр., въ которомъ не содержится никакихъ постано-
(*) Сущность этого дЬла состояла въ томъ, что Матв'Ьевъ, уплативши! прежнему владель­
цу дома наемный деньги но договору за треть года, предъявилъ въ судЬ искъ о признанш этого 
платежа обязательнымъ для новаго владельца дома, Рейнеке. Въ кассащонной жалоб'Ь Рейнеке 
доказывалъ, что въ предъявлении подобнаго иска заключается нарушенге 1 ст. уст. гр. суд. 
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вленш о томъ, кто долженъ являться истцомъ и кто ответчикомъ,—надлежа­
ло особо оговорить въ законе, въ дополнеше къ ст. 1 уст. гр. суд., что ис­
ки о признанш юридическаго отношешя еоставляютъ нредметъ ведешя граж-
данскихъ судебныхъ месте. Въ этомъ дополнены (ст. 64) вместо „права" 
унотреблено выражеше „юридическаго отношешя" потому, что это послед­
нее выражеше: 1) точнее определяете взаимное соприкосновеше сферъ ин-
тересовъ истца и ответчика, чемъ слово „право"; 2) объемлетъ собою не 
только интересы, возникаюшде изъ правъ, но и изъ фактовъ, какъ напр. 
владешя, составляющаго по св. мест. узак. не нраво, а фактъ (ст. 623 и 
637 ч. III св. мест, узак.), и 3) является терминомъ, имеющимъ точно опре­
деленное значеше но местнымъ гражданскимъ законамъ (см. напр. ст. 
2909 и 3705 ч. III св. местн. узак.). Вместе съ темъ надлежало также 
определить подсудность сего рода делъ. Для определешя этой подсудности 
принята, согласно соблюдаемому ныне обычаю и § 29 уст. гражд. суд. гер­
манской имперш, подсудность того иска, который долженъ быль бы быть 
предъявленъ въ случае воспоследовашя уже нарушешя права, о судебномъ 
признанш коего ходатайствуете истецъ. Къ сему нелипшимъ представляется 
присовокупить, что хотя местныя судебныя установлешя Прибалтшскихъ гу­
бернш склонны допускать предусмотренные въ германскомъ уст. гражд. 
судопр. (§ 231) иски о признанш подлинности или неподлинности докумен-
товъ, но установление подобныхъ исковъ для Прибалтшскихъ губернш пред­
ставляется нежелательнымъ, ибо сш иски имеютъ целью лишь определеше 
значешя документа, какъ доказательства въ будущемъ процессе (см. Рейнке, 
коммент. къ § 231 германскаго уст. граж. суд. и Вильмовскш и Леви, комент. 
къ той же ст.), а эта цель вполне достигается ст. 545—565 уст. гражд-
судопр. Кроме того надлежитъ заметить, что въ Царстве Польскомъ, где су­
ществовали подобные иски и производства—для установлешя подлинности 
документовъ (ргосбйиге еп у&гШсайоп ёез ёсгЦигез) и подложности ихъ (ргосё-
с1иге еп 1аих шсМеп! сш1) (уст. гражд. судопр. Царства Польскаго, ст. 193—251) 
—сш производства, съ введешемъ судебной реформы по уставамъ 20 Ноября 
1864 г., отменены. (Тамъ же, стр. 1—7). 
Независимо отъ сего, Государственный Совете счелъ нужнымъ предус­
мотреть и тотъ случай, когда цена иска неизвестна и, посему, подсудность 
дела не можетъ быть определена по цене исковаго требовашя. Разсмотреше 
такихъ делъ признано правильнымъ предоставить общимъ судебнымъ ме~ 
стамъ, ведающимъ иски на всякую сумму, дополнивъ обсуждаемую статью 
указашемъ, что исковыя требовашя о признанш существовашя юридическихъ 
отношенш, въ случае невозможности определить ихъ подсудность по цене, 
предъявляются окружному суду. (Ж. Г. С. № 34, стр. 13 и 14). 
65. При применены статей 17, 19 и 20 устава граждан-
скаго судопроизводства соблюдаются постановлев1я, изложен-
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ныя въ статьяхъ 8, 9, 11, 12, 29—31, 41, 42, 207, 215, 216 и 
509 ч. Ш свода мЬстныхъ узаконены. 
(въ измен. ст. 17, 19 и 20). 
Безусловно необходимо распространить и на обшдя судебныя места пра­
вило о правоспособности искать и отвечать на суде, выраженное въ статье 
20 правилъ 28 Мая 1880 г. (ст. 1801 уст. гражд. судопр., изд. 1883 года), 
ибо это правило изменяетъ, сообразно местному матер1альному праву, по­
становлешя статей 17, 19 и 20 уст. гражд. судопр., одинаково, какъ обпця 
положешя, обязательный для мировыхъ и для общихъ судебныхъ установле­
ны. (Тамъ же, стр. 1). 
66. Постановлеше, содержащееся въ статье 21 устава граж-
данскаго судопроизводства, распространяется лишь на иски объ 
имуществу принадлежащемъ къ конкурсной массе. 
(въ измен, ст. 21 и въ отмену ст. 22). 
По силе ст. 21 уст. гражд. суд., по объявлены должника несостоятель-
нымъ, право его искать и отвечать на суде переходитъ къ конкурсному 
унравлешю, за исключешемъ делъ, отъ ведешя коихъ с1е управлеше отказы­
вается. По смыслу этой статьи закона, право несостоятельная искать и от­
вечать на суде относительно всякаго имущества безусловно ограничивается. 
Между темъ, по установившейся въ ПрибалтШскихъ губершяхъ судебной 
практике, основанной на общемъ конкурсномъ процессе (Вауег, ТЬеопе йек 
Соосиг8ргосе88е8 пасЬ §ететеш КесЫе § 23, Цвингманъ, решешя Рижскаго 
магистрата, т. 5, стр. 371 и 372 примеч., и 435—437), несостоятельный 
лишается права распоряжения лишь относительно того имущества, которое при­
надлежите къ конкурсной массе. Относительно же остальная имущества, не 
иоступающаго въ конкурсъ, равно какъ и будущаго имущества, должникъ 
сохраняетъ право распоряжешя, заключешя сделокъ, предъявлешя исковъ и 
вступлешя въ ответе. Это право, временными правилами о производстве 
делъ о несостоятельности въ Прибалтыскихъ губершяхъ (ст. 5), сохраняет­
ся и на будущее время и, посему, сообразно съ симъ изменена 21 ст. уст. 
гражд. судопр. Независимо отъ сего, статья 22 уст. гражд. судопр. опреде­
ляете право учреждаемыхъ, на основаны ст. 488 уст. судопр. торг., т. XI ч. 2, 
администрацы искать и отвечать на суде вместо должника. Въ Прибалты­
скихъ губершяхъ учреждеше администрацы вовсе неизвестно и введеше 
этого института въ настоящее время представляется нежелательнымъ. Посе­
му означенная статья на Прибалтысмя губерны не распространяется. (Тамъ 
же, стр. 7 и 8). 
67. При применены статьи 27 устава гражданскаго судо­
производства, соблюдается правило, изложенное въ статье 2918 
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ч. III свода мЬстныхъ узаконены, о заступленш места лицъ юри-
дическихъ ихъ законными представителями. 
(въ измен, ст. 27 и въ дополи, ст. 288). 
Въ статье 27 уст, гр. судопр. выражено то начало, что разнаго рода 
общества, товарищества и комванш (т. е. лица юридическш) ищутъ и от-
вечаютъ па суде не иначе, какъ въ лице особаго повчъреннаю. Это начало 
не согласно съ постановлешями гражд. узак. Прибалтшскихъ губернш, по 
которымъ юридичесшя лица (ст. 713) при юридическихъ сделкахъ, а следо-
вительно и при защите правъ на суде, заступаются ихъ законными органа­
ми и представителями. Согласно съ сими ностановлен1ями гражданская пра­
ва, надлежало изменить приведенную статью уст. гр. суд. Съ такимъ из-
менешемъ ст. 27, дополняется также ст. 288 уст. гр. суд. о томъ, кому имен­
но должны быть вручаемы повестки въ искахъ противъ юридическихъ лицъ. 
(Тамъ же, стр. 9 и 17). 
68. Спорныя д^ла, относящаяся къ торговой подсудности 
(ст. 42—50 уст. судопр. торг.), производятся на основанш уста­
ва гражданскаго судопроизводства, съ изменениями, изложенными 
въ настоящемъ положены и въ приложенныхъ къ сей статье 
временныхъ правилахъ. 
(въ измен, ст. 28). 
б) Относительно порядка производства въ мировыхъ судебныхъ 
установлешяхъ. 
69. Ведомству мироваго судьи, кроме делъ, указанныхъ въ 
нунктахъ 1, 2 и 6 статьи 29 и въ ст. 821—823 устава граждан­
скаго судопроизводства, подлежатъ: 1) иски о возстано влены 
нарушеннаго владетя (ст. 682—699 ч. III св. местн. указ.); 
2) иски о нарушены пользован1я сервитутами въ недвижимомъ 
имуществе, когда со времени нарушешя прошло не более года; 
В) иски о показаны движимой вещи (ст. 4598—4600 ч. III св. 
местн. узак.), и 4) просьбы о предварительномъ на всякую сумму 
обезпеченш исковъ, прежде предъявлешя оныхъ (ст. 86—9В сего 
полож.). 
(въ измен, ст. 29). 
Разрешеше просьбъ о обезпеченш исковъ на всякую сумму не представить 
для мировыхъ судей затруднений. Цодчинете сихъ делъ юрисдикцш судебно-
мировыхъ установленш будеть отвечать действительной потребности, такъ 
какъ принят1е меръ для воспрепятствовашя должнику скрыть или продать свое 
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имущество нередко требуетъ быстроты, а потому заинтересованнымъ въ деле 
лицамъ должна быть предоставлена возможность заявлять просьбы о обезпече­
нш исковъ местному мировому судье, какъ ближайшей судебной власти. (Жур. 
Общ. Соб. Госуд. Сов.). 
70. По д^ламъ о возстановлены нарушеннаго владетя и 
пользоватя сервитутами мировой судья не входитъ въ рассмо­
трите документовъ, удостоверяющихъ право собственности на 
недвижимое имете или право на сервитутъ въ ономъ, но лишь 
возстановляетъ нарушенное влад^те или пользоваше. 
(въ изм^н. ст. 73). 
в) Относительно порядка производства въ общпхъ судебныхъ 
установлешяхъ. 
I. Подсудность. 
71. При применены статей 20В, 205 и 206 устава граждан-
скаго судопроизводства соблюдаются, взаменъ правила, выражен­
ная въ ст. 204 того же устава, постановлетя о месте житель­
ства, изложенныя въ статьяхъ В066—В074 ч. III свода местныхъ 
узаконены. 
(въ измен, ст. 203—206). 
Ст. 203—206 уст. гражд. судопр. определяютъ, что иски предъявляют­
ся по месту постояннаго жительства ответчика и указываютъ что именно 
разумеется подъ местомъ жительства. Въ гражданскихъ законахъ Прибалтш­
скихъ губернш существуютъ особыя постановлешя о местожительстве (йопп-
сП), значительно разпствуюпця отъ определенш устава гражд. судопр. Такъ, 
по III ч. св. мест. узак. губ. Остз. подъ местожительствомъ лица разумеется 
то место, въ которомъ сосредоточиваются гражданская его деятельность и 
заштя, причемъ местожительство бываетъ добровольное и обязательное (ст. 
3066). Къ последнему законъ относитъ местожительство жены и детей за-
конныхъ и незаконныхъ, следующихъ местожительству мужа и родителей 
(ст. 3070). Кроме того законъ указываете возможность для одного и того 
же лица иметь одновременно несколько местожительствъ (ст. 3073), а также 
каыя лица признаются неимеющими никакого местожительства (ст. 3074). Въ 
виду сего, для избежашя противоречш между постановлешями матер1альнаго 
права и судопроизводства, надлежало оговорить, что при примененш ст. 203 
— 206 уст. гражд. судопр. судъ руководствуется не определешемъ о месте 
жительства, изложеннымъ въ ст. 204, а постановлешями по сему предмету 
местныхъ гражданскихъ законовъ. Подобною оговоркою изменяются статьи 
203, 205 и 206 и вовсе отменяется ст. 204. (Тамъ же, стр. 9 и 10). 
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72. При применены статьи 209 устава гражданскаго судо­
производства принимаются въ соображеше правила, изложенныя 
въ статьяхъ 8498 - 3508 ч. III свода местныхъ узаконены, объ 
исполнены требованы, когда место исполнешя определено въ до­
говоре и когда оно въ немъ не определено. 
(въ дополн. ст. 209). 
Въ ст. 209 уст. гражд. судопр. выражено правило, что иски изъ дого-
воровъ, въ которыхъ условлено место исполнешя или исполнеше которыхъ, 
по свойству обязательства, можетъ последовать только въ определенномъ 
месте, предъявляются местному, по исполнешю договора, суду. Такимъобра-
зомъ это постановлеше закона предусматриваетъ два случая: а) когда место 
исполнешя прямо определено въ договоре, и б) когда место исполнешя 
хотя и не определено, но, по свойству обязательства, исполеше можетъ по­
следовать только въ определенномъ месте. Въ местныхъ гражданскихъ за-
конахъ Остзейскихъ губернш содержатся по сему предмету особыя поста­
новлешя. Исходя изъ того же начала, какъ и 209 ст. уст. гр. суд.,.что ис­
полнеше по сделке должно последовать въ месте, определенномъ въ сдел­
ке или определяющемся изъ самаго свойства сделки (3493 и 3499 ст. Ш 
ч. св. мест, узак.), местные гражданств законы указываютъ, что, не смотря 
на опредЬлеше въ договоре места исполнешя, кредиторъ, при соблюденш 
правилъ о подсудности, можетъ предъявить свой искъ и въ другомъ месте, 
но съ темъ, чтобы должникъ удовлетворилъ его или въ условленномъ месте, 
или, по соображенго местныхъ обстоятельствъ, тамъ, где искъ предъявленъ. По 
такой просьбе судъ, взвесивъ выгоды обеихъ сторонъ и разность въ стои­
мости предмета въ обоихъ местахъ, постановляетъ решеше о томъ, надле-
житъ ли въ данномъ случае внести или сделать более или менее того, что 
собственно подлежитъ исполнешю (3501 ст.). Если же для исполнешя назна­
чено совокупно несколько местъ и оно можетъ быть произведено по час-
тямъ, то кредитору предоставляется требовать въ каждомъ изъ сихъ местъ 
только часть должнаго (3502 ст.); при назначенш же для исполнешя того 
или другаго места и если кредиторъ, по вине должника, вынужденъ начать 
искъ, то выборъ места предоставляется кредитору (3503). То же право вы­
бора принадлежитъ кредитору и въ томъ случае, если для исполнешя не 
назначено определенная места (3493 и 3494 ст.). Но спещально опреде­
ленная вещь можетъ быть потребована тамъ, где она находится, а если 
должникъ злоумышленно ее удалилъ изъ места, где она была, то кредиторъ 
воленъ ее требовать, где пожелаетъ (3495 ст.); при этомъ, если кредиторъ 
пожелаетъ получить спещально определенную вещь въ такомъ месте, где по 
справедливости ее нельзя требовать отъ должника, то расходъ доставки и 
страхъ онъ долженъ принять на себя (3497 ст.). Независимо отъ этого, въ 
Курляндш существуетъ такое правило, что проценты доставляются креди­
тору, а за капиталомъ онъ долженъ являться къ должнику (21 пзеп ^сг(1еп (1ет 
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61аиЫ§ег гп^ес^еШ, СарЫеп аЬег УОП (1ет8е1Ьеп аЬ§е1юИ, 3496 ст.) каковое 
правило должно влгять и на опред'Ьлеше места предъявлешя иска. Кроме 
того, при сд^лкахъ, по которымъ удовлетвореше производится въ устано­
вленные мйстнымъ обычаемъ сроки, м'Ьстомъ исполнешя, когда оно не опре­
делено услов1емъ, принимается: въ Эстляндщ—Ревель, а въ Курляндщ— 
Митава (3498 ст.). Все эти опреде.тешя местныхъ законовъ, тесно связан-
иыя съ матер1альнымъ правомъ о требовашяхъ и вл1яюнця на подсудность 
предъявленныхъ исковъ, должны сохранить полную силу и при дЬйствш уст. 
гражд. судопр. 20 ноября 1864 г. и посему надлежало ссылкою на эти епре-
дЬлешя дополнить 209 ст. уст. гражд. судопр., говорящую о месте исполне­
шя по договорамъ. (Тамъ же, стр. 10 и 11). 
<3. Иски о праве собственности или пользован1я и о всякомъ 
иномъ вещномъ прав'Ь на недвижимое имущество или на его при­
надлежности, а также иски и споры о внесенш означенныхъ правъ 
въ крЬпосгныя книги или о погашенш сихъ правъ, предъявляются 
по м-Ьсту нахождешя недвижимаго имущества. Иски объ имуще-
ственныхъ сервитутахъ и о поземельныхъ повинностяхъ предъ­
являются по мйсту нахождешя обременеенаго сервитутомъ или 
повивностью имущества. 
(въ изм'Ьн. ст. 212). 
Статья 212 уст. гражд. судопр. выражаетъ собою общее правило о под­
судности по месту нахождешя вещи ({"опт ш 81 ке). Къ числу вещныхъ 
правъ на недвижимости по местному гражданскому праву относятся такъ 
называемые вещные или имущественные сервитуты (ст. 1090 ч. Ш св. мест, 
узак.) и поземельныя повинности (ст. 1297), подсудность споровъ о которыхъ 
можетъ представляться сомнительною, въ виду существовашя при этихъ юри-
дическихъ отношешяхъ двухъ недвижимостей—господствующей и обязанной 
(ст. 1103 и 1300). Посему являлось полезнымъ указать въ законе, что под­
судность сихъ дйлъ определяется по месту нахождешя обязанной или обре­
мененной недвижимости (ср. ст. 25 уст. гражд. судопр. германской имперш 
20 Янв. 1877 г.). Съ другой стороны надлежало обратить внимаше, что, по 
силе той же (212) статьи уст. гражд. судопр., месту нахождешя недвижи­
маго имущества подчинены иски о праве собственности, владешя или поль 
зовашя и о всякомъ иномъ праве на недвижимое имущество (т. е. иски вещ­
ные). Это опредЬлеше закона вполне согласно съ ст. 420 т. X ч. 1, раз­
личающею въ праве собственности три составныя части: владеше, пользова-
ше и распоряжеше, и съ ст. 513—522, но которымъ владеше представляется 
самостоятельнымъ правомъ. Въ гражданскихъ узаконешяхъ Прибалтшскихъ 
губернш право собственности есть право полнаго обладашя вещью, т е. 
право владеть и пользоваться ею и извлекать изъ нея всевозможныя выгоды, 
распоряжаться ею и отыскивать изъ посторонняго владешя (ст. 707 ч. III св. 
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мест. узак.). Засимъ, о еамостоятельномъ правгъ владешя въ означенныхъ узако-
нен1яхъ н'Ьтъ и речи, ибо владеше, какъ составная часть собственности, са­
мостоятельная значешя не им'Ьетъ и искъ о владЬнш со стороны собствен­
ника отождествляется съ искомъ о собственности. Самостоятельное значеше 
можетъ иметь владеше лишь какъ фактъ (ст. 623—699), влекущей за со­
бою существенныя юридическая последствгя, но иски о такомъ владенш 
предусмотрены отдельно въ ст. 213 уст гражд. судопр. Въ виду сего и при­
нимая въ соображеше, что подъ выражешемъ 212 ст. уст. гражд. судопр. „и 
о всякомъ иномъ прав^ на недвижимость" подразумевается именно всякое 
вещное право на недвижимость, каковымъ терминомъ „право вещное" оза­
главлена 2-ая книга Ш ч. св. мест. узак., и что слова „право владешя" 
какъ не применимыя къ Прибалтыскимъ губершямъ, подлежатъ исключению 
изъ приведенной статьи, —представлялось необходимымъ начало сей статьи 
изложить въ следующей редакцш: ,,иски о праве собственности или поль-
зовашя и о всякомь иномъ вещномъ праве на недвижимое имущество". Не­
зависимо отъ этого, въ виду местной ипотечной системы, по которой огла-
шеше вещныхъ правъ въ ипотечныхъ книгахъ имеетъ значеше первосте­
пенной важности, придавая симъ правамъ силу въ отношенш всякаго посто­
ронняя лица (810, 813, 1569, 1571, 1599 и др. ст. Ш ч. св. мест, уз.) и 
во внимаше къ частымъ спорамъ, возникающимъ по поводу внесешя (ингрос-
сацш) или погашешя (эксгроссацш) правъ въ ипотечныхъ книгахъ, предста­
влялось не лишнимъ оговорить, что подобные иски подсудны также суду по 
месту нахождешя недвижимая имущества. (Тамъ же, стр. 11 и 12) (*). 
(*)1)Въ ст. 213 уст. гр. судопр. постановлено, что по мйсту нахождешя недвижимаго иму­
щества должны быть предъявлены нски по нарушенш владгьнгя симъ имуществомъ и о прнчи-
ненныхъ оному убыткахъ и ущербахъ. Такимъ образомъ с1я статья закона, определяющая ком-
петенщю окружныхъ судовъ, относить къ ведомству общихъ судебныхъ м4стъ иски по нару­
шенш владйшя, подв^домые и мировымъ судьямъ въ гЬхъ случаяхъ, когда со времени наруше-
шя прошло не бол4е шести м'&сяцевъ (п. 4 ст. 29 уст. гр. суд.). Изъ смысла сей статьи за­
кона, какъ разъясиплъ гражданскш касс. деп. Прав. Сената въ р^ш. 1882 г. № 149 по д4лу 
общ. кр. Зафорштадтской слободы г. Саратова, явствуетъ, что иски о нарушеши владешя предъ­
являются: въ течеши шести мЬсяцевъ со времени нарушешя—мировымъ судьямъ, а по истече-
нш шести мЬсяцевъ—общпмъ судебнымъ м^стамь и что шестимесячный срокъ, установленный 
4. п. 29 ст. уст. гр. суд. для предъявлешя сихъ исковъ мировому судь4, не есть срокъ давност 
ный, такъ что и иски о нарушеши владешя подчиняются общпмъ правиламъ о десятилетней 
давности. Въ иномъ вид^ представляется вопросъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ. По 698 ст. 
III ч. свода мЬст. узак. губ. Остз. на предъявлеше иска объ отнятш или о нарушеши владе­
шя полагается годовой срокъ, „по истеченги котораю право на оный утрачивается въ силу 
давности". Следовательно, по буквальному смыслу этого закона, искъ о нарушенш владешя 
(поссессорный) ограннченъ краткимъ (годовымъ) срокомъ давности, по пстечеши котораго этотъ 
именно искъ уже предъявленъ быть не можетъ, а можетъ им^ть м-Ьсто лишь искъ о ирав^ соб­
ственности (петиторный). Въ виду сего, и принимая во внимаше, что но 1 п. 1802 ст. уст. гр. 
суд. (изд. 1883 г.) означенное постановлеше мйстныхъ гражданскихъ узаконены сохранено въ 
полной сил'Ь и, такимъ образомъ, иски о нарушенш влад-Ьшя въ течеши года должны быть 
предъявляемы у мировыхъ судей, а по истеченш этого срока они уже вовсе предъявлены быть 
не могутъ, какъ погашенные давностью, надлежитъ признать, что правило 213 ст. уст. гр. суд.— 
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74. Подсудность по стать^ 215 устава граждан скаго судо­
производства распростаняется на споры противъ домашнихъ раз-
д'Ьловъ (ст. 274*2 ч. Ш св. м^стн. узак.) и на иски къ наслед­
ственной массЪ, когда н^тъ въ виду наслйдниковъ, призванныхъ 
или принявшихъ наследство. 
(въ измен, ст. 215 и 216). 
Ст. 215 уст. гражд. судопр. определяете особую подсудность по месту 
открьтя наследства для разныхъ, исчисленньтхъ въ этой статье, исковъ. 
Къ числу последнихъ отнесены ,,иски къ лицу умершаю собственника, буде 
нетъ въ виду признанныхъ или вступившихъ во владпнъе паследпиковъ," 
т. е. исковъ, простираемыхъ къ умершему собственнику до перехода иаслед-
ственнаго имущества къ наследникамъ. Въ Им перш наследство не предста-
вляетъ собою юридическаго лица, могущаго совершать, чрезъ представителя 
(попечителя, опекуна), граждансюя действ1я и, посему, иски къ наследству 
немыслимы и все иски должны быть предъявлены къ имени умершаго наследо­
дателя, къ лицу его. Въ Прибалтшскихъ губершяхъ, наоборотъ, наследство, 
о предъявлены исковъ о нарушеши владешя въ окружныхъ судахъ—не применимо къ Прибал-
тшскимъ губершямъ и слова „по нарушенш влад'Ьпя недвижимымъ имуществом'!." следовало 
бы совершенно исключить изъ означенной статьи устава. ТЬмъ не менее въ замене этой 
статьи особымъ посгановлешемъ, какъ призналъ Гос. Советь, не представляется необходимости, 
такъ какъ неприменимость означенной ея части въ губершяхъ Прибалтшскихъ очевидна. (Тамъ 
же, стр. 12 и 13, ж. Гос. Сов. М 34 стр. 15). 
2) Въ силу ст. 214 уст. гражд. судопр., иски по закладнымъ на движимое имущество предъ­
являются тому суду, въ ведомстве коего находится заложенное имущество. По законамъ, дМ-
ствующимъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ, закладное право представляется въ различныхъ фор-
махъ и видахъ и существенно отличается отъ залога по русскому праву. Закладное право въ 
Прибалтшскихъ губершяхъ является: или въ форме простаго обезпеченгя требовашя кредитора 
определеннымъ или веЬмъ вообще имуществомъ должника, съ оставлешемъ самаго имущества, 
во владйши посл4дняго—ипотеки (ст. 1335, 1336, 1371, 1378 и 1437); или въ форме передачи 
имущества кредитору съ правомъ собирать съ него плоды и доходы для зачета выручки съ опыхъ 
въ уплату процентовъ и капитала (ст. 1493); или для пользовашя сими доходами взамЬнъ про­
центов!. (ст. 1499); или въ форме заставнаго владешя заимодавцемъ имешемъ должника вместо 
°/о до выкупа онаго въ определенный срокъ (ст. 1501); или же, наконецъ, въ форме паслед-
ственнаго заставнаго владешя, по которому кредиторъ, уплативъ стоимость вотчины (заставную 
плату), получаетъ право, въ продолжеше известнаго срока, неограниченно распоряжаться и поль­
зоваться тою вотчиною (йопнпив и1Шз), при чемъ собственника сохрапяетъ за собою лишь идею 
собственности и право выкупа вотчины по истеченш заставнаго срока (ст. 1541 и 1599). Заклад­
ное право установляется или домашнимъ порядкомъ, или посредствомъ внесешя въ нубличныя 
инотечпыя книги (ст. 1393), а также по завещашю (ст. 1384), по закону—безмолвно (ст. 1383 
и 1394—1411) и по постановленш суда (ст. 1412). Въ виду такого разлшйя между залогомъ по 
т. X ч. 1 св. зак. и закладнымъ правомъ по ч. III св. местн. узак. губ. Остз., подъ словами 
ст. 214 уст. гражд. суд. .,пски по закладнымъ" следуетъ разуметь: „иски, основанные на закладномъ 
праве", каковымъ терминомъ „о закладномъ праве" озаглавленъ разделъ VI ч. III св. мест. узак. 
(ср. ст. 1425 и 1446 техъ же узаконенш). 
Примпчанге составителей. 
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какъ вся совокупность имущественныхъ отношенш умершаго или признавае­
мая таковымъ по закону (1691 ст. Ш ч. св. мест. узак.), считается юриди-
ческимъ лицомъ (ЬегесШай ]асеп8), коему предоставляется не только прюбре-
тать права, но и вступать въ обязательства (713 и 1692 ст.), а также искать 
и отвечать на судЬ чрезъ попечителей (ст. 2913, 2918, 2590 и 2594), и посему 
правильно предоставить предъявлять иски не къ лицу умершаго собствен­
ника, а къ наследственной массе, до перехода оной къ наслЪдникамъ. Сш 
посл-Ъдше могутъ быть или юридически признаны (судомъ), или же факти­
чески принявпйе наследство, при чемъ это приняйе наследства, въ соотв^т-
ств1е съ ст. 1261 т. X ч. 1, охарактеризовано, въ приведенной 215 ст. уст. 
гражд. судопр., вступлешемъ во владеше. Местные гражданств законы 
Остзейскихъ губернш требуютъ для пр1обретешя наследства изъявлешя при-
зваппымъ къ наследованш готовности вступить въ наследство, т. е. принять 
опое (ст. 2622); но для такого приштя наследства вовсе не необходимо 
вступленге во владгьнге онымъ, а достаточно выражеше воли лишь положи­
тельно, на словахъ или письме, либо безмолвпо всякими действ1ями, веду­
щими къ заключешю о признапш себя наследникомъ (ст. 2625). Посему 
представлялось полезнымъ заменить слова ст. 215 уст. гражд. суд., „вступив-
шихъ во владеше" словами „принявшихъ наследство." Независимо отъ этого, 
по месту открьтя наследства должны быть предъявлены также, по силе 
той же ст. 215, иски о разделе. По 216 же статье уст. гражд. судопр. 
споры противъ раздела предъявляются суду, въ ведомстве коего разделъ 
былъ совершенъ. Смыслъ этой последней статьи не оставляетъ сомнешя, что 
въ пей речь идетъ о спорахъ противъ раздела, произведеннаго судомъ, 
т. е. объ искахъ о переделе, предусмотренныхъ ст. 1332 т. X ч. 1, ибо 
противъ полюбовнаго раздела, согласно опрсделешю того же закона, спора 
быть не можетъ. По гражданскимъ же законамъ Прибалтшскихъ губернш, 
наоборотъ, разделъ, учиненный судомъ, не можетъ быть оспариваемъ ни подъ 
какимъ предлогомъ (ст. 2741); домаштй же разделъ можетъ быть оспариваемъ 
въ случае обнаружешя злаго умысла, обмана, ошибки или причинешя одной 
изъ сторонъ ущерба свыше половины. Въ этихъ случаяхъ потерпевшему 
предоставляется право требовать новаго раздела (ст. 2742). Этотъ новый разделъ, 
какъ и всякш разделъ наследства судомъ, согласно ст. 2695, долженъ под­
чиняться подсудности всего дела о наследстве, т. е. по месту открьтя 
наследства, а не суду, въ ведомстве коего прежнш разделъ произведенъ, 
ибо домашпш разделъ можетъ быть совершенъ во всякомъ месте. Поэтому 
ст. 215 уст. гражд. суд. донолнена словами „и споры противъ домашнихъ 
раздЬловъ," а ст. 216 вовсе отменяется. (Тамъ же, стр. 13 и 14) 
75. Подсудности до статкЬ 22В устава гражданского судо­
производства подчиняются иски объ имущества, принадлежащемъ 
къ конкурсной масск 
(въ измен, ст. 223 и дополн. ст. 289). 
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Въ статье 223 уст. гражд. судопр. постановлено, что по объявлеши не­
состоятельности должника, вС1ь иски къ лицу его предъявляются суду, въ ве­
домстве коего производится дело о его несостоятельности. Какъ уже изло­
жено выше въ объяснены къ ст. 66 настоящаго положешя, по правиламъ 
местнаго конкурснаго права, несостоятельный ограничивается въ праве распо­
ряжения лишь относительно имущества, принадлежащая къ конкурсной массе, 
сохраняя, вместе съ темъ, п|>аво распоряжения относительно всякаго другаго 
имущества, въ конкурсъ не поступающаго. Поэтому и не можетъ быть осно-
вашя къ сохранешю такого правила, что иски къ лицу несостоятельнаго 
должны предъявляться непременно въ ведомстве конкурснаго суда. Это пра­
вило можетъ иметь применеше лишь по отношешю къ имуществу, принад­
лежащему къ конкурсной массе; относительно же всякихъ другихъ исковъ 
должны действовать общш правила о подсудности по месту жительства или 
нахождешя имущества. Согласно съ симъ изменена редакщя означенной статьи 
и, вместе съ темъ, дополнена и 289 ст., постановляющая, въ виду правила 
223 ст., что повестки по искамъ противъ несостоятельнаго доставляются лицу, 
заведывающему, по назначешю суда, его делами. (Тамъ же, стр. 15). 
II. О повгьренныхъ. 
76. При применены статьи 250 устава гражданскаго судо­
производства соблюдаются постановлешя, изложенныя въ статьяхъ 
4379, 4880, 4888 и 4384 ч. Ш свода мйстныхъ узаконенш. 
(въ измен, ст. 250). 
По определешямъ устава гражд. судопр. о поверенныхъ возникалъ во-
просъ о томъ, должны ли быть допущены отступлешя отъ устава гражд. 
судопр. относительно правилъ о такъ называемыхъ предполагаемыхъ поверен­
ныхъ (ргаекитр^уе Ап\уа11е), въ настоящее время имеющихъ применеше въ 
Прибалтшскихъ губершяхъ. По действующему ныне местному процессу, не­
который лица пользуются презумпщею уполномоч1я (тагкЫит ргае8итр1ит) 
и, посему, допускаются къ совершешю разныхъ процессуальныхъ действш 
за доверителей безъ доверенности, давая только обезнечеше въ томъ, что 
действ1я ихъ, по требовашю противной стороны, будутъ утверждены довери­
телями (саиНо (1е га!о), и обязываясь представить въ назначенный судомъ срокъ 
доверенность. Такими лицами являются: 1) родственники тяжущихся сторонъ 
въ прямой лиши безъ ограничешя степеней, или въ боковыхъ лишяхъ до 
2 степени и въ свойстве въ техъ же лишяхъ и степеняхъ; 2) мужъ одной 
изъ сторонъ въ техъ случаяхъ, когда онъ по закону не является поверен-
нымъ жены (свод. мест. узак. ч. III ст. 42, 82, 98), а также соучастпикъ въ 
тяжбе. Кроме того, по Рижскимъ городскимъ правамъ безъ доверенности до­
пускаются также и адвокаты, если они заявляютъ, что имеютъ доверенность 
(см. Шмидтъ, Вег огйепШсЪе Сш1ргосе888 паск 1лу1ап<П8сЪет Ьап<1гесЫе, стр. 
41 и 45; Байеръ, Бег §етеше огДепШсЬе СМргоеезз, 10 изд. § 123; Самсопъ 
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фонъ-Гиммелыптирнъ, 1п8Шииопеп йев КуЩшПасЬеп Ргосеззез, § 104 и Рижсше 
статуты кн. 2, глава VII, § 6). 
Но такое отступлеше отъ судебныхъ уставовъ не оправдывалось бы ни­
какими серьезными основашями. Прежде всего надлежитъ заметить, что до-
пущеше нов
г
Ьренныхъ безъ доверенности, могущее, вследств1е возраженш про­
тивной стороны и по усмотрешю суда, повлечь за собою недействительность 
всехъ совершенныхъ повереннымъ действш, вноситъ колебаше и шаткость 
въ процессъ и, поэтому, представляется нежелательнымъ. Практическая польза 
нредполагаемаго уполномоч1я отрицается многими представителями науки 
(см. Вауег, Ь.с. § 124) и, кроме того, не согласуется съ определешемъ закона, 
предписывающая возвращать всякое протеше, поданное повереннымъ, безъ 
приложешя узаконеннаго верющаго письма (п. 6 ст. 130 и 131 ч. 1 свода 
местн. узакон. губ. Остзейск.; ст. 39 Высоч. утверж. 28 Мая 1880 года пра-
вилъ объ измененш и дополненш законовъ о судопроизводстве въ нынЬш-
нихъ судеб, местахъ Прибалтшск. губер. въ измененной редакцш 3 1юня 
1886 г.; ст. 476 и п. 14 ст. 224 т. X ч. 2 зав. о судопу.. и взыск, гражд., 
изд. 1876 г.). Посему и при указаши 26 ст. уст. гражд. судопр. лицъ, мо-
гущихъ искать и отвечать на суде и безъ особенной доверенности, не мо­
жетъ быть сомнешя, что указанное отступлеше отъ правилъ судебныхъ уста­
вовъ не должно иметь места и по отношенго къ общимъ судебнымъ местамъ. 
Засимъ, въ статье 250 уст. гражд. судопр. означены те именно спе-
Ц1дльныя действ1я, которыя должны быть особенно оговорены въ доверен­
ности; иначе поверенный не считается унолномоченнымъ на эти действ1я. 
Въ числе этихъ действш не поименовано право получать деньги. Имея въ 
виду, что по ст. 4384 ч. III свод, местн. узакон. право производить и по­
лучать платежи не принадлежите даже универсальному (заведывающему 
всеми вообще делами) уполномоченному безъ положительной на то доверен­
ности, за исключешемъ случаевъ крайней необходимости и для устранешя 
доверителя отъ убытковъ, и что генеральные (для делъ известная рода) и 
сцещальные (для отдельныхъ и определенныхъ делъ) уполномоченные мо-
гутъ предпринимать только те действ1я, которыя требуются свойствомъ по­
рученная имъ дела и находятся въ необходимой съ нимъ связи (ст. 4383), 
и принимая въ соображеше, что какъ въ местной, такъ и въ практике но-
выхъ судебныхъ установлены Имперш принято требовать положительно вы­
раженная уполномоч1я на получеше повереннымъ денегъ, надлежало по по­
воду означенной статьи сделать особую оговорку. Независимо отъ этого, по 
силе той же 250 статьи, безусловно запрещается, безъ положительной ого­
ворки о томъ въ доверенности, передавать полномоч1е другому лицу. Между 
темъ по ст. 4379 ч. III свод, местн. узакон., если причины, отъ самаго 
унономоченнаго происходящая, воспрепятствуютъ ему лично исполнить при­
нятое на себя поручеше, а между темъ свойство дела на терпитъ отлага­
тельства, то онъ долженъ выполнить свою обязанность чрезъ третьяго, разве 
бы передача уполномоч!я другому лицу (субститущя) именно была ему дого-
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воромъ запрещена. Кроме же сихъ чрезвычайныхъ случаевъ, уполномочен­
ный можетъ заменить себя другимъ только тогда, когда такое право ему 
положительно предоставлено доверителемъ (ст. 4380). Въ виду такихъ опре­
делены гражданскихъ законовъ, надлежало изменить означенную статью 
устава гражд. судопр. (Тамг же, стр. 15—17). 
III. Вызовъ къ суду. 
77. Истцу предоставляется, независимо отъ ведомостей, ука~ 
занныхъ въ статье 297 устава гражданскаго судопроизводства, 
печатать на свой счетъ, безъ права возмвщетя издержекъ съ 
ответчика, объявлешя о вызове ответчика къ суду въ м*Ьстныхъ 
губернскихъ ведомостяхъ и газетахъ. 
(въ дополн. ст. 297). 
Статья 297 уст. гражд. судопр. предоставляетъ истцу печатать на свой 
счетъ объявлеше о вызове ответчика, местожительство коего неизвестно, 
въ С.-Петербургскихъ или Московскихъ университетскихъ ведомостяхъ. По 
установившемуся въ Прибалтшскихъ губершяхъ судебному обычаю, объявле­
ше печатается въ местныхъ губернскихъ ведомостяхъ и газетахъ. Въ ви-
дахъ предоставлешя истцу большей возможности поставить ответчика въ из­
вестность о предъявленномъ иске, не безполезно было предоставить истцу, 
буде желаетъ, пользоваться также ныне дЬйствующимъ въ семъ отношеши 
порядкомъ и, согласно съ симъ, дополнить ст. 297 уст. гражд. судопр. (Тамъ 
же, стр. 17). 
IV. Заключены прокурора. 
78. Прокуроръ даетъ свое заключеше, сверхъ случаевъ, 
указанныхъ въ статкЬ 343 устава гражданскаго судопроизвод­
ства, также по д^ламъ лицъ, признанныхъ, въ установленномъ 
порядкЬ, расточителями, а равно по д^ламъ, касающимся бого-
угодныхъ, человЗжолюбивыхъ и общеполезныхъ заведенш. 
(въ дополн. ст. 343). 
По статье 343 уст. гражд. судопр. заключеше прокурора требуется, 
между прочимъ, по дбламъ лицъ, недостигшихъ совершеннолет1я, безвестно-
отсутствующихъ, глухонемыхъ и умалишенныхъ; но въ этой статье не го­
ворится о расточителяхъ, тогда какъ по ст. 509 ч. III св. мест. узак. рас­
точители относительно управлешя имуществомъ и способности къ соверше-
шю гражданскихъ сделокъ приравниваются къ умалишеннымъ. Поэтому ст. 
343 надлежало распространить и на расточителей. Что же касается попе­
чительства надъ лицами женскаго пола (ст. 512 ч. III св. мест, узак.) и по­
печительства надъ наследствомъ (ст. 2590), надъ имуществомъ, завещаннымъ 
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въ качеств^ в:Ьчпыхъ фидеикоммисовъ на общеполезный и богоугодный ц'Ьли 
(ст. 2353), то: 1) лица женскаго пола, кромй ограничены, связанныхъ съ 
фактомъ поступлешя ихъ во власть мужа (ст. 8, 11, 31 и 42), не лишены 
права сами управлять и распоряжаться своимъ имуществомъ, но имъ не за­
прещается (следовательно, но добровольному желанш) при этомъ пользовать­
ся сов'Ьтомъ и содМствгемъ мужчины, въ качеств^ попечителя (ассистента, 
советника, ст. 512 и 30), и поэтому распространять на нихъ требоваше за­
кона о заключены прокурора не представляется основашя, тймъ бол^е, что 
еще Именнымъ Указомъ отъ 22 Декабря 1785 г. опека надъ лицами жен­
скаго иола отменена въ Лифляндш и Эстляндш и права совершеннол^тнихъ 
женщинъ сравнены съ правами сихъ лицъ въ остальной ИМНЕПИ (П. С. 
3. № 16300). 2) Точно также нйтъ основашя требовать заключешя прокуро­
ра и ПО д'Ьламъ, по которымъ ходатайство лежитъ на обязанности попечи­
теля надъ имуществомъ, такъ какъ, согласно разъясненш Гражд. Кассац. Д—та 
1870 г. № 1882, по дгЬламъ, въ которыхъ участвуютъ опекуны не надъ личностью, 
а надъ имуществомъ, не требуется заключешя прокурора. 
3) Что же касается попечительства по д'Ьламъ объ отказахъ на обще-
полезпыя и богоугодныя учреждешя, то, по силй ст. 2356 ч. III свод. м4ст. 
указ., учреждешямъ сего рода, по управлешю принадлежащимъ имъ иму­
ществомъ, ирисвояются права несовершеннолЪтнихъ и, въ семъ качеств^, они 
должны пользоваться заступничествомъ представителя государственной вла­
сти—прокурора. (Тамъ же, стр. 18). 
V. Сокращенное судопроизводство. 
79. КромЬ д'Ьлъ, указанныхъ въ статье 349 устава граж­
данскаго судопроизводства, сокращеннымъ порядкомъ должны 
производиться также д
г
Ьла о выдатЬ содержашя (алиментовъ). 
(въ дополн. ст. 349). 
Уставъ гражданскаго судопроизводства, выражая общее правило, что 
всЬ д4ла могутъ производиться сокращеннымъ порядкомъ, если на с1е со­
гласны тяжушДеся и судъ, съ своей стороны, не встргЬчаетъ црепятств1я (ст. 
348), указываетъ, зат-Ьмъ, кагая именно дгЬла должны производиться сокра­
щеннымъ порядкомъ (ст. 349). Въ Прибалтшскихъ губершяхъ въ настоящее 
время сокращеннымъ порядкомъ (зитташсЬ) производятся дгЬла иностран-
цевъ (ОазйгесЫ), вдовъ, сиротъ, а также д-Ьла по спорамъ, возникающимъ 
при возведены построекъ въ городахъ, д^ла торговыя, но нарушенш вла­
дешя и исполнение договоровъ и обязательствъ (Рижское право, кн. II гл. 
XII §§ 3 и 4) и вообще д'Ьла, не терняпця отлагательства, къ числу кото­
рыхъ относятся маловажные иски и требовашя о выдачй содержашя (али­
ментовъ). Уставъ гражданскаго судопроизводства допускаетъ сокращенный 
порядокъ не но свойству лицъ, учасгвующихъ въ процесс^, а по свойству 
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самыхъ д4лъ, п всЬ категорш д4лъ, производящаяся въ нын'Ъшнихъ судахъ 
сокращеннымъ порядкомъ, должны производиться гЬмъ же порядкомъ и по 
уставу гражд. судопр., за исключешемъ исковъ объ алимеятахъ, о которыхъ 
въ ст. 349 уст. гражд. судопр. не упоминается. Въ виду сего и принимая во 
внимаше, что требования о содержанш, по существу своему, являются спЬж-
ными, не терпящими отлагательства, и самъ законъ оказываетъ сд'Ьлкамъ объ 
алиментахъ особое покровительство (3104 ст. Ш ч. св. м^ст. узак.), пред­
ставлялось ц-Ьлесообразнымъ прибавить къ случаямъ, нредусмотрЬпнымъ ст. 
349 уст. гражд. судопр., и иски объ алиментахъ. (Тамъ же, стр. 10). 
VI. Доказательства. (*) 
80. При применены пункта В статьи 409 устава гражданскаго 
судопроизводства принимаются въ соображеше постановлешя, из-
ложенныя въ статьяхъ 819—866 ч. Ш свода м^стныхъ узаконений. 
(вь измйн. ст. 409). 
(*) Статья 360 уст. судопр. судопр. установляетъ то общее правило, что истецъ долженъ до­
казать свой искъ, а отвЬтчикь свои возражешя. Въ существе своемъ, такое правило является 
формальнымъ, ибо въ каждомъ данномъ случай возникаете еще вопросъ: каше именно факты 
должны быть доказываемы истцомъ и каие отв4тчикомъ. Этотъ же вопросъ относится всецЬло 
кь матер1алыюму нраву. Въ опредЬлительпыхъ гражданскихъ законахъ Прибалтшскихъ губернш 
содержится множество постановленш по сему предмету. Такъ наприм'Ьръ: все имущество супру-
говъ, соединенное нодъ властью мужа, признается имуществомъ послЬдняго и, въ случаЬ спора 
жены, она должна доказать, что имущество ею внесено въ бракъ или кршбрЬтено для себя от­
дельно (ст. 13 и 64 ч. Ш св. мЬст. узак.); отвЬтчикь долженъ доказать незаконность и недо­
бросовестность владешя истца (688 и 680 ст.,); какъ только истецъ докажетъ факть нахождешя 
недвижимости въ его влад'Ънш и вытйспешя его изъ сего владешя, го владеше немедленно воз-
становляется судомъ, при чемъ отвЬтчикь не можетъ ссылаться на то, что истецъ самъ владелъ 
незаконно (698 и 694 ст.); основывающей свое прюбр4тешс собственности на силе давности 
долженъ доказать свое владеше и продолжительность онаго (862—866); владЬлецъ вещи на нра-
вЬ собственности, отрицаюшш С1е владеше или утверждающей, что онъ влад^отъ только застуи-
но за другаго, лишается влад'Ьшя въ пользу истца, хотя бы и безъ представлешя посл'Ьднимъ 
доказательствъ права собственности на сш вещь (900 ст.); при иске о собственпости истецъ дол­
женъ доказать, что отвЬтчикь действительно владеете вещью и принадлежащее ему право соб­
ственности (916 ст.); отв4тчикъ же долженъ, съ своей стороны, доказать, что истецъ пересталъ 
быть собственникомъ (917—919 ст.); отыскивающш наследство долженъ доказать смерть на­
следодателя (2582 ст.); обязанность доказать заблуждеше или принуждеше лежптъ на томъ, кто 
на этомъ обстоятельств^ основываетъ требоваше, за исключешемъ положительно указанныхъ въ 
законе случаевъ (2976 и 2988 ст.); обязанность доказать отмену естественной части сделки лежитъ 
на сторонЬ, ссылающейся на эту отмену (2991 ст.); противъ держателя бумаги на предъявителя 
истецъ долженъ доказать, что бумага С1я приобретена держателемъ ея въ худой вЬре (3129 ст.); 
обвиняющш другаго въ зломъ умысле долженъ это доказать (3293 ст.); равпымъ образомъ потерп Ьв-
шш вредъ долженъ представить доказательства, что нарушеше права вообще учинено; доказать 
же, что нарушеше не можетъ быть ему вменено, лежитъ на ответчике (3304 ст.); доказать, что 
уплата, действительно, произведена, лежитъ на томъ, кто С1С утверждаетъ (3531 ст.); точно так­
же истецъ долженъ доказать, что исиолнеше учинено безъ законнаго основашя (3700 сг.) и мн. 
др. Сюда же относятся многочисленный постановлешя о допущенш закономъ предположений въ 
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81. Отдача имущества на сохранеше, какъ не требующая, 
по м'Ьстнымъ гражданскимъ законамъ (ч. Ш св. мЬстн. узак.), ео-
вершешя письменнаго о семъ акта, можетъ быть доказываема 
свидетельскими показашями. 
(къ измйн. той же статьи). 
82. При применены ст. 410 устава гражданскаго судопроиз­
водства соблюдаются постановлешя, изложенныя въ статьяхъ 2952, 
2993,2994,8582, 3572,3605 и3850 ч.Шсвода мЪстныхъ узаконены. 
(въ дополн. ст. 410). 
При обсуждены вопроса о применены основпыхъ положены судебной 
реформы къ Нрибалтшскимъ губершямъ, а затЪмъ и при составлены про 
екта устава гражд. судопр. для мировыхъ судей означенныхъ губерны, было 
высказано, что общее начало о недопущены свидЬтельскихъ показаны въ 
тЪхъ случаяхъ, для которыхъ по закону требуются письменныя доказатель­
ства, не применимо къ Нрнбалтыскимъ грбершямъ, по гражданскимъ законамъ 
которыхъ (ст. 2993 и 2994) отъ воли сторонъ зависитъ заключать сделки 
при участы суда или безъ него, домашнимъ порядкомъ, довольствоваться со-
глашешемъ на словахъ или составлять письменный актъ, паконецъ, давать 
сд^лк^ публичную гласность или оставлять безгласною. Случаи же, въ кото­
рыхъ требуется утверждеше сделки судомъ или совершеше ея письменнымъ 
порядкомъ, весьма немногочисленны и ограничиваются лишь договорами брач­
ными, наследственной аренды, заставнаго влад'Ьшя и векселями. Засимъ 
всЬ важнМпйе договоры могутъ быть совершаемы на словахъ и даже права 
пользу какой либо стороны и возложенёи на противную сторону обязанности представлять до­
казательства въ оеероверженёе сихъ предположены. Такъ напр. ребенокь, рожденный не ранее 
182 дней по совершенен брака и не позже 10 ыЬсяцевъ но прекращены брака, признается, 
впредь до нредставленёя дое^азательствь противнаго, зачатымь и рожденнымъ въ бракЬ (134 и 
135 ст.); признанее отпомъ закоиности ребенка признается совершеннымъ доказателъствомъ; при­
знаке же незаконности зачатёя ребенка матерью въ доказательство не принимается (138 и 139 
ст.); если задержаше въ закладъ последовало по случаю повреждешя, то предполагается, что 
повреждеше действительно причинено, но количество вреда должно быть доказано задержавшимъ 
(3399 ст.); производившаяся кЬмъ либо, въ теченёе некотораго времени, ушата процентовъ 
даетъ предположенёе о существованёи обязанности ко вносу оныхъ, но уплачивавшей можетъ 
устранить это предположение доказательствами (3413); учинеше повреждешя другими само собою 
не предполагается, а потерпевшей вредъ долженъ это доказать (3443); взносъ срочныхъ плате­
жей за три непрерывно одинъ за другимъ следующее сроки даетъ предположенёе, пока не бу-
детъ доказано противное, объ уплате всего следовавшаго за предшествовавшее сроки (3536); 
возвращеше должнику долговато акта, надорванёе, разорванёе, перечеркнутёе акта даютъ предпо­
ложенёе, что долгъ уплачень (3539) и мн. др. Все эти определенёя гражданскихъ законовъ, какъ 
матерёально-правовыя, но тЬсно соприкасающёяся съ постановленёями процессуадьнаго права о 
доказательствахъ, должны, безъ сомнеиёя, сохранить полную силу и по введенёи судебной реформы, 
но такъ какъ это само собою разумеется и вытекаетъ изъ постановлешя ст. 63 настоящаго законо-
положенёя, то не представлялось надобности въ особой о семъ оговорке. (Тамъ же, стр. 19 и 20 и 
ж. Гос. Сов. Л 34, стр. 13). 
Прим. составителей. 
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собственности на недвижимый имЬшя могутъ переходить отъ одного лица къ 
другому па основаны одного соглашешя сторонъ и последующей зат4мъ пе­
редачи им
г
Ьн1я (ст. 799, 808, 3859 и 3860 ч. III свод. м'Ьст. узак.). Незави­
симо отъ этого, въ проекте уст. гражд. судопр. для мировыхъ судебныхъ 
установлены Прибалтыскихъ губерны указывалось, что сл^дуетъ отличать 
вопросъ о действительности юридической сделки, вслед сте соблюдешя или 
онущешя изв'Ьстныхъ формальностей, отъ вопроса о допущены того или дру­
гаго вида доказательству для убЬждешя судей въ существовали на деле 
изв'Ьстныхъ обстоятельствъ. „По отношение къ последнему вопросу", значи­
лось въ записке по означенному проекту, „не можетъ быть сомнешя, что об­
стоятельства и подробности происходившихъ въ действительности собьгпй 
могутъ быть доказываемы свидетелями, чтобы уяснить судье фактическш от­
ношенья между сторонами, независимо отъ того, имеетъ ли сделка, по сопро­
вождавшие формальнымъ услов1ямъ, законную силу". Посему и въ виду того, 
что судебный доказательства не должны быть смешиваемы съ формальными 
услов1ями для совершешя сделокъ, т. е. со средствами ихъ укреплешя, и 
что судебный доказательства, какъ способы къ открытш достоверности за­
явлены тяжущихся, не могутъ быть ограничиваемы для предо став летя судье 
возможности составить себе внутреннее убежденье въ справедливости показа­
ны сторонъ, составители проекта уст. гражд. судопр. для мировыхъ судей 
Прибалтыскихъ губерны находили внолне целесообразнымъ допустить сви-
детельск1я ноказашя безъ всякихъ ограничительныхъ условы (общ. объясн. 
зап. къ проекту, стр. 16 и 17). 
Не касаясь общаго вопроса о несостоятельности начала ограни чешя до-
казательствъ чрезъ свидетелей, надлежало, въ данномъ случае, войти въ бли­
жайшее разсмотреше лишь следующаго частнаго вопроса: применимо ли 
правило ст. 409 уст. гражд. судопр. къ Прибалтыскимъ губершямъ? Правило 
409 ст. состоитъ въ томъ, что те собьтя, для которыхъ по закону требует­
ся письменное удостовереше, не могутъ быть доказаваемы свидетельскими 
показашями. Отсюда, по примененш къ данному случаю, возникаетъ вопросъ: 
устанавливаютъ ли гражданств законы Прибалтыскихъ губерны требоваше 
письменной формы для какихъ либо юридическихъ сделокъ. Вопросъ этотъ, 
безъ сомнешя, разрешается въ утвердительльномъ смысле. Такъ, законъ опре­
деляешь, что письменно въ самомъ суде необходимо совершать сделки: 1)по 
всемъ деламъ, касающимся несовершеннолетнихъ и лицъ, состоящихъ подъ 
опекою; 2) при отчуждены чего либо на основаны судебнаго приговора; 3) 
при усыновлены; 4) при выходе детей изъ подъ родительской власти, и 5) 
въ городахъ Лифлянды—при совершены завещаны, брачныхъ договоровъ и 
договоровъ о назначены наследника, и несоблюдете этой формы въ указан­
ныхъ случаяхъ влечетъ за собою недействительность самой сделки и даже 
невозможность утверждешя ея впоследетвы (ст. 2996 и 2999). Засимъ, въ 
законе указано, что судебное утверждеше или корроборащя юридической 
сделки, т. е. письменная форма, непременно нужна во всехъ техъ случаяхъ, 
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когда сделкою прюбретаются вещныя права па недвижимость (ст. 3004), какъ 
то: нраво собственности (ст. 809), пользованье на праве собствепности ((1отьшииь 
иШе, ст. 944), имущественные сервитуты (ст. 1262—1264), поземельный по-
винности (1310), поземельное или наследственное оброчное содержанье (1324 
и 1328), заставное владенье (1503 и 1523), ипотеки въ Курляндьи и г. Ревеле 
(1389, 1581 и 1587), право выкупа но договору (1617), учрежденье родовыхъ 
фидеикомиссовъ и родонаследственныхъ союзовъ (2339, 2503 2539), договоры 
о назначены наслйдниковъ (2487 и 2488), раздельный заниси на недвижи-
мыя именья (2935) и договоры наследственной аренды (4132). Кроме того, 
требуется еще письменная форма для: арендныхъ договоровъ па крестьян­
ские участки (Нолож. о крест.: Лифл. 1860 г., §§ 148 и 197, Курл. 1817 г., § 117 
Эстлянд. 1856 г., § 86, §§5 и 6 донолнительныхъ къ сему положенью нравилъ 
23 Лив. 1859 г. (П. С. 3. 1862 г. № 34081) и § 42 правилъ 19 Фев. 1865 г. о 
ноземельномъ устройстве крестьянъ острова Эзеля (И. С. 3. № 41820); дарешй, 
въ Курляндш, на сумму более 75 р. (4473 ст. III ч. св. м. уз.), а между Курлян-
скими крестьянами на сумму свыше 50 руб. (Курл. крест, нолож. ] 817 г. § 140), 
и даренш на случай смерти въ городахъ Лифляиды (2426 ст. III ч. св. м. уз); миро­
выхъ сделокъ по деламъ, производящимся въ суде (3598 ст.), и о завещанныхъ 
на будущее время алиментахъ (3602 ст.). Такимъ образомъ, количество актовъ, 
требующихъ но закону письменной формы, довольно значительно, и общее 
ночало ст. 409—о неприменимости къ событьямъ, требующимъ письменныхъ 
удостоверены, свидЬтельскихъ показаны—можетъ быть внолне распростра­
нено на исчисленные случаи. Исключенье означенной статьи изъ нравилъ 
судопроизводства для Прибалтыскихъ губерны представляется даже, какъ 
справедливо заметила бывшая коммисья по нреобразованью судебной части, 
неудобпымъ, такъ какъ оно могло бы привести къ заключенью, что свидЬ-
тельскимъ показаньямъ присвоивается сила и но такимъ сделкамъ, въ дока­
зательство коихъ всегда требовались письменные акты. 
Обращаясь, засимъ, къ темъ исключеньямъ, которыя установлены изъ 
общаго правила 409 ст. уст. гражд. суд., оказывается, что 1 пунктъ сей 
статьи, оььределяющьй изъятье для сделки о поклаже, въ случае, когда актъ не 
могъ быть составленъ по причине внезапныхъ бе детвы, неприменимъ къ Ири­
балтьйскимъ губерньямъ, такъ какъ но ст. 2994 и 3778 ч. III св. мест. узак. 
отдача и нрьемъ на сохраненье могутъ быть совершаемы бе.ъ всякихъ пись­
менныхъ актовъ, по словесному соглашенью сторонъ;— 2 же пунктъ 409 ст., 
допускающьй свидетельскья показанья при утрате акта вследствье внезапнаго 
бедств1я, вььолне применимъ къ Ирибалтьйскимъ губерньямъ. Что же касается 
до 3 и. разематриваемой статьи, ,,когда право на недвижимое именье осно­
вывается на спокойномъ, безспорномъ и неырерывномъ владеши или нользо-
ваньи въ теченье устаповленнаго закономъ срока давности", то правило этого 
пункта применимо, по существу, къ Ирибалтьйскимъ губерньямъ, но редакцья 
онаго доллша быть изменена, такъ какъ нрьобретепье собственпости по дав­
ности въ Остзейскихъ губершяхъ обусловливается наличностью другихъ нри-
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знаковъ (ст. 820 ч. III св. мест. узак. губ. Остз.), ч4мъ въ И м п Е  Р  I и, 
къ гражданскимъ законамъ которой щлуроченъ указанный нунктъ уст. гражд. 
судопр. (557 ст. X т. 1 ч. Св. Зак., изд. 1887 г.). 
Необходимость же сохранешя правила ст. 410 уст. гр. суд.—о недо-
пущеиш свидетельскихъ показаны въ опровержеше надлежащимъ порядкомъ 
совершенныхъ или засвид'Ьтельствовапныхъ документовъ—явствуетъ уже изъ 
того, что, по отношешю къ мировымъ установлешямъ, то же правило, выра­
женное въ ст. 106 уст. гражд. судопр., оставлено, ВЫСОЧАЙШЕ утверж-
деннымъ 28 Мая 1880 г. мнЬшемъ Государственнаго Совета, въ силе и из-
м
г
Ьнен1е этого правила для общихъ судебныхъ установлены внесло бы нич-Ьмъ 
неоправдываемую двойственность и противор'Ьч1е въ нормы гражданскаго 
процесса. 
Но при этомъ нельзя не обратить внимашя на то, что въ м^стныхъ 
гражданскихъ законахъ содержатся постановлешя, видоизменяющая, во мно-
гихъ отношешяхъ, правило 410 ст. уст. гражд. судопр. Такъ, по 2952 ст. 
III ч. св. м^ст. узак., когда сделка, на совершеше которой было серьезное 
намереше, сокрыта нодъ видомъ какой либо другой, то первая признается 
действительною, другая же сделка, заключенная только для вида, остается 
действительною лишь на столько, на сколько с1е окажется нужнымъ для со­
хранешя въ силе первой. Очевидно, что такая притворность (симуляц1я) сдел­
ки, если она даже облечена въ форму публичнаго акта, можетъ быть доказы­
ваема свидетельскими показашями (ср. реш. гражд. касс. деп. 1879 г. № 318). 
Точно также, если въ купчей показана сумма высшая или нисшая условлен­
ной, то словесно условленная плата остается въ силе (3850 ст.); словесно же 
условленная плата можетъ быть доказана только свидетелями, не смотря на 
то, что этимъ доказательствомъ опровергается плата, выраженная въ пуб-
личномъ акте (купчей). Засимъ, по разъясненш гражданскаго кассащоннаго 
департамента Правительствующаго Сената, въ силу приведенной 410 ст. уст. 
гр. суд., свидетельскими показашями не могутъ быть доказываемы: устунка 
правъ и обязательству установленныхъ письменнымъ актомъ (1873 г. № 743); 
платежъ долга (1874 г. № 755, 1875 г. № 69 и 1881 г. № 2) и вообще ис-
полнеше по письменнымъ договорамъ и обязательствамъ (1873 г. № 1406). 
Между темъ, по 3532 ст. местныхъ гражданскихъ законовъ уплату предо­
ставляется доказывать всеми дозволенными средствами; для отмены же дого­
вора требуется соблюдете известной формы лишь тогда, если при заключе­
ны договора должна быть соблюдена особая форма (3572 ст.). Въ виду же 
того, что соблюдете определенной внешней формы при заключены юриди-
ческихъ сделокъ является лишь исключешемъ (2993 и 2994 ст.), то сделки 
о передаче требованы (3471 ст.), отказе отъ требовашя (3571 ст.) и обно­
влены (3586 ст.), а также мировыя сделки (3605 ст.), могутъ быть соверша­
емы во всякой форме, а следовательно и доказываемы всякими доказатель­
ствами, не исключая и показаны свидетелей. Согласно съ симъ, во избежа-
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те недоразуменш, надлежало дополнить 410 ст. уст. гражд. судопр.. (Тамъ 
же стр. 23—26). 
УН. Признаше. 
83. Постановление статьи 484 устава гражданскаго судо­
производства касается лишь имуществъ, принадлежащихъ къ 
конкурсной массЪ. 
(въ измен. ст. 484). 
Прежде всего возникаешь вопросъ: не слгЬдуетъ ли дополнить онреде-
лешя уст. гражд. судопр. ностановлешемъ о доказательной силе внжудеб-
наго признашя, такъ какъ по ныне действующему процессу (Рижск. стат. 
кн II гл. ХХУ) и такое признаше причисляется къ доказательствами Но 
едва ли предстоитъ надобность въ такомъ отступленш отъ судебныхъ уставовъ. 
Изъ мотивовъ, приведенныхъ въ уставе гражд. судопр. изд. Государственной 
Канцелярш, видно, что вопросъ о внг1>судебномъ признанш возбуждался при 
составлены устава гражд. судопр., но въ уставъ введены лишь правила о 
судебномъ признанш, такъ какъ показание, данное ешь суда, должно быть дока­
зано или письменными документами, или показашемъ свидетелей. Такимъ 
образомъ, внесудебное признаше не имеетъ значешя самостоятельнаго дока­
зательства и нетъ никакихъ особыхъ местныхъ условш, делающихъ необхо-
димымъ отдельное нормироваше этого вида доказательства для Прибалтш­
скихъ губернш. Независимо отъ сего, ныне действующи! процессъ позаим-
ствовалъ еще изъ общегерманскаго судопроизводства учете объ условномъ 
или такъ назыв. квалифицированномъ признанш (соп&звю диа1Шсак 8. соп(И-
ЦонаНз; К1е18еп, (Не РгосеЛпп т ЫеПапЛ §§ 746 и 747). Учете это сводится 
къ вопросу о дробимости или нераздробляемости признашя. Изъ мотивовъ 
къ уставу гражд. судопр. 20 Ноября 1864 г. видно, что и этотъ вопросъ 
былъ нредметомъ суждешя составителей суд. устав, и разрешенъ въ отри-
цательномъ смысле, въ виду того, что вопросъ этотъ имеетъ важное теоре­
тическое значеше, но применеше его на практике представляется неудоб-
пымъ и почти невозможнымъ. Посему и нринимая во внимаше, что означен­
ный вопросъ имеетъ общее, а не местное значеше, не представлялось осно­
вашя къ разрешенш его для Прибалтшскихъ губернш въ иномъ смысле, 
ч ем ъ  о н ъ  р а з р ешенъ  д л я  в с е й  о с т а л ь н ой  Ими  е п и .  
Вместе съ темъ нельзя, однакожъ, не остановиться на томъ, что уставъ 
гражд. судопр., установляя то общее начало, что признаше, учиненное од-
нимъ изъ со участнике въ въ деле, имеетъ силу доказательства лишь въ отно-
шенш къ учинившему оное (ст. 482), допускаетъ изъ этого начала одно изъ­
яне, а именно—въ отношеши признашя соучастниковъ, связанныхъ между 
собою круговою порукою. Относительно этого случая ст. 483 определяетъ, 
что „соучастники въ дЬле могутъ быть подвергнуты последствгямъ признашя 
одного изъ нихъ въ такомъ лишь случае, если они обязались круговою съ 
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нимъ порукою." Въ местныхъ гражданскихъ законахъ содержатся правила 
о взаимныхъ отношешяхъ соучаствующихъ въ правахъ требовашя и обяза-
тельствахъ (ст. 3331—3354), отличныя отъ нравилъ гражданскихъ законовъ 
ИМПЕРШ (X т. 1 ч. ст. 1548), и въ сихъ законахъ точно определяются какъ 
самые признаки солидарныхъ обязательствъ (3332 и 3333 ст.), такъ и поря-
докъ установлешя солидарныхъ отношены (3334—3338), а также и после д-
ств1я оныхъ для сокредиторовъ и содолжниковъ (3339—3354). Отлич1е этихъ 
постановлены отъ правила 483 ст. у. гр. суд. явствуетъ уже изъ того, что 
по смыслу 3349 ст. Ш ч. свод. мест, узак., если действ1я одного содолж-
ника были недобросовестны (съ злымъ умысломъ), то они необязательны для 
прочихъ содолжниковъ; точно также содолжникъ, обещавший (а следовательно 
и признавшш на суде) неустойку, отвечаетъ лишь лично (3351 ст.). Равнымъ 
образомъ, если кредиторъ требовалъ отъ содолжника исполнения лишь части 
обязательства, предметъ коего подлежалъ разделу, то едва ли признаше его 
можетъ считаться обязательнымъ для остальныхъ содолжниковъ (3345 ст.). 
(Тамъ же, стр. 31 и 32.). Но въ виду общей ссылки, содержащейся въ 63 ст. 
настоящаго положешя о ненарушимости матер1ально-правовыхъ определены 
свода мест. граж. узак., не признано необходимымъ особо оговаривать о семъ 
въ законе. (Ж. Гос. Сов. № 34 стр. 13). Съ другой стороны, по основашямъ, 
изложеннымъ въ объяснешяхъ къ ст. 66 и 75 сего положешя, надлежало 
изменить редакщю 484 ст. уст. гражд. судопр. въ томъ смысле, что признаше 
несостоятельнаго должника не имеетъ силы лишь относительно того имущества, 
которое принадлежитъ къ конкурсной массе. (Объясн.зап. по у ст.гр. су д.,стр. 33). 
О прпсягЬ. 
При применены судебныхъ уставовъ къ Прибалтыскимъ губершямъ 
подвергся оценке и вопросъ о присягахъ, 
Вопросъ о присяге, какъ судебномъ доказательстве, былъ предметомъ 
всесторонняго и тщательнаго суждешя Государственнаго Совета при разсмо-
трены проекта устава гражд. судопр. 20 ноября 1864 г. Вопросъ этотъ 
былъ разсмотренъ съ различныхъ точекъ зрешя: религюзной, юридической 
и практической и въ результате установлены были следующая положешя: 
а) присяга тяжущагося, принимаемая за основаше решешя спора въ его 
пользу, въ иротивпость коренныхъ началъ гражданскаго судопроизводства, 
делаетъ тяжущагося судьею въ собствепномъ деле, а поставляя совесть его 
въ трудную борьбу съ страстью къ личнымъ интересамъ, она возбуждаетъ въ 
немъ естественное стремлеше поддерживать всегда единожды выраженную 
неправду; б) злонамеренный тяжущыся всегда обратить присягу въ свою 
пользу; следовательно, присяга, въ большей части случаевъ, служить въ 
пользу неправаго тяжущагося и нередко составляетъ вызовъ на клятвопре-
ступлеше; поэтому соблюдете обряда присяги заинтересованнымъ въ деле 
лицомъ, съ юридической точки зрешя, не можетъ усилить достоверности 
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собьгпя, по коему лицо принимаетъ присягу; в) при строгой теоры доказа­
тельству когда судья вставленъ въ изв-Ьстныя рамки, когда онъ ст-Ьсненъ въ 
развиты своего убеждешя и въ обнаружены истины каждою формою, когда 
решете дела поставлено въ зависимость отъ ариометическаго сочеташя 
возникшихъ въ деле обстоятельствъ рго и сопка, тогда присяга имеетъ 
важное юридическое значеше и всЬ случаи применешя оной дробятся на 
различные разряды и формы. При такой системе говорятъ о присяге 
договорной, обещательной, решительной, оценочной, объявительной, пре­
следуют неуловимые случаи частной жизни, разнообразный случайности 
состязашя, подводягъ все эти случаи подъ стройныя правила и потомъ 
утверждаютъ, что все формы и обряды въ д6ле исполнены, что форма важ­
нее справедливости и что въ решены суда, хотя бы оно было основано на при­
сяге того тяжущагося, въ пользу коего решено дело, закопъ предполагаешь 
правду. Но въ системе, которая коренною задачею поставляетъ обнаружеше 
действительной истины, даетъ просторъ благоразумному усмотрйшю судьи, 
заставляетъ его не считать по правиламъ ариометики различныя части со-
вершенныхъ и несовершенныхъ доказательствъ, а вникать въ достоверность 
каждаго изъ нихъ,—въ такой системе форма присяги тяжущагося на суде 
должна быть вовсе исключена изъ общихъ нравилъ о судебныхъ доказатель­
ствах^ На этомъ основаны въ уст. гражд. судопр. оставлена лишь одна фор­
ма присяги—присяга договорная, по взаимному соглашенш сторонъ, безъ 
всякаго принуждешя и вмешательства суда (мотивы къ ст. 485—498 уст. 
гражд. судопр. въ изд. Гос. Каыц.). Засимъ, вопросъ о присягахъ возникъ 
вновь при применены судебной реформы къ Царству Польскому, въ кото­
рому на основаны гражданскаго кодекса (Со(1е 1Яаро1ёоп), присяга допуска­
лась въ форме решительной, по предложешю стороны, и принудительной, по 
назначенда суда (гражд. код. ст. 1357—1369). По этому поводу высказано 
было, что „невозможно допустить, чтобы разрешеше большей части спорныхъ 
делъ зависело и на будущее время отъ столь шаткаго, малодостовернаго и 
поставляющего въ искушеше совесть тяжущихся доказательства. Изменеше 
это, будучи допущено въ связи съ прочими правилами судебныхъ уставовъ 
о доказательствахъ, не можетъ повлечь за собою никакихъ неудобствъ" (см. 
журн. Соединенная Нрисутств1я Комитета по деламъ Царства Польскаго и 
Департамента Законовъ Государственная Совета № 1 стр. 59). Съ этимъ 
соображешемъ согласился и Государственный Советъ и присяга, какъ су­
дебное доказательство, допущена въ Привислянскихъ губершяхъ лишь въ 
той единственной форме, въ которой она установлена 485 ст. уст. гр. суд. 
(ст. 148 ВЫСОЧАЙШЕ утв. 19 Февр. 1875 г. Полож. о прим. суд. уст. 
20 Ноября къ Варшавскому судебному округу). После такого, двукратно вы-
сказаннаго Государственнымъ Советомъ, мн&шя о непрактичности и недо­
пустимости различнаго рода присягу какъ судебныхъ доказательствъ, въ 
гражданскомъ процессе и въ виду того, что вопросъ о присягахъ предста­
вляется вонросомъ общимъ, а не местныму казалось бы, не можетъ уже быть 
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сомнешя въ необходимости ограничешя доказательства присягою въ Прибал­
тшскихъ губершяхъ лишь теми пределами, которые отведены этому доказа­
тельству уст. гражд. судопр. Несмотря, однакожъ, на это, при внесенш въ 
Государственный Сов^тъ проекта о примененш мировыхъ судебныхъ устано-
влешй къ Прибалтшскимъ губершямъ, указано было на настоятельную необхо­
димость сохранешя ныне действующихъ присягъ въ Прибалтшскимъ губер­
шяхъ, въ подтверждеше чего приводились следуюпце доводы: а) въ Прибал­
тшскихъ губершяхъ присяга, какъ доказательство, существуетъ уже несколько 
столйтш и составляетъ полное и даже преимущественное доказательство; б) 
сохранеше этой формы доказательства представляется необходимымъ, такъ 
какъ по местнымъ гражданскимъ законамъ для действительности большей 
части юридическихъ сдЬлокъ и договоровъ требуется лишь соглашеше на 
словахъ (2993, 2994 и 3131 ст. III ч. св. мест. узак.) и даже въ тйхъ исклю-
чительныхъ случаяхъ, въ коихъ по закону требуется изложеше сделки на 
письме, право иска по сделке можетъ быть основано на последовавшемъ 
словесномъ соглашенш участвующихъ лицъ (ст. 3028 и 3030); поэтому въ 
большинстве случаевъ не можетъ быть письменныхъ документовъ и другихъ 
доказательствъ, кроме присяги, и в) доказательство присяги установлено 
прямо многими статьями матер1альнаго права (ст. 398, 1629, 1631, 1841, 
3456 и 3457 ч. III св. мест, узак.) и посему отмена присяги, какъ судеб-
наго доказательства, была бы вместе съ темъ и отменою многихъ статей 
положительная права. Но все эти доводы едва ли представляются убеди­
тельными. 1) Существоваше присяги въ течеше несколькихъ столетш вовсе 
не служитъ доказательствомъ пригодности и целесообразности этого доказа­
тельства. Присяга весьма долгое время принималась за доказательство и въ 
ИМПЕР1И ивъ Царстве Польскомъ, темъ не менее она отменена при замене 
старыхъ формъ судопроизводства формами более совершенными и современ­
ными. 2) Необязательность, по закону, облечешя сделокъ въ письменную 
форму даетъ, въ силу 409 ст. уст. гр. суд., тяжущемуся право подкреплять 
иски по симъ сделкамъ показашями свидетелей и всякими данными и врядъ 
ли отмена присяги можетъ повести къ тому, что гражданскш бытъ будетъ 
встречать затрудпешя. Оставлеше же присяги въ виду техъ, безъ сомнешя, 
весьма редкихъ случаевъ, когда договоры совершаются даже безъ бытности 
постороннихъ лицъ, едва ли—какъ справедливо заметила Коммиая, ВЫСО­
ЧАЙШЕ утвержденная для работъ но преобразованш судебной части,—жела­
тельно, такъ какъ въ интересе самаго края следовало бы стараться устра­
нить все то, что порождаетъ шаткость гражданскихъ отношенш и побуждаетъ 
злонамереиныхъ людей къ принятш обязательствъ съ нреднамерешемъ осво­
бодиться отъ исполнешя ихъ присягою. Наоборотъ, отмена присяги будетъ 
иметь своимъ иоследств1емъ всеобщее стараше совершать сделки при свиде-
теляхъ и окружать оныя другими формальностями, а следовательно и умень-
шеше числа безполезныхъ споровъ. „Если бы даже, съ отменою присяги, не 
состоялась одна изъ техъ сделокъ, которыя порождаютъ тяжбы, подвергаю-
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йдя соблазнительному испытанно совестъ одного изъ договаривающихся, то 
это будетъ большое добро"—справедливо замечаешь вышеуказанная Коммис1я. 
Что же касается того обстоятельства, что въ своде гражданскихъ узаконены 
Остзейскихъ губернш содержатся некоторым указашя на присягу, какъ до­
казательство,—то нельзя не заметить, что въ своде гражданскихъ законовъ 
И м п Е р 1 и (Т. X ч. 1 изд. 1857 г.) есть также постановлешя объ удостове­
рен^ присягою пекоторыхъ событш (ст. 2106, 2107 и 2113), темъ не менее 
это не послужило препятств1емъ къ отмене присяги въ И м н Е Р 1 и и статьи 
сш, безъ всякаго пересмотра гражданскихъ законовъ И м п Е Р 1 и, потеряли 
свое значеше. Точно также потеряютъ свое значеше и те статьи III ч. св. 
мест. узак. губ. Остз., въ которыхъ содержатся как1я либо определешя о при­
сяге, какъ судебномъ доказательстве, темъ более, что эти определешя чисто 
процессуальная свойства. Независимо отъ этого, надлежитъ обратить внима­
ше на то, что, не смотря на широкое развипе присяги, какъ доказательства, 
законы Прибалтшскихъ губернш относятся къ этому доказательству, какъ къ 
средству не вполне достоверному. Такъ наприм., но истеченш установленнаго 
срока для предъявлешя спора о неполученш обещанныхъ въ заемъ денегъ, 
выданный заемный документъ получаетъ силу совершеннаго доказательства, 
но этимъ не отнимается у должника право оспаривать его встречными своими 
доказательствами, за исключешемъ, однакожъ, присяги (ст. 3678); прися­
га въ подгверждеше суммы причиненныхъ убытковъ допускается лишь въ слу­
чае явной невозможности определить сумму убытковъ инымъ способомъ 
(ст. 3456). 
Останавливаясь, засимъ, на ближайшемъ разсмотрешз действующихъ 
ныне въ Прибалтшскихъ губершяхъ судебныхъ присягъ, оказывается, что 
главнейшими формами присяги являются: 1) главная или решительная (Наир!;-
ойег йсЫейвелс!); 2) присяга дополнительная (зигатеп1иш 8ирр1ек>пит, Ег§ав-
2ип§8е1<1); 3) очистительная (щг. риг^айогшт. Кет1§ип§8е1(1); 4) оценочная 
Оиг. т Шет, 8еМй2ип$з-о<1ег \Уйг(И§ип§8еЫ) и 5) явочная (щг. тав^езШшпщ, 
ОГГепЬагип^еУ). Применеше сихъ присягъ сопровождается разными, доволь­
но сложными, формальностями и образовало весьма нространныя теорш отно­
сительно каждой изъ нихъ. 
Основашемъ главной, решающей присяги служитъ добровольное согла-
шеше сторонъ решить дело путемъ присяжная показашя одной изъ нихъ, 
такъ что въ существе такой способъ решешя дела есть мировая сделка 
(ЗпфгапЛит времет (гапзасйотз сопУпе!,), свободная отъ всякаго принуждешя и 
вмешательства суда, который въ семъ случае, по выражешю 300 ст. уст. судопр. 
торг. т. XI ч. 2, изд. 1887 г., „занимаетъ только место свидетеля чинимой 
присяги". Такова первоначальная, типичная форма этой присяги. Впоследствш 
присяга эта въ римскомъ процессе потеряла свой чисто договорный харак-
теръ и въ нее внесенъ былъ элементъ нринуждешя. Сторона, на которую на­
лагалась присяга, обязана была принять ее или отвести па душу противника 
(ге!епгеп) или, наконецъ, заменить присягу другими доказательствами (ргоЪаЛо 
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рго ехопегапйа совзметШа), подъ опасешемъ, въ противномъ случай, признашя 
доказанными техъ обстоятельствъ, въ подтверждеше которыхъ требовалась 
присяга. Добровольнаго, такимъ образомъ, въ этой присяге осталось лишь то, 
что предложеше присяги исходить не отъ суда, а отъ какой либо стороны 
(Ве^егеп!), и что предложенная присяга можетъ быть не принята стороною 
(1)е1а(), а отведена на душу противника (КеЫ). При этомъ, въ случай при-
нят1я присяги, сторона, на которую она наложена (1)е1а1), можетъ предвари­
тельно требовать отъ предложившая присяги въ томъ, что онъ предлагаетъ 
присягу не изъ злобы и коварства (^иг. са1ипнпае, СгеКЖЫееМ). Въ последней 
формй присяга дЬйствуетъ въ Остзейскихъ губершяхъ; въ первой же, основ­
ной форме она сохранена въ уст. гражд. судопр. (ст. 115—118, 485—498). 
Эти отступлешя ПрибалтЫской формы главной присяги не могутъ быть при­
знаны основашемъ къ сохраненда ея и на будущее время, такъ какъ, съ од­
ной стороны, особенности эти не представляютъ какихъ либо выгодныхъ 
уклонены и удобствъ, делающихъ эту присягу более удобоприменимою и 
практичною, чемъ русскую форму решающей присяги; а съ другой, съ подоб-
нымъ же—въ существенныхъ чертахъ—характеромъ, какъ и въ Прибалты-
скихъ губершяхъ, решающая присяга существовала въ Иривислянскихъ гу­
бершяхъ (гражд. кодексъ ст. 1358—1365) и, при введены въ сихъ губершяхъ 
судебной реформы, признана подлежащею отмене и заменена тою формою 
решающей присяги, которая усвоена уст. гражд. судопр. 
2) Присяги дополнительная и очистительная налагаются самимъ судомъ: 
первая на сторону, представившую более, чемъ половинное доказазтельство, 
а последняя—на противника, когда представлено менее чемъ половинное 
доказательство; когда же представлено ровно половинное доказательство, то 
налагается та или другая присяга, смотря по тому, какая изъ сторонъ долж­
на иметь лучпия сведешя по делу или заслуживаетъ большей веры (ср. 
крестьянсия полож.: Лифл. § 873, Курл. §§ 466 и 467 и Эстл. § 868 п. п. 
1 и 2). Изъ существа этихъ присягъ явствуетъ, что оне находятся въ 
связи сь теоргей формальныхъ доказательствъ, въ которой доказательства, 
гю предписашямъ закона, дробятся на полныя, неполный, половинныя, более 
или менее половинныхъ (ргоЬайо 8епир1епа, 8еппр1епа тадог и 8еппр1епа 
тшог) и поэтому оне не могутъ иметь места въ системе, основанной не на 
формальныхъ доказательствахъ, а на оценке доказательствъ по действитель­
ной ихъ достоверности, по внутреннему убеждешю судьи. Эти присяги су­
ществовали и въ И м п Е Р 1 и при нрежнемъ порядке судопроизводства 
(ст. 422 и 424 Т. X ч. 2 изд. 1857 г., 385 и 387 изд. 1876 г.) и съ 
введешемъ уст. гражд. судопр. 20 Ноября 1864 г. отменены, какъ противо­
речащая кореннымъ началамъ сего устава. Поэтому не можетъ быть доста­
точная основашя къ оставленш сихъ присягъ въ Прибалтыскихъ губершяхъ. 
3) Оценочная присяга существовала въ И м п Е  Р  1 и до введешя судеб­
ной реформы п продолжаетъ существовать и въ настоящее время въ коммерче-
скихъ судахъ (ст. 306 уст. судопр. торг., Т. XI ч. 2, изд. 1887 г.). Темъне менее 
6 
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она не вошла въ еоставъ доказательствъ по уставу гражд. судопр. и судебная 
практика отъ того не встрйчаетъ какихъ либо затрудненш при решети д'Ьлъ о 
взысканы убытковъ. Поэтому едва ли могутъ представиться катя либо мйстныя 
обстоятельства, д ,Ьлающ1Я эту присягу необходимою въ Прибалтшскихъ губер­
шяхъ, тЬмъ более, что эта присяга въ Прибалтшскихъ губершяхъ допускается 
лишь: а) при явпой невозможности определить вредъ ипымъ способомъ—чтб 
почти не можетъ встретиться на практике, и б) когда вредъ причиненъ по 
злому умыслу или по грубой неосмотрительности, а не по всякимъ случаямъ 
причинешя вреда (3456 ст. III ч. св. мЬст. узак.) и что для оценки вреда 
принимается во внимаше обыкновенная, рыночная и особая ценность вещи 
для потерпевшая, но отнюдь не ценность, основанная на личной наклон­
ности (ргеНпш ай'есИошв) (ст. 3454, 587 и 588). Кроме того судъ, прежде до-
пущешя присяги, долженъ определить высшш размерь убытковъ и, затемъ, 
опъ не связанъ суммою присяжной оценки, а можетъ ее уменьшить (3457 ст.); 
следовательно, присяга сама по себе теряетъ значеше, а усмотрешю и оцен­
ке суда придается закономъ решающее вл1яше. 
4) Явочная присяга. Сущность этой присяги заключается въ томъ, что 
лицо, обязанное выдать какое либо имущество, подвергается иснытанш стра-
хомъ Божшмъ, что оно изъ сего имущества ничего не скрыло или ничего 
не скроетъ. Очевидно, что эта присяга не вытекаетъ непосредственно изъ 
особенностей того или другаго матер1альнаго права, а есть просто средство 
удостоверешя честнаго и безкорыстнаго отношешя лица къ вещи. Если за­
конодатель нашелъ другое средство такого удостоверешя, то присяга делает­
ся излишнею, неприменимою, независимо отъ того, какимъ именно правомъ 
регулируются гражданстя отношешя той или другой местности. Явочная при­
сяга существовала и въ русскомъ процессе до издашя уст. 20 Ноября 1864 г.— 
Ст. 516 ч. 2 Т. XI уст. суд. тор., изд. 1887 г., установляетъ, что несостоятель­
ный должникъ приводится къ присяге въ томъ, что онъ откроетъ все свое 
состояше, безъ малейшей утайки и подлога. При семъ законъ этотъ, созна­
вая, что противно человеческой природе свидетельствовать противъ самого 
себя, что если должникъ что нибудь скрылъ изъ своего имущества, то под­
ведете его подъ присягу являетя лишь искушешемъ его совести и по-
водомъ къ клятвопреступлешю, предписываетъ, чтобы должнику отъ суда 
объявлялось, что „если бы онъ прежде присяги покусился на какое либо со-
кры'пе своего имешя, то настоящимъ признашемъ изгладится покушеше." Не 
смотря на всю мягкость этой формы присяги, законодатель, при изданш судебн. 
уст. 20 Нояря 1864 г., счелъ целесообразнымъ и необходимымъ вовсе от­
менить оную и заменить подпискою о томъ, что должникъ ничего не скрылъ 
и не скроетъ изъ своего имущества (ст. 7 прав, о произв. делъ о несост., 
прил. VI къ ст. 1400 (прим.) уст. гражд. судопр.) и те же соображешя за­
конодателя не могутъ не иметь решающая значешя въ вопросе объ отмене 
этой присяги въ Прибалтшскихъ губершяхъ. 
Независимо отъ приведенныхъ присягъ, къ числу присягъ, какъ и въ 
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виде судебныхъ доказательствъ, должны быть отнесены: а) присяга въ опро-
вержеше подлинности домашняго акта (ОШеяшпвеШ, кр. пол.: Лифл. §§ 848 
и 850, Курл. §§ 443 и 445 и Эстл. §§ 846 и 849); б) присяга, въ подтверж-
деше того, что документъ, выдачи котораго требуетъ сторона, не находится 
въ рукахъ лица, отъ котораго онъ требуется и имъ умышленно не истребленъ 
(ЕйШопзеЫ, кр. пол.: Лифл. § 853, Курл. § 448 и Эстл. § 841); в) присяга 
въ нодтверждеше правильности записей въ торговыхъ книгахъ (ВисЬеЫ, Рижск. 
Статуты кн. II глава XXIV §§ 5 и 6); г) присяга конкурсныхъ кредиторовъ 
въ томъ, что предъявленный ими требовашя действительны и никакой 
уплаты по нимъ не получено (КопсигзеЫ, кр. пол.: Лифл. § 909, Эстл. §1015 
и § 12 правилъ для производства конкурсныхъ делъ, предписанныхъ быв-
шимъ Прибалтшскимъ Генералъ-Губернаторомъ, Маркизомъ Паулуччи, патентъ 
Лифл. Губернск. Правл. отъ 22 Ноября 1819 г. за № 5624), и д) спещаль-
ная присяга для выкупа недвижимости (ЕЫ Ьеш КаЬеггесЫ, МиШопвеЫ, ст. 
1629 и 1631 ч. III свод. мест. узак.). 
При разсмотренш этихъ присягъ оказывается: 1) что въ присяге въ 
опровержеше подлинности домашняго акта не можетъ предстоять никакой' 
необходимости при действш правилъ уст. гражд. судопр. о порядке изсле-
довашя и доказывашя спора о подлоге актовъ (555—565 ст. уст. гр. суд.). 
Правила эти, налагающая на предъявившаго споръ о подлоге обязанность до­
казать подлогъ и не ограничивающая его въ способахъ доказывашя, пред­
ставляются, при праве суда предпринимать, по собственной ипищативе, из-
следоваше акта, вполне достаточными для сего рода споровъ и имеютъ не­
сравненно более значещя, чемъ шаткое доказательство заинтересованной сто­
роны—присяга. 
2) Присяга въ неименш документа, выдачи котораго требуетъ сторона 
(ЕйШопкеМ), имеетъ применеше въ 2-хъ случаяхъ: 1) когда документъ тре­
буется однимъ тяжущимся отъ другаго, и 2) когда документъ требуется отъ 
3-го лица, не участвующаго въ деле. Въ первомъ случае—правила уст. гр. 
судопр., угрожающая стороне, обязанной къ выдаче документа, признашемъ, 
въ случае неисполнешя, доказаннымъ того обстоятельства, къ подтверждение 
котораго долженъ служить этотъ документъ (ст. 441—444), отличаются такою 
понудительною силою, что делаютъ излишнею всякую присягу. Во 2-мъ слу­
чае, когда выдача документа требуется тяжущимся отъ посторонняя лица, 
не участвующаго въ деле, присяга въ неименш документа налагается на 
постороннее лицо лишь тогда, когда требуемый документъ принадлежитъ въ 
исключительную собственность тяжущемуся или назначенъ для общаго его и 
этого посторонняго лица употреблешя (кр. пол.: Лифл. § 853 и Курл. § 448). 
Практика новыхъ судовъ, не знающихъ подобной присяги, доказываетъ, что 
никакихъ затрудненш не встречается при истребованш документовъ отъ 3-ихъ 
лицъ, и поэтому не можетъ быть достаточная основашя къ признанш, что 
этотъ порядокъ непригоденъ или недостаточенъ для Прибалтшскихъ губер­
нш. Особая присяга для разсматриваемыхъ случаевъ является темъ более 
6* 
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излишнею, что въ Прибалтшскихъ губершяхъ документъ можетъ быть вы-
требованъ отъ 3-го лица еще особымъ искомъ (аейо ас! ехЫЬепйит, ст, 4593— 
4597 ч. III свод. мест. узакон.), влекущимъ за собою, въ случай уклонения 
ответчика, невыгодныя послйдств1я (ст. 4598). 
3) Присяга въ подтверждеше записей въ торговыхъ книгахъ (ВисМс!) 
есть въ сущности дополнительная присяга, такъ какъ книги принимаются за 
половинное доказательство и, очевидно, также излишня, какъ излишня допол­
нительная присяга при действш системы доказательствъ уст. гражд. судопр. 
4) Присяга конкурсныхъ кредиторовъ въ действительности ихъ требо­
ваний представляется ненужною, въ виду того, что эта присяга приносится 
уже послй рйшешя суда о признанш этихъ требовашй подлежащими удовле­
творен^ изъ конкурсной массы, причемъ, предварительно решетя, по каж­
дой сомнительной претензш происходить состязаше между конкурснымъ ку-
раторомъ, какъ представителемъ массы, и кредиторами и каждый изъ послйд-
нихъ имеетъ право оспаривать претенз1ю всякаго другаго кредитора. 
5) Что же касается, наконецъ, присяги при выкупе недвижимостей, 
хотя не имеющей значешя судебнаго доказательства, но применяемой при 
производстве делъ о выкупе, то она выражается въ 2-хъ формахъ: а) въ при­
сяге продавца и покупщика имешя, что они при заключенш продажи дей­
ствовали безъ злаго умысла и что объявленная ц^на есть именно та, кото­
рая между ними состоялась и уже уплачена или подлежитъ уплате (ст. 1629), 
и б) въ присяге выкупающаго, что выкупъ производится имъ единственно 
для себя и для собственной своей пользы (ст. 1631). 
Право выкупа именш существуетъ и въ И м П  Е  р 1  и И  осуществляется пу-
темъ правилъ, установленныхъ уст. гражд. судопр. (ст. 1438 —1450), безъ 
всякихъ присягъ. Присяга при выкупе очевидно можетъ иметь место лишь 
тогда, когда стороны действуютъ недобросовестно, когда можно опасаться 
злаго умысла съ чьей либо стороны. Въ этомъ именно случае более всего и 
следуетъ опасаться клятвопреступлешя и предо став л еше присяги стороне есть 
несомненный поводъ къ сему преступлешю, т. е. въ этомъ случае имеются 
именно въ наличности те данныя, которыя побудили законодателя отказаться 
отъ присяги, какъ доказательства. 
Такимъ образомъ не представляется никакихъ особыхъ обстоятельствъ 
и местныхъ особенностей, по которымъ присяга должна была бы быть со­
хранена исключительно для НрибалтШскихъ губернш. Нельзя при этомъ не 
обратить внимашя на то, что оставлеше присяги въ Прибалтшскихъ губер­
шяхъ имело бы своимъ последств1емъ коренное изменеше судебныхъ уста-
вовъ ИМПЕРАТОРА А л Е к с А н д Р А II во многихъ отношешяхъ. Такъ 
напр.: 1) совместно съ присягою трудно допустить начало оценки доказа­
тельствъ по убеждешю суда; 2) применеше присяги въ опровержеше под­
линности домашняго акта и въ подтверждеше невозможности представить 
требуемый документъ (БШекзгооз—и ЕсШюпвеШ) должно ниспровергнуть боль­
шинство постановленш уст. гражд. судопр. по заявлешямъ сомнешя въ под­
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линности акта, по спорамъ о подлоге акта и по истребовашю документовъ. 
ВсЬ эти соображешя убЬждаютъ въ томъ, что ни фактичестя, ни юридичесшя 
соображешя не оправдываютъ какихъ либо отступленш отъ постановленш су­
дебныхъ уставовъ относительно присяги. (Тамъ же, стр. 33—40). 
УIII. Заключеше свтьдущихъ людей. 
84. При занесенш въ протоколъ заключешя св^дущихъ людей, 
не влад'Ьющихъ руескимъ языкомъ, соблюдается правило, изло­
женное въ статье 405 устава гражданскаго судопроизводства. 
(въ дополн. ст. 525). 
По статьй 525 уст. гр. судопр. заключеше свйдущихъ людей, не вла-
дйющихъ русскпмъ языкомъ, дается словесно, но записывается въ протоколъ, 
причемъ законъ не требуетъ, чтобы это заключеше, подобно показашямъ сви­
детелей, не понимающихъ по-русски, излагалось на обоихъ языкахъ (на рус-
скомъ и томъ языке, на которомъ говоритъ экспертъ). Принимая въ сообра-
жеше, что масса местная населешя Прибалтшскихъ губернш не владЬетъ 
русскимъ языкомъ и что, посему, эксперты, въ большинстве случаевъ выну­
ждены будутъ излагать свое заключеше словесно, при помощи переводчика, 
а въ подобныхъ именно случаяхъ получаетъ особое значеше та гарант1я пра­
вильности записки показанш (независимо отъ русскаго языка и на языке, по-
нятномъ для эксперта), которая, по отношенш къ свидетелямъ, установлена 
405 ст. уст. гражд. судопр., надлежало правило сей (405) ст. распространить 
и на заключешя сведущихъ людей. (Тамъ же, стр. 40). 
IX. Отводы. 
85. Отв'Ьтчикъ можетъ, не представляя объясненш по суще­
ству дйла, предъявить отводъ, сверхъ случаевъ, указанныхъ въ 
статье 571 устава гражданскаго судопроизводства, и тогда, когда 
местными гражданскими законами ему предоставлено право пользо­
ваться известными сроками для составлешя описи наследствен­
ному имуществу и для соображешя о принятш онаго (ст. 2688, 
2634, 2651, 2652, 2654 и 8625 п. 6 ч. III св. местн. узак.), а 
также для отклонешя притязанш по наследству (ст. 1768,1769, 
1792, 2686 и др. техъ же узак.). 
(въ дополн. ст. 571). 
Однимъ изъ крупныхъ недостатковъ ныне действующая въ Прибалтш­
скихъ губершяхъ судопроизводства, крайне замедляющихъ ходъ делъ, являет­
ся допущеше многочисленныхъ отводовъ (Ешгеёеп, ехсерИопез), обусловливаю-
щихъ отдельныя отъ существа дела производства. Отводы эти, въ согласш 
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съ общегермапскимъ процессомъ, сводятся къ 2-мъ главнымъ родамъ: 1) от­
воды, отсрочивающее тяжбу (ехсерЦопез (ИЫопае), и 2) отводы, уничтожаю­
щее тяжбу (ехс. регешр1опае) *). Замедлеше дйлъ, происходящее отъ широ-
*) Каждый изъ этихъ родовъ, въ свою очередь, распадается на виды, содержащее въ 
себе множество отдЬльиыхъ отводовъ. Такъ, первый родъ объемлетъ собою отводы о подсудности 
(ехс. Гоп с1есПпа1опае) н отводы формальные, освобождающие ответчика: 1-ые отъ принесешя 
ответа въ томъ суд1>, въ которомъ начата тяжба, а иосл'Ьдше—отъ принесешя временно от­
вета по существу тяжбы (ехс. (Ша1опае 111 зрете зю с1ю1ае). Къ 1-мъ—отводамъ о подсудности 
—относятся слЬдуюшде: а) отводъ ответчика о неподвЬдомственностн его тому суду, въ кото-
рый вызванъ (ехс. 1'оп тсотре1епиз); б) заявлеше, что истецъ обошелъ 1-ую степень суда (ехс. 
опнззае рпгпае нЫапИае); в) заявлеше, что истецъ по тому же делу вызывалъ его уже въ дру­
гой судъ (ехс. ргаеуепЦошв) и г) заявлеше, что то же самое д-Ьло производится въ другомъ 
судЬ (ехс. 1Шз ]аш репйепИз). Вторые, формальные отводы отпосятся или 1) къ тяжущимся и 
ихъ пов'Ьреннымъ, или 2) къ предмету тяжбы, или же 3) кь предшествовавшему производству. 
I. Къ отводамъ 1-й группы—къ тяжущимся или ихъ повереннымъ—принадлежать: а) отводъ о 
неспособности истца лично отыскивать свое право (ехс. ас1опз шЬаЫШаНз), б) отводъ о томъ, 
что истецъ не доказалъ права на тяжбу (ехс. йейаепИз 1е§Штаиош8 аи саизат); в) заявлеше 
о неименш повереннымъ истца полномоч1я (ехс. йеПглепИз 1Е&Штаиошз а<1 ргосеззит) ИЛИ ЧТО 
заступаю щш место истца не представить обезпечешя въ томъ, что истецъ признаетъ д'Ьйствлл 
его за свои собственный (ехс. саиНошз (1е га1о); г) отводъ о неспособности адвоката истца кь 
веденш дЬлъ (ехс. таЛпйззЦнШаНз ас1 ргахт); д) отводъ о непредставленш исгцемъ, невла-
д'Ьющимъ недвижимостью въ ведомств'!; суда, обезпечешя въ судебныхъ издержкахъ и убыткахъ 
(ехс. попоит ргаевШае саи1юп1з рго Датшз е1 ехрепз1з), или обезпечешя въ продолженш тяжбы 
(ехс. саиНошз (1е ргосопзефаепйа Ше) и въ исполнении того, что будетъ присуждено р!зшешемъ 
суда (ехс. саиМотз зшИсаШт ЗО1У1); е) отводъ о томъ, что истецъ не вправе начать тяжбу безъ 
своихъ соистцовъ, или что тяжба должна относиться къ нЬсколькимь соотв'Ьтчикамъ (ехс. р1ипиш 
1Шз сопзогИшп) и ж) заявлеше ответчика, что онъ пм'Ьеть встречный искь (ехс. гесопуепИошз) 
и требуетъ отъ истца обезпечешя въ томъ, что онъ вступить по сему иску въ ответь (ехс. 
саиИоше (1е диНсю 81811) и исполнить рЬшеше суда (ехс. саиНошз (1е _|и(Пса1о зоКепйо). И. Фор­
мальными отводами, относящимися къ предмету тяжбы, являются: а) отводъ, что до подачи от­
вета по существу тяжбы, необходимо разрешить обстоятельство, имеющее непосредственное вл1я-
ше на главный предметъ тяжбы (ехс. ргаезиШси), б) заявлеше ответчика, что онъ влад'Ьетъ спор-
нымъ имуществомъ именемъ другаго и что онъ, следовательно, не есть настоящш отвЬтчикь 
(ехс. 1аш1аГюшз з. потшаНо аис10Г13
у
); в) отводъ о самовольномъ завладей!!! истцомъ сиорнымъ 
имуществомъ и что, до возвращешя его, отвЬтчикь не обязанъ вступать въ отвЬтъ по предъ­
явленному иску (ехс зроШ); г) отводъ о ненаступленш срока обязательства (ехс. погн1ит 1ары 
1епшш) или, что истецъ обязался до истечешя изв^стнаго времени не отыскивать удовлетворе­
ния судебнымъ порядкомъ (ехс. рас и СОПУСПИ 1ешрогаНз); д) отводъ о предоставленной ответ­
чику судебной отсрочке но обязательству (ехс. тога1огн); е) отводъ о предъявлены требовашя 
о платеж^ не въ условленномъ месте или требовашя лишняго (ехс. р1ипз реШюшз) и ж) от­
водъ ответчика, что онъ поручился за должиика только на случай несостоятельности его, а 
таковая еще не доказана (ехс. огсГнпз з. ехсиззюшз). III. Къ формальнымъ отводамъ по пред­
шествовавшему производству относятся: а) отводъ ответчика, что вызовъ его къ суду учиненъ 
не иодлежащимъ порядкомъ (ехс. поп 1еёШте Гас1ае тзтиаНошз) или что истецъ не предста-
вилъ еще вознаграждешя по неявке по прежнему вызову (ехс. сопСиташе), б) отводы о томъ, 
что исковое прошеше составлено несогласно съ закономъ (ехс. поп п1е ГогтаН ПЪеШ), а именно, 
что прошеше заключаешь унущешя вь главныхъ составныхъ частяхъ (ехс. шерИ НЬеШ), или 
изложено чрезчуръ обще (ехс. ёепегаПз НЬеШ), или неясно (ехс. оЬзсипз ЦЬеШ), ИЛИ СЪ про-
тивореч1ями (ехс. соп11,апе1а11з НЬеШ), ИЛИ въ прошенш смешаны разнородные предметы, не-
— 87 — 
каго права предъявления отводовъ, послужило, при изданш судебныхъ уста-
вовъ, основашемъ къ ограниченно права предъявлешя отводовъ. Состави­
тели уст. гражд. судопр. пришли къ убеждение въ необходимости предоста­
вить ответчику, до представлешя объяснешя но существу д'Ьла, предъявить 
только тй отводы, которые, касаясь самаго права на искъ, имйютъ цЪлью 
только отклонить производство дйла (ргоееззЬшйегпДе Ен1ге(1еп) (Ж. 1862 г. 
№ 65 стр. 95 и 96); правилъ же объ отводахъ, прекращающихъ искъ 
(регешрк>П8сЬе ЕтгеДеп), признано необходимымъ вовсе не вводить въ ус­
тавъ и не допускать отд-Ьльпаго отъ существа дйла раземотрйшя опыхъ 
(Ж. 1859 г. стр. 49 и 51). Согласно съ симъ и установлены 571—586 статьи 
устава гражд. судопр. Засимъ, правила устава гражд. судопр. объ отсро-
чивающихъ отводахъ, исчисленныхъ въ 1, 2, 3 и 4 н. п. 571 ст., оставлены 
уже въ сил'!; безъ измйнешй для мировыхъ судебныхъ установлены Прибал­
тшскихъ губернш закономъ 28 Мая 1880 г. (ст. 69 уст. гражд. судопр.). Въ виду 
сего и принимая въ соображеше, что вопросъ объ отдйльномъ или совокуп-
номъ съ существомъ дйла разсмотр-Ьнш отводовъ, а также о срокахъ предъ­
явлешя оныхъ—есть предметъ чисто процессуальный и что местные граж­
данств законы не содержать какихъ либо особенныхъ постановленш, обусло-
вливающихъ изийнеше для Прибалтшскихъ губернш означенныхъ нравилъ уст. 
гражд. суд., слйдуетъ признать, что постановлешя уст. гражд. судопр. по от­
водамъ и возражешямъ должны получить полное применеше и къ Прибалтш-
имЬюшде между собою связи (ехс. ситиШюшз тер1ае), и в) отводъ, что истецъ избралъ но 
тотъ порядокъ судопроизводства, какой следовало (ехс. поп гНе ГоппаИ ргосеззиз). 
Отводы, уничтожаюлце тяжбу, въ свою очередь, подразделяются на: 1) отводы бесспорные, 
уннчтожаюшде искъ и производство по существу тяжбы (ехс. Пйз тёгеййит 1тре(11еп1ез), и 2) 
отводы спорные, которые, хотя и уничтожаютъ искъ, но не устраияютъ дальнМшаго произ­
водства тяжбы, а требуютъ производства по доказательствамъ (ехс. регегар1опае зтрЦсез зеи 
сотпшпез). Къ отводамъ, уничтожающимъ искь, принадлежатъ: а) отводы, что но тому же д4лу 
последовало судебное р4шеше, вступившее въ законную силу (ехс. га ]и<.1юа1ае); б) ноказаше 
ответчика, что дело окончено третейскимъ судомъ или мировою сделкою (ехс. 1гапзас1юшз); в) 
иоказаше ответчика, что онъ по тому же д'Ьлу, по опредйленш суда, учинилъ присягу (ехс. 
.(ииздогапсН ргае§1Ш); г) показаше ответчика, что истецъ по тому же дЬлу учипилъ въ суде, 
или въ письменномъ акте, сознаше, противоречащее главному основашю прошешя; д) отводъ 
о пропущенш истцомъ давности (ехс. ргаейспр1ютй); е) отводъ о вступленш въ обязательство 
изъ страха, по заблужденш, обману и принужденш (ехс. еггопз ГасИ, (1оН таН, У1З е1 те1из); 
ж) отводъ о безденежности заемиаго обязательства (ехс. поп пшпега1ае ресшйае); з) показаше 
ответчика, что долгъ учиненъ во время малолетства или что онъ, какъ наследникъ, не долженъ 
илатить более того, что получилъ по наследству; 1) заявлеше ответчика, что прошеше истца 
противно закону (ехс. 1е{?1й) и к) отводъ, о томъ, что долгъ уплаченъ или зачтенъ (ехс. зоШю-
П1з, сотрепйаИошз). (См. СагаЬеся, Ап1еИипё 211т огйепШсИеп ^епсЫПсЬеп УегГаЬгеп 111 Ьйг-
еегПсйеп Кес111йй1геШ§кеНеп 111 [леПапй, стр. 155—168). 
О некоторыхъ отводахъ упоминается въ III ч. св. мест. указ. губ. Остз. Такъ объ ехс. 
зроШ упоминается въ 696 ст.; отводъ о неисполненш контракта (ехс. поп а<Итр1е1из соп1гас1из) 
предусмотрЬнъ въ 3513 ст.; отводъ о неполученш обещанныхъ денегъ—въ 3534 и 3535 ст.; от­
водъ о прюстановленш производства до разрешешя вопроса о зачете требовашя'—въ 3550 ст.; 
отводъ поручителя—въ 4517 ст. 
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скимъ губершямъ. Но при этомъ надлежитъ обратить внимаше, что по ст. 
2654 и 6 п. ст. 3625 ч. III свод. мести. узак. иасл'Ьдникъ, пока онъ соста-
вляетъ инвентарь, не можетъ быть привлекаемъ къ ответственности по требо-
вашямъ кредиторовъ и легатаргевъ и течете давности по симъ искамъ прь 
останавливается на все продолжеше срока, назначеннаго въ объявлены (2651 
и 2652 ст.). Точно также, но Лифляндскому земскому праву, вдова въ тече-
нш 30 дней отъ смерти мужа свободна отъ всякихъ по наследству притяза-
шй и на этотъ срокъ все относящаяся до наследства тяжебныя дела прюста-
навливаются (1768 ст.); по Эстляндскому же земскому праву вдова свободна 
отъ ведешя тяжебныхъ по наследству д'Ьлъ въ теченш срочнаго года отъ 
дня, смерти мужа (1769 ст.). Равнымъ образомъ въ теченш 30 дней отъ 
смерти наследодателя, паследникъ, владеющш наследственнымъ имуществомъ, 
не можетъ быть принуждаемъ своими сонаследниками къ разделу (2686). 
Следовательно, наследникъ можетъ, не вступая въ объяснеше но существу 
дела, защищаться сими, обстоятельствами противъ предъявленныхъ къ нему 
исковъ и этотъ отводъ, тесно связанный съ наследственнымъ правомъ, долженъ 
быть сохраненъ въ числе отводовъ, отклопяющихъ искъ, (Тамъ же,стр. 41—43). 
X. Обезпечете исковъ. 
86. Обезпечете исковъ, доколе не последовало решетя 
по существу дела, допускается или до предъявлены иска, или въ 
самомъ начала дела, или же во время дальн^йшаго производства 
онаго. 
87.Исполнсте обязательства можетъ быть обезпечено до предъ-
явлешя иска и даже до насту плетя срока обязательства, когда 
должникъ, съ очевидною целью избежать асполнешя обязательства, 
срокъ по которому уже наступилъ или наступитъ въ непродол-
жительномъ времени, скрывается изъ своего места жительства, 
или отчуждаетъ свое имущество, или же вывозитъ изъ нанятаго 
иметя находящуюся въ немъ движимость. 
88. Просьба о предварительному до предъявлее1я иска, 
обезпеченш исковыхъ требованш приносится тому суду, въ округе 
котораго находится имущество, долженствующее служить обез-
печее!емъ. 
89. Заявляя просьбу о предварительномъ обезпеченш, про­
ситель долженъ представить доказательства, удостоверяюшдя какъ 
несомненное право его по обязательству, такъ равно и необхо­
димость принят1я меръ обезпечешя. 
90. Въ случаяхъ, не терпящихъ отлагательства, судъ раз-
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решаетъ просьбу о предварительном ъ обезпеченш и безъ вы­
зова противной стороны. Признавъ ходатайство просителя под-
лежащимъ удовлетворяю, судъ сообщаетъ кошю съ состояв-
шагося по сему предмету опредЪлешя ответчику, которому пре­
доставляется просить судъ о новомъ разсмотренш дела. Подача 
отвйтчикомъ такой просьбы не останавливаете приведешя въ 
исполнеше определешя о нредварительномъ обезпеченш. 
91, Удовлетворяя просьбу о предварительномъ обезпеченш, 
судъ им^етъ право: 1) потребовать отъ истца обезпечешя убыт-
ковъ, которые могутъ быть понесены отв^тчикомъ вследствге 
принят 1я этой меры (ст. 601 уст. гражд. суд.); размеръ сего 
обезпечешя определяется по усмотр^шю суда; 2) назначить 
истцу срокъ для предъявлешя иска; срокъ этотъ, при ненаступ-
ленш срока обязательства во время постановлешя судомъ опре-
* делешя о предварительномъ обезпеченш, исчисляется со дня 
просрочки обязательства. Въ случай пропуска назначеннаго су­
домъ срока на предъявлеше иска, принятая мера обезпечешя 
отменяется по требованш противной стороны. 
92. Постановлеше о предварительномъ обезпеченш иска 
теряетъ свою силу, если о приведенш его въ исполнеше не бу-
детъ заявлено требовашя въ течете двухъ недель со дня воспо-
следовашя онаго. 
9В. Въ случае уничтожешя причины, по которой было до­
пущено предварительное обезпечеше, отвЬтчикъ въ праве про­
сить объ отмене онаго. До предъявлешя главнаго иска, просьба 
объ отмене обезпечешя приносится суду, постановившему опре-
делеше о допущеши онаго, а после предъявлешя иска—суду, 
въ которомъ дело производится. 
(въ додолн. ст. 590). 
94. Въ случае допущешя обезпечешя ипотечнымъ поряд-
комъ собственною властью председателя суда, председатель вы-
даетъ просителю, для внесешя отметки въ крепостную книгу, 
подписанную имъ копио съ постановлешя своего объ обезпеченш 
иска, съ надписью, что котя сгя выдана на предметъ внесешя 
отметки. 
(въ дополп. ст. 599). 
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95. Въ случай обезпечешя иска недвижимым/!» имешемъ, 
находящимся въ Прибалтшскихъ губершяхъ, наложеше запре-
щешя заменяется обезпечешемъ иаотечнымъ порядкомъ, посред-
ствомъ внесешя отметки въ крепостную книгу ТОГО имешя, ко-
торымъ постановлено обезпечить искъ. Последствгя внесешя сей 
отметки определяются на основаши мЬстныхъ гражданскихъ 
законовъ и временныхъ правилъ о производстве крепостныхъ 
делъ въ губершяхъ Прибалтшскихъ. 
(въ измен, ст. 602, 604—606, 609, 616-^620, 622 и 623). 
96. Правила статей 610 и 611 устава гражданскаго судо­
производства применяются и въ случае внесешя въ крепостную 
книгу на спорное имеше отметки. 
(въ изм^н. ст. 610 и 611). 
97. По уничтоженш причины, по коей въ крепостную кни­
гу на недвижимое имеше внесена была отметка, с1я последняя, 
по определенно суда, уничтожается установленнымъ порядкомъ. 
(въ измен, ст. 621). 
Въ 94—97 статьяхъ, въ виду отсутстя въ Прибалтшскихъ губершяхъ за­
претительной системы, означены порядокъ ипотечнаго обезпечешя—внесешя 
отметокъ въ ипотечную (креностную) книгу—и последств1я сего внесешя 
(ст. 95). Последств1я эти будутъ различны, смотря по тому, внесена ли от­
метка по поводу предъявлешя иска о праве собственности на имеше или 
для обезпечешя денежнаго взыскашя. Въ нервомъ случае, на основ, ст. 954— 
956, 959, 1385 и 1386 ч. III св. местн. узак., отметка (запрещеше) делаетъ 
невозможнымъ, подъ страхомъ безусловной недействительности, отчуждеше 
имешя или обременеше его добровольнымъ залогомъ. ^  Въ последнемъ же 
случае отметка обезпечиваетъ взыскаше на именш и сохраняетъ за взыска-
телемъ, въ случае окончательнаго присуждешя взыскашя, старшинство по 
времени внесешя сей отметки, такъ что имеше можетъ быть отчуждаемо и 
обременяемо ипотеками съ сохранешемъ, на общемъ основанш, интересовъ 
взыскателя (ср. 1577 ст.). Посему и въ виду того, что это различ1е точнее 
определено въ правилахъ о производстве делъ крепостныхъ, представлялось 
излишнимъ въ этихъ статьяхъ устанавливать более подробный но сему пред­
мету правила. При этомъ, такъ какъ установленный въ ст. 599 уст. гр. суд. 
приказъ на имя судебнаго пристава не можетъ иметь применешя ко внесе-
шю отметокъ въ ипотечныя книги, производящемуся помимо судебнаго при­
става, надлежало оговорить, что въ семъ случае выдается просителю кошя 
съ постановлешя председателя съ надписью о цели выдачи оной (ст. 94). 
(Тамъ же, стр. 44 и 45). 
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98. При принятш поручительства отъ лицъ женскаго пола, 
соблюдаются правила, изложенныя въ стать!* 4506 и примЬчанш 
къ ней ч. III свода вгЪстныхъ узаконены. 
(въ доиолн. ст. 643)* 
Въ сводЬ м-Ьстньгхъ узаконены губерны Остзейскихъ договорное пору­
чительство обставлено весьма подробными правилами; поручительство же су­
дебное вовсе не предусмотрено и лишь статуты г. Риги (Кн. III, глав. XIV 
ст. 1) и Любекское городское право для г.Ревеля (Кн. III, глав. У ст. 1) 
содержать въ себе неясныя указашя на судебное поручительство, определяя, 
что должникъ долженъ предстгшить поручителя въ томъ, что онъ уплатить 
долгъ въ назначенный судомъ срокъ; если же должникъ въ срокъ не запла­
тить или окажется несостоятельнымъ, то отвечаетъ поручитель. При обсуж­
дены правилъ 28 Мая 1880 г. для мировыхъ судебныхъ установлены не 
сделано въ отношены судебнаго поручительства никакого отсуплешя отъ 
правилъ устава гражданскаго судопроизводства по сему предмету. Неко-
торымъ затруднешемъ въ применены сихъ правилъ къ Прибалтыскому краю 
представляется термиполошя законовъ И м п Е г I и о поручительстве въ пла­
тежей и на срокъ, тогда какъ местные гражданств законы различаютъ по­
ручительство вообще (ст. 4518 и 4519 ч. III св. мест, уз.) и поручительство, 
въ качестве самого должника (ЗеШз^зсЬиЫпег, ехргогшшпзсЪег Виг^е, ст. 4520); 
но это различ1е въ терминологш, при ясности и точной определенности въ 
самомъ законе (ст. 651 уст. гр. суд.) понятая и последствш обоихъ видовъ 
поручительства, не можетъ иметь серьезнаго значешя. Терминолопя уст. гр. 
суд. о поручительстве неизвестна и гражданскимъ законамъ Царства Поль-
скаго (код. Наполеона ст. 2011—2043), гбмъ не менее это не послужило 
нрепятств1емъ къ распространен^ на Варшавсшй судебный округъ постано­
влены о судебномъ поручительстве уст. гр. суд., безъ всякаго изменешя тер-
миновъ простаго и срочнаго поручительства (ст. 1537 уст. гр. суд., изд. 
1883 г.). Поэтому не можетъ предстоять надобности въ какихъ либо изъя-
т1яхъ отъ постановлены уст. гражд. судопр. о поручительстве и по отноше-
шю къ общимъ судебнымъ местамъ ПрибалтШскихъ губерны. Но при этомъ 
надлежало обратить внимаше, что по 4-му п. ст. 643 уст. гражд. судопр. 
не допускаются къ поручительству лишь лица, коимъ по закону не дозво­
ляется обязываться договорами. Между темъ по статье 4506 ч. III свода 
местныхъ узаконены поручительство лицъ женскаго пола действительно лишь 
тогда, когда они положительно объявятъ, что имъ известны юридичесюя 
иоследств1я поручительства и что они отрекаются—въ Курлянды подъ при­
сягою—отъ присвоенныхъ имъ въ этомъ отношены правъ (8епа1и8С0И8и11пт 
УеНфпит). Это ограничеше закона относительно поручительства женщинъ 
должно сохранить силу и при судебномъ поручительстве, при чемъ, однако жъ, 
установленную приведенною статьею присягу правильно было заменить под­
пискою (ст. ХУ мн. Гос. Сов.). (Тамь же, стр. 45 и 46). 
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XI. Привлечете третъяго лица къ д*ълу. 
99. Ответчикъ, противъ коего, какъ владельца вещи, предъ-
явленъ иекъ о собственности, можетъ отказаться вступить въ 
ответь по существу дела, если онъ, порядкомъ, указаннымъ въ 
статьяхъ 653 и 655 устава гражданскаго судопроизводства, за-
явитъ, что влад^етъ вещью отъ чужаго имени и, вместе съ 
темъ, назоветъ лицо, отъ имени котораго владЬетъ. 
100. Если указанное отв^тчикомъ лицо не явится въ на­
значенный ему судомъ срокъ (ст. 657 уст. гражд суд.), или, 
явясь, будетъ отрицать заявлете ответчика, то последнш въ пра­
ве освободить себя отъ иска, удовлетворивъ требовате истца. 
101. Если указанное ответчикомъ лицо признаетъ заявлете 
ответчика (ст. 100) правильнымъ, то можетъ, съ согласгя послед-
няго, заступить его место въ веденш тяжбы; соглас1я истца на 
замену ответчика указаннымъ лицомъ не требуется. 
102. Съ освобождетемъ ответчика, по его просьбе, отъ иска 
« (ст. 101), состоявшееся по делу решете суда имеетъ, по отно-
шенш къ спорной вещи, находящейся во владенш ответчика, 
обязательную силу и для сего последняго. 
(въ дополн. ст. 653—661). 
Въ дМствующемъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ процессе привлечете 
3-го лица къ делу проявляется въ форме: а) судебнаго заявлешя тяжбы 
(1Ш8 йепипшИо); б) судебнаго вызова (аскНайо) и в) указашя настоящаго 
ответчика (погашало, 1ашШю аис1опз). 
I. Собственно привлечетемъ къ делу, въ смысле предъявлешя стороною 
требовашя о приглашены 3-го лица къ принятш учаспя въ деле, является 
лишь первая форма—судебное заявлете тяжбы. Оно состоитъ въ извещены 
3-го лица о возникшемъ споре съ целью побудить оное принять учате въ 
деле вместе съ тою тяжущеюся стороною, предъ которою это 3-е лицо обя­
зано, по договору или по закону, ответствовать въ случае нрисуждешя спор-
наго предмета другому, т. е. когда къ этому 3-му лицу можетъ быть предъ­
явлено обратное требовате (Самсонъ, Инстптуцы Лифл. проц. §§ 897 и 898, 
Нильсенъ, Ргосешгт, §§ 301, 760 и 761). Гакимъ образомъ судебное зая­
влете тяжбы можетъ иметь место не только при обязанности 3-го лица къ 
очистке (при эвикцы), но и во всехъ случаяхъ, когда это 3-е лицо можетъ 
нести ответственность въ случае неблагопр1ятнаго исхода спора для тяжу-
щагося. Привлечете возможно во всякомъ положены дела и неявка привле-
ченнаго по вызову не им'Ьетъ никакихъ другихъ носледствы, кроме невоз­
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можности для 3-го лица утверждать, что последовавшее решете для него не 
имеете значешя (гез 1п1ег аМо8 §ев1а) и что при его участш не могло бы 
состояться невыгодное для привлекающего решете (Двингманъ, Рга)шПса^е 
стр. 58 и 59). Зат^мъ, упущешемъ приглашешя 3-го лица сторона, имеющая 
обратное требоваше, при эвикцш лишается права на это требовате, за исклю-
чешемъ случаевъ: а) когда упущете последовало по вине самаго 3-го лица; 
б) когда это лицо само отказалось отъ долженствовавшаго последовать вы­
зова, и в) когда местожительство 3-го лица неизвестно (ст. 3224—3227 ч. Ш 
свод, местн. узак. губ. Остз.). Во всехъ остальныхъ случаяхъ, кроме эвикцш, 
непривлечеше къ делу не имеетъ вл1яшя на ответственность 3-го лица. За-
симъ, самое извещеше 3-го лица о возникшемъ споре можетъ быть произ­
ведено или помимо суда, самою заинтересованною стороною, или чрезъ по­
средство суда, съ назначешемъ срока на явку. Такимъ образомъ правила при­
влечетя 3-го лица распадаются на: 1) процессуальныя и 2) матер1альныя. 
Что касается процессуальной стороны привлечетя, то едва ли можетъ быть 
сомнете, что постановлешя уст. гражд. судопр. (653—661 ст.) должны со­
хранить полную силу и въ Овтзейскихъ губершяхъ. Въ отношенш же во­
проса о матер1альныхъ последств1яхъ и услов1яхъ привлечетя къ делу 3-го 
лица надлежитъ заметить, что въ уставе судопроизводства, имеющемъ целью 
определеше процессуальныхъ нормъ, а не матер1ально-правовыхъ отношенш, 
объ этомъ вопросе не можетъ быть и речи, и онъ всецело относится къ си­
стеме гражданскаго права. Поэтому постановлешя уст. граж. судопр. по раз-
сматриваемому предмету нисколько не колеблютъ определенш местнаго граж-
данскаго права о случаяхъ очистки (ст. 1639 и 3215 ч. Ш св. мест, узак.), 
объ обязанности приглашешя отчуждателя къ дЬлу объ эвикцш и о послед-
ствгяхъ неисполнешя этой обязанности (3224—3227). Въ виду сего постано­
вления уст. гражд. суд. о привлечены 3-го лица къ делу (ст. 653—661) впол­
не применимы въ цЬломъ составе и къ Прибалтыскимъ губершямъ. 
П. АйсЛайо или судебный вызовъ \3-го лица для вступлетя въ начав­
шееся уже дело не въ интересахъ какой либо тяжущейся стороны, а въ соб-
ственныхъ интересахъ этого лица. Такой вызовъ производится напр. въ слу­
чае, когда изъ числа несколькихъ лицъ, имеющихъ общее право на неде­
лимый предметъ, одно не принимаете участ1я въ тяжбе, а ответчикъ предъ­
являете возражеше—ехсерйо р1игшт 1Шз сопзогИит; ИЛИ когда изъ числа не­
сколькихъ солидарныхъ содолжниковъ одинъ не нривлечепъ къ делу; или когда 
при разделе имущества судъ усмотрите, что, кроме участвующихъ, есть 
еще лица, имеюпця на имущество право или, наконецъ, когда предметъ 
спора составляете такая вещь, о которой уже последовало решеше въ пользу 
3-го лица. Такимъ образомъ эта форма привлечетя основана на предполо­
жены объ обязанности суда привлекать къ делу 3-хъ лицъ, ради соблюдены 
интересовъ сихъ лицъ. При этомъ неявка этихъ лицъ не имеетъ для нихъ 
никакихъ невыгодныхъ носледствш, такъ какъ состоявшееся по делу реше­
те, какъ состоявшееся безъ ихъ учаепя (гез Мег аНоз ас1а), не можетъ счн-
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таться для нихъ обязательнымъ. Единственнымъ неудобствомъ невызова третьяго 
лица является, такимъ образомъ,—необходимость ведешя новаго процесса про-
тивъ этого 3-го лица или симъ лицомъ. Само собою разумеется, что такое не­
удобство не можетъ служить достаточнымъ основашемъ къ нарушешю основ-
паго принципа состязательнаго начала, но которому судъ, безъ просьбы сто-
ропъ, не предпринимаетъ никакихъ д"Ьйствш и что никто не можетъ быть 
принуждаемъ къ защите своихъ правъ (туНиз а^еге пето со§а1иг). Въ виду 
сего судебный вызовъ 3-го лица, какъ противоречащей началамъ уст. гражд. 
судопр. 20 Ноября 1864 г., не можетъ быть оставленъ въ силе съ введешемъ 
въ Прибалтшскихъ губершяхъ судебной реформы, темъ более, что и новей-
Ш1я германсюя законодательства отказались отъ этого института (см. мотивы 
къ германскому уст. 1877 г., изд. Гана, стр. 184). 
Ш. Указаше настоящего ответчика (Вепепшт§ Дез Аис1ог8). Сущность 
этого института состоитъ въ томъ, что лицо, владеющее вещью заступно за 
другаго (погтпе аИепо) и застигнутое искомъ о выдаче сей вещи, можетъ от­
клонить отъ себя искъ, до вступлешя въ ответъ по существу онаго, указа-
шемъ действительнаго владельца вещи (ст. 899 и 3783 ч. III св. мест. узак.). 
Если указанное лицо признаетъ правильность утверждешя первоначальнаго 
ответчика, то последнш освобождается отъ вступлешя въ ответъ и на место 
его становится указанное лицо. Въ случае же отказа действительнаго вла­
дельца вступить въ ответъ по иску, держатель вещи (Ве<;еп1ог) вправе вы­
дать требуемую отъ него вещь истцу, безъ всякой за то ответственности 
нредъ указаннымъ лицомъ, которое, однакожъ, не лишается права обратиться 
съ своими притязашями на вещь къ истцу. Въ такомъ виде институтъ этотъ 
установился въ римскомъ праве (Ь. 2 Сос1., НЬ. 3, Ш. 19), сохранился въ 
общемъ гражданскомъ процессе (Байеръ, в. с. § 48) и перешелъ въ дей­
ствующее судопроизводство Прибалтшскихъ губернш (Шмидтъ, стр. 39, Кам-
бекъ, в. с. стр. 86 и 87). Разсматривая существенный черты сего института, 
нельзя не заметить, что отклонеше отъ себя иска путемъ наименовашя дей­
ствительнаго владельца, по форме своей, соответствуете указанному въ 3 п. 
571 ст. уст. гражд. судопр. отводу о томъ, что искъ въ целомъ составе дол­
женъ относиться къ другому лицу, но въ существе резко отличается отъ 
означеннаго отвода. Отводъ, указанный въ 3 п. 571 ст. уст. гр. судопр. 
предполагаете, что искъ предъявленъ неправильно, къ неподлежащему лицу, 
(ехсерйо ёеШаепШ 1ебШт&иош8 а(1 саиват равзьуае); между темъ предъявлеше 
иска ко всякому держателю вещи прямо разрешено закономъ (ст. 626, 876 
899 ч. III св. мест. узак.). Такимъ образомъ, владеющш вещью заступно за 
другаго (аИепо погшпе ровзЫепз) не можетъ утверждать, что искъ о нраве соб­
ственности на владеемую имъ вещь обращенъ къ нему неправильно и дол­
женъ быть направленъ къ действительному владельцу, не можетъ защищаться 
во всей целости отводомъ, предусмотреннымъ 3 п. 571 ст. уст. гр. судопр., 
ибо истцу нетъ надобности узнавать предварительно, какимъ образомъ вещь 
перешла въ фактическое владЬше держателя, а онъ уполномоченъ закономъ 
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обратиться съ своимъ требовашемъ ко всякому владельцу оной. Съ другой 
стороны, держатель вещи, интересъ котораго главпымъ образомъ состоитъвъ 
устранены себя отъ ведешя процесса, въ коемъ онъ лично не заинтересо-
ванъ, не можетъ оградить себя привлечешемъ къ делу настоящаго владель­
ца, такъ какъ, съ одной стороны, съ иодобнымъ привлечешемъ ответчикъ не 
выбываетъ изъ дела, а съ другой—неявка 3-го лица не даетъ ответчику 
права делать сознательныя упущешя въ ведеши дела и ко вреду этого 3-го 
лица. Между темъ, какъ выше указано, цель разсматриваемаго института за­
ключается именно въ томъ, чтобы дать ответчику возможность выбыть изъ 
дела нредоставлешемъ ему, въ случае невступлешя въ дело действитель-
паго владельца, уступить спорный предметъ истцу безъ всякой ответствен­
ности предъ действительнымъ владельцемъ. Следовательно, потшайо аисйопз 
является институтомъ хотя и процессуальная права, но находящимся въ не­
разрывной связи съ определетемъ матер1альнаго права объ иске о собствен­
ности (гю уннПсаМо) и имеющимъ существенпыя матер1альныя последствгя 
для держателя вещи, именно право уступки вещи истцу безъ дальнейшей, 
съ его стороны, ответственности предъ лицомъ, именемъ котораго онъ вла-
дЬлъ вещью. Въ виду этихъ особенностей указаннаго института и неразрыв­
ной связи его съ матер1альнымъ правомъ, надлежало его сохранить и допол­
нить постановлешя уст. гражд. судопр. о привлечены 3-хъ лицъ къ делу 
соответственными статьями. Въ этихъ статьяхъ (99—102), сообразно существу 
института указашя действительнаго владельца, установляется, что заявлеше 
о владенш отъ чужаго имени должно быть сделано въ порядке ходатайства 
о привлечены третьяго лица къ делу, что последств1емъ неявки действи­
тельнаго владельца или отрицашя имъ правильности заявлешя является— 
право ответчика уступить находящуюся у него во владенш вещь истцу, 
что явка указаннаго лица даетъ ему право заменить ответчика по ведешю 
дела, но лишь съ соглас1я последняго, такъ какъ ответчикъ въ собственномъ 
интересе можетъ пожелать не выбывать изъ дела. Соглаая же истца не тре­
буется, такъ какъ отъ выбыпя ответчика и замены его другимъ лицомъ его 
интересы не страдаютъ. 
ЗатЬмъ надлежало оговорить, что съ освобождешемъ ответчика отъ иска, 
опъ, по отношенш къ спорной вещи, не можетъ ссылаться на то, что решеше 
суда состоялось безъ его участ1я и не имеетъ для него обязательной силы; иначе 
легко могло бы случиться, что исполнеше решешя сделалось бы невозмож-
нымъ вследств1е возраженш ответчика о праве его владеть вещью и т. п., 
т. е., что необходимо было бы предъявить новый искъ. (Тамъ же, стр. 46—49). 
XII. Пргостановленге производства. 
10В. Производство дЬла ^останавливается, кроме случаевъ, 
означенныхъ въ статье 681 устава гражданскаго судопроизвод-
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ства, также въ случай объявлешя одного изъ тяжущихся или 
пов^реннаго расточителемъ (ст. 509 ч. III св. мйстн. узак.). 
(въ дополн. ст. 681). 
2 п. ст. 681 уст. гражд. судопр. не исчерпываетъ собою всЬхъ случаевъ 
необходимая иршстановлешя производства дела. Цель этого закона указать 
на потерю одною изъ сторонъ способности искать и отвечать на суд'Ь; но 
сумасшествге и лишеше всЬхъ правъ состояшя, указанный въ этомъ закон!), 
представляются не единственными случаями подобнаго рода, а къ таковымъ, 
по законамъ Прибалтшскихъ губернш, принадлежитъ также объявлеше лица 
расточителемъ (509 ст. III ч. св. мест. уз.). (Тамъ же, сшр. 49). 
XIII. Постановленге и объявлеше ръшемя 
104. При применены статей 692, 718 п. 2 и 735 устава 
гражданскаго судопроизводства соблюдаются постановлешя статей 
3629—3631 ч. Ш свода мЬстныхъ узаконены. 
(въ измен. ст. 692, 718 и. 2 и ст. 735). 
По 692 ст. уст. гр. судопр., въ случай уничтожешя пршстановленнаго 
производства за невозобновлешемъ онаго въ теченш трехъ лйтъ, первона­
чальный искъ не прерываетъ течешя земской давности. Такимъ образомъ, 
это оиредЬлеше закона устанавливаетъ то начало, что возбужденное, но по-
томъ прекращенное производство считается какъ бы несуществовавшимъ и 
потому не прерываетъ давности. Гражданск1я узаконен! я Прибалтшскихъ гу­
бернш проводять по этому предмету совершенно противоположный прин-
пипъ. По силе этихъ узаконенш (III ч. св. мест. узак. губ,, Остз.), судебное 
пресл^довате права начат1емъ иска въ подлежащемъ суде прерываетъ дав­
ность въ отношенш къ целому требованда, хотя бы искъ былъ предъявленъ 
сперва только объ известной части онаго, при чемъ уже истекшее время не 
берется болгье въ расчетъ и начинается новое счисленге срока (ст. 3629 и 
3631). Посему, если кто, начавъ дело предъявлешемъ иска, не будетъ онаго 
продолжать, то течете давности возобновляется снова съ тою дня, когда 
истецъ долженъ былъ и.тътъ дальнейшее по делу хожденъе, т. е. со време­
ни последне назначенная ему и имъ пропущенная срока. Срокъ этой но­
вой давности есть всегда десятилетнш, хотя бы первоначальный былъ и ко­
роче (ст. 3630). Въ виду сего начала местныхъ онределительныхъ граждан-
скихъ законовъ—о безусловномъ прерванш течешя давности предъявлешемъ, 
хотя бы впоследствш оставленнаго безъ продолженья, иска—надлежало при­
знать, что постановлеше ст. 092 уст. гр. суд. подлежитъ изменешю въ томъ 
именно смысле, что уничтожеше производства прерываетъ течете давности. 
По темъ же соображеншмъ нодлежалъ измененш и конецъ 2 н. 718 ст. 
уст. гр. суд., по которому прекращенное, вследсте неявки истца, произ­
водство не прерываетъ течешя давности, ибо разъ уже прерванное начат1емъ 
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иска течете давности не можетъ, по приведепнымъ выше постановленьямъ 
мйстныхъ гражданскихъ законовъ, почитаться непрерваннымъ. Тотно также 
измененью должна подлежать и 735 ст. уст. гр. суд. въ томъ именно смысле, 
что заочное решете, не приведенное въ исполнеше въ теченш трехъ лЬтъ, 
хотя и теряетъ силу, но, темъ не менее, вопреки постановленью этой статьи, 
прерываетъ течете давности. (Тамъ же, стр. 50). *) 
XIV. Обращены взысканы на движимое имущество. 
Но действующему местному экзекуцьонному процессу способами испол­
нешя решетя являются: 1) отобраше и продажа съ публичнаго торга дви­
жимая имущества (АисИоп); 2) вводъ во временное пользоваше недвижимымъ 
иметемъ (<1шшь88ьоп); 3) продажа съ публичнаго торга недвижимая имешя 
(ЗиЫьазЫюп); 4) обращенье взыскашя на долговыя требованья должника, е 
5) вычетъ изъ жалованья, пенсш и аренды. Все эти способы не чужды и по­
рядку исполнешя решенш по уст. гражд. судопр., за исключешемъ ввода 
во владенье, который въ местномъ процессе имеетъ совершенно особое зна­
ченье. Сущность этого способа состоитъ въ томъ, что должникъ, относитель­
но земскихъ именьй, получаетъ право просить о вводе его во владенье на 
срочный годъ, т. е. на годъ и шесть недель, для пользованья доходами на 
покрытье всей присужденной ему суммы, которая исчисляется капитальною 
суммою, наросшими % и издержками по вводу. Именье въ теченш этого вре­
мени остается во владенш и управленьи должника, а кредиторъ можетъ лишь 
ььользоьзаться доходами съ онаго. Уплатоьо °/о за срочный годъ должникъ 
вправе устранить вводъ во владенье. Если именье заложено въ кредитномъ 
обьцестве, то вводъ во владенье не имеетъ места, а именье берется нодъ 
секвестръ означеннымъ обществомъ, которое, по удовлетворенья себя °/о и 
издержками по управление онымъ, представляетъ остатокъ въ судъ для удо­
влетворенья °/0 кредитора. Въ теченш срочнаго года именье можетъ быть вы­
*) По п. 2-му статьи 737 уст. гр. суд. предварительное исполнеше рЪшешя допускается, 
между прочимъ, когда за истечешемъ срока найма, наниматель обязанъ по рйшепш очистить 
ил и сдать состоявшее въ найме имущество. Подъ состоявиишъ въ иаймЬ имуществомъ, очевид­
но, разумеется всякое имущество, отданное въ пользоваше за определенную плату на извест­
ный срокъ, ибо граждансше законы Импорт не различаютъ найма отъ аренды. Въ Прибалтш­
скихъ же губершяхъ паемъ отличается отъ аренды и подъ арендою, въ отлич1е оть найма, за-
конъ разум'Ьетъ предоставление пользовашя вещью плодоприносящею для собирашя съ нея до-
ходовъ, тогда какъ предметомъ найма являются всякля друпя, кроме плодоприпосящихъ, вещи 
(ст. 4025 ч. III св. мест. узак.). Въ виду такого разлшйя между иаймомъ и арендою, при 
применеши 2 п. 737 ст. уст. гр. суд., могло бы возникнуть недоразумеше и этотъ пупктъ зако­
на, къ стесненно собствепниковъ поземельных!, именш и участковъ, могъ бы быть истолковаиъ 
въ смысле педопущешя нредварительнаго исполнешя по дЪламъ объ ареидахъ. Для предотвра­
щения подобныхъ недоразуменш надлежитъ иметь въ виду, что такъ какъ въ Имперш подъ най-
момъ разумеется какъ наемъ, такъ и аренда, то и въ Прибалтшскихъ губершяхъ 2 п. 737 ст. 
у. гр. суд. долженъ иметь применеше къ обоимъ видамъ пользовашя имуществомъ: найму и аренды. 
Прим. составителей. 
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куплено должпикомъ уплатою долга, и лишь въ случай неуплаты, имеше 
назначается въ публичную продажу. Тотъ же норядокъ относится и къ го-
родскимъ недвижимостямъ въ г.г. Риге и Аренсбурге и всйхъ городахъ Еур-
ляндской губернш. Подобное же право ввода во вдадЬте установлено и для 
Эстляндской губернш (Королевско-Шведская резолющя 13 Апреля 1698 г.; 
Бунге, Источ. Ревельскаго город, права т. II стр. 365—369; Эстл. рыцарск. 
и земск. право, изд. Эверса, стр. 549; Рижск. гор. право, кн. II глава XXXII, 
§§ 7—9; уст. Лифл. дворянскаго земскаго кредит, общ., изд. 1868 г. 
§ 261; уст. Курл. кред. общ. 28 Мая 1874 г. § 99). Вводъ во владенье им'Ь-
шемъ для пользовашя доходами служить лишь къ отстрочкй действитель­
ная взыскашя долга и на практике обходится судомъ и сторонами, такъ 
что вводъ во владенье превратился лишь въ формальность и въ Эстляндьи 
изв'Ьстенъ только какъ историческш, а не какъ действующей институтъ. Въ 
этихъ видахъ сохрапеше этой меры по введеши судебной реформы пред­
ставляется пежелательпымъ. 
Другимъ отличительнымъ признакомъ местная экзекуцьоннаго порядка 
служитъ постепенность способовъ взыскан]я, но которой взыскаше должно быть 
обращено предварительно на движимое имущество должника и лишь при не­
возможности получить удовлетворенье изъ этого имущества, взыскаше можетъ 
быть обращено на недвижимое имущество, а подъ конецъ уже на долговыя 
требовошя должника (Рижск. Статуты, кн. II гл. XXXII, § 1; Королевско-
Шведское экзекущонное положеше 10 Поля 1669 г. § VI; Королевско-Швед­
ское земское уложеше, стр. 367, прим. е.). Сохраненье этой постепенности 
не согласовалось бы съ началами уст. гр. судопр. и внесло бы нанраспое 
и безполезное стесненье взыскателя и замедлеше въ иеполненш решенья. 
Посему постановленья ст. 933—936 уст. гр. суд., гарантирующая интересы 
должника и взыскателя, должны быть применены во всемъ объеме къ При­
балт] йскимъ губерньямъ. Применение въ полной силе правила статьи 935 
—о предоставлены взыскателю избрашя способовъ взыскашя по его усмотре-
нпо—едва ли можетъ существенно нарушить интересы должника, такъ какъ, 
если требованье взыскателя обезпечено ипотекой на недвижимость, взыска­
тель, въ силу ст. 1441 ч. III св. местн. узак., имеетъ полное право обра­
тить взыскаше непосредственно на заложенную недвижимость. Если же тре­
боваше его не ипотечное, а у должника есть движимое и недвижимое иму­
щество, то взыскатель и безъ того не преминетъ обратить взыскаше пред­
почтительно на движимость, изъ которой онъ можетъ получить удовлетворе­
ше безъ продолжительной отстрочки, тогда какъ продажа недвижимости обу­
словливаешь значительный промежутокъ времени и, кроме того, въ виду об-
ремепешя большей части педвижимостей ипотеками, имеющими относительно 
удовлетворения предпочтенье предъ требованьями, не обезпеченными залогомъ, 
представляетъ для взыскателя весьма сомнительный источникъ взыскапья. Ис­
ключенья изъ означеннаго правила не надлежало делать и относительно взы­
скапья съ крестьянъ, для которыхъ въ И м п Е г ь и допущено особое изъятье 
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(прим. къ 935 ст. у. гр. суд.). Въ мйстныхъ крестьянскихъ положешяхъ хо­
тя и постановлено, что при всякомъ взысканш съ крестьянина прежде все­
го описи и продаж^ подвергается его движимое имущество, а если движимое 
имущество окажется недостаточнымъ па покрьте взыскашя, то недвижимое 
имЬте берется подъ судебный присмотръ и, въ случай пеудовлетворешя долж-
иикомъ кредитора въ теченш года, продается съ публичнаго торга (Лифл. 
1819 г. § 330 и 1860 г. § 917, Эстляпдское 1856 г. §§ 1036 и 1037 и Кур-
ляндское 1817 г. § 523), но эта постепенность взыскашя на практике не до­
стигаете цйли и приносите крестьянамъ не пользу, а скор'Ье вредъ. Преж­
де всего надлежите заметить, что судебная практика въ Лифляндш и Эст-
ляндш ограничила пределы применимости приведенныхъ постановлепш кре­
стьянскихъ положенш лишь участками повинпостпой или крестьянской аренд­
ной земли, исключивъ изъ действия сихъ постановлеп1й всяте друпе участ­
ки мызной земли, находящееся во владенш крестьянъ, и подчипивъ сш участ­
ки действ1ю земскаго права. Въ Курляндш же постановлешя крестьянскаго 
положешя объ отстрочке взыскашя съ крестьянскихъ усадебъ обходятся част­
ными соглашешями сторонъ. Засимъ, крестьянсте участки въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ, представляя самостоятельныя и довольно зпачительныя хозяй­
ственный единицы, не нуждаются въ той охране, которая предоставлена за­
кономъ незначительнымъ крестьянскимъ наделамъ въ И м п Е Р 1 и. Неразре-
шеше въ теченш года обращать взыскашя на крестьянстве участки отнимаете 
у крестьянъ-землевладельцевъ возможность пользоваться доступпымъ и выгод-
нымъ ипотечнымъ кредитомъ и вынуждаетъ ихъ прибегать къ займамъ у част-
ныхъ лицъ съ платежомъ высокихъ процентовъ. Независимо отъ этого, взя-пе 
участка подъ судебный присмотръ наносите, какъ оказалось на практике, су­
щественный вредъ хозяйству участка, обезцепивая его въ теченш сего присмо­
тра ко вреду должника и кредиторовъ. Въ виду сего и на взыскашя част-
ныхъ долговъ съ крестьянъ казалось правильным!, распространить постано­
влешя объ исполнеши рЬшенш, изложепныя въ ст. 924—967 уст. гр. суд. 
(Тамъ же, стр. 51—53). 
105. Кроме нредметовъ, исчисленныхъ въ статкЬ 97В 
устава гражданскаго судопроизводства, не подвергаются аресту, 
по взыскашямъ постороннихъ лицъ съ арондаторовъ именш, тй 
плоды и произведетя почвы, которые, по правиламъ объ аренд-
ныхъ договорахъ, не могутъ быть вывозимы изъ имйшя или 
могутъ быть потребляемы лишь на м-Ъст'Ъ (ст. 4095 ч. III св. 
мЬстн. узак.). 
Лримтате. При прим^ненш 973—975 статей устава граж­
данскаго судопроизводства соблюдаются правила, изложенныя въ 
статьяхъ 565 и 566 ч. III свода мЬстныхъ узаконевш. 
7* 
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Перечисляя предметы, не подвергаемые ни въ какомъ случай аресту, 
законъ (ст. 973 уст. гражд. судопр.) къ числу сихъ нредметовъ относить, меж­
ду прочимъ, ,движимость, признаваемую, по законамъ гражданскимъ, при­
надлежностью недвижимыхъ имуществъ" (п. 9). Такъ какъ подъ „законами 
гражданскими" разумеются законы, содержащееся въ 1 ч. X Т. Св. Зак., не 
имйюшде дййств1я въ Прибалтшскихъ губершяхъ, то надлежало указать тй 
именно статьи III ч. св. мйстн. узак., которыя предусматриваютъ подобную 
движимость, ибо по опредйленш 557 ст. III ч. св. мйст. узак. лишь тй 
вещи признаются принадлежностями, которыя имйютъ назначешемъ служить 
главной и, будучи постоянно съ нею связаны, отвйчаютъ этому назначенш 
самыми естественными своими свойствами. Такими именно являются при­
надлежности строенш, указанный въ 562 и 564 ст., и принадлежности помй-
стш и крестьянскихъ дворовъ, означенныя въ 565 и 566 ст. По силй последней 
статьи, къ принадлежностямъ номйстья не причисляется такъ называемый инвен­
тарь, т. е. земледйльчесюя орудхя, посйвы и скотъ; но необходимые для хозяй­
ства поземные склады и запасы соломы и корма для скота входятъ въ разрядъ 
принадлежностей. Относительно же крестьянскихъ дворовъ въ мйстныхъ кресть­
янскихъ ноложешяхъ содержатся особыя постановлешя о такъ называемомъ же-
лйзномъ инвентаре, который ни въ какомъ случай не можетъ быть отдйляемъ отъ 
участка и составляете неотъемлемую принадлежность его (Лиф. Полож. 1860 
г .  § §  1 2 4 ,  1 2 8  и  1 2 9 ; Э с т л .  1 8 5 6  г .  § §  7 3  п .  4  и  1 0 0 5  п .  1 ;  В Ы С О Ч А Й Ш Е  
утв. 19 фев. 1865 г. правила о позем, устройствй кр. острова Эвеля § 57). 
Такимъ образомъ, сими опредйлешями мйстныхъ гражданскихъ законовъ видо-
измйняются постановлешя не только 9 п. 973 ст., но и ст. 974 и 975 уст. 
гражд. судопр., такъ какъ нанр. указываемый во 2 п. 974 ст. рабочш скотъ, 
не составляя принадлежности помйстья, является, наоборотъ, неотдйлимою 
частью крестьянскаго участка и подходите подъ опредйлеше 9 п. 973 ст. 
устава. Упомянутые же въ 3 п. 974 ст. запасы соломы и корма для скота, 
подлежащее въ Ими ЕР1и аресту въ крайнемъ случай, не могутъ вовсе, 
какъ принадлежности помйстш, подлежать аресту въ ПрибалтШскихъ губер­
шяхъ. Независимо отъ этого, по ст. 4095 мйстныхъ гражданскихъ законовъ 
и ст. 146 Лифл. крестьянскаго полож. 1860 г., арендаторъ не внравй от­
чуждать изъ имйшя солому и всякш другой матер1алъ, способствующей 
умноженш корма, а также и сйно. Эти предметы, хотя и не составляютъ не­
обходимой принадлежности имйшя, не могутъ, однакожъ, въ силу самого за­
кона, подлежать отчужденш со стороны арендатора, а, слйдовательно, не мо­
гутъ быть продаваемы и по требованию взыскателя; иначе, подъ видомъ взы­
скашя съ арендатора, легко было бы нарушить законъ. Независимо отъ этого, 
10 п. 973 ст. устава, изъемлющш отъ ареста движимость крестьянъ, при­
знаваемую необходимою въ крестьянскомъ хозяйствй, ссылается при этомъ на 
общее ноложеше о крестьянахъ ИМПЕРИИ, которое къ крестьянамъ 
Прибалтшскихъ губернш не примйнимо, но тймъ не менйе, въ виду указашя 
въ семъ именно положенш самаго порядка опредйлешя необходимости того 
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или другаго предмета для крестьянскаго хозяйства, представлялось цйлесо-
образнымъ пунктъ этотъ сохранить въ неизмйненномъ вид'Ь (ср. ст. 166). (Тамъ 
же, стр. 54 и Ж. Гос. Сов. № 34 стр., 19). *) 
106. При взыскам съ одного изъ супруговъ, опись и про­
дажа движимости, находящейся въ общей ихъ квартирй, произ­
водится съ соблюдешемъ постановлены мйстныхъ гражданскихъ 
законовъ объ имущественныхъ отношетяхъ между супругами 
(ст. 10—32, 41—109,117—128 ч. III св. мйстн. узак. и положенш 
о крестьянахъ: ЛИФЛЯНД. губ. 1819 г. § 859 и 1860 г §§ 945 и 946; 
Эстлянд. губ. 1856 г. §§ 1057 и 1062 и Еурлянд. губ. 1817 г. § 70). 
(въ измен. ст. 976). 
Статья 976 уст. гр. суд. установляетъ то правило, что, при взысканш 
съ одного изъ супруговъ, описи и продаж^ подвергается вся движимость, 
находящаяся въ общей ихъ квартир
1]*, за исключешемъ платья и белья дру­
гаго супруга и вещей, о принадлежности коихъ этому супругу представлены 
достоверный доказательства. Этимъ правиломъ закона, какъ видно изъ моти-
вовъ къ оному, отменено то начало прежняго судопроизводства (2274 ст. X 
т. II ч. зак. гр. суд.), по которому жена могла требовать исключешя изъ 
ареста половины движимости и которое, въ виду непризнашя гражданскими 
законами общности имущества супруговъ, представляется несог.таснымъ съ 
гражданскими имущественными отношешями супруговъ и нарушающимъ 
интересы кредиторовъ. При этомъ опасеше, что за долги мужа можетъ быть 
продано имущество жены, устранено темъ, что жене предоставлено оспари­
вать въ установленномъ порядке принадлежность описаннаго имущества мужу. 
Такимъ образомъ 976 ст. вполне согласована съ гражданскими законами 
И м п Е г 1 и. Въ Прибалтшскихъ губершяхъ имущественный отношешя су­
пруговъ представляются въ иномъ виде. Въ названныхъ губершяхъ общее 
правило то, что мужъ владеетъ и управляете всемъ имуществомъ, какъ имъ, 
такъ и женою въ бракъ внесеннымъ и впоследствш ими прюбретеннымъ, и 
въ случае спора все имущество, состоящее подъ властш мужа, признается 
имуществомъ мужнинымъ (12 и 13 ст. III ч. св. мест. узак.). Исключеше со­
ставляете лишь отдельное имущество жены, изъемлемое изъ управлешя мужа 
(Ьопа гесерШ.!а) (ст. 27 и 28). При этомъ, по земскимъ правамъ всехъ трехъ 
Прибалтшскихъ губернш и по городскимъ правамъ Курляндш, жена не от-
*) При этомъ надлежитъ принять въ соображеше, что по ст. 936 уст. гражд. судопр. 
взыскан1е можетъ быть обращено одновременно на несколько имуществъ ответчика въ такомъ 
только случай, когда стоимость одного изъ нихъ не покрываетъ вполне суммы взыскашя. Между 
темъ, по основному правилу ипотечнаго права, ипотека неделима и все имущества, обезпечиваю-
Щ1я ипотечное требоваше, ответствуютъ кредитору въ цедомъ составе въ сумм! всего требовашя 
и каждой части онаго (1344 ст. III ч. св. мЬстн. узак.) (ср. ст. 136). 
Примгьчанге составителей. 
— 102 — 
вйчаетъ своимъ имуществомъ за долги мужа (58 ст.), а мужъ не обязанъ 
признавать долги жены и платить ихъ изъ находящегося въ его управленш 
женипа имущества, такъ что за долги отвечаете лишь отдельное имущество 
жены (55 ст.), за исключешемъ случаевъ, точно указанныхъ въ законе, въ 
которыхъ мужъ отвечаете за долги жены даже своимъ собственнымъ имуще­
ствомъ (56 ст.). Независимо отъ сего, по Лифляндскимъ городскимъ правамъ, 
а также для земскаго въ Лифляндш духовенства, не принадлежащая къ по-
томствеппому дворянству, установлена общность имущества супруговъ, по ко­
торой все имущество обоихъ супруговъ образуетъ одну общую массу. Изъ 
этой массы каждому изъ сунруговъ земскаго духовенства принадлежите право 
па мыслимую половину (67—69 ст.), но за долги одного изъ супруговъ от­
вечаете нераздельно все имущество (75 ст.). По Лифляндскимъ же город­
скимъ правамъ никакая часть общей массы имущества супруговъ не можетъ 
почитаться принадлежностью котораго либо изъ нихъ отдельно (80 ст.), а 
все общее имущество отвечаете за все долговыя обязательства мужа (85 ст.) 
и за взыскашя но преступлешямъ жены (90 ст.), а также за долги жены, 
произведенные но торговле (92 ст.). За проч1е же долги жены, заключенные 
ею какъ до брака, такъ и въ продолжение супружества, безъ ведома мужа, 
отвечаете отдельное имущество жены, а, сверхъ того, за долги, произведен­
ные до брака, и общее имущество, но не свыше размера, внесеннаго женою 
при браке (89 и 91 ст.). По Эстляндскимъ городскимъ правамъ жена не от­
вечаете за долги мужа ни отдельнымъ своимъ имуществомъ, ни внесеннымъ 
при браке, лишь пока бракъ бездетенъ (105 ст.); но какъ скоро въ браке 
будутъ прижиты дети, то по долгамъ мужа, заключены ли они прежде или 
после брака, отвечаете и все имущество, внесенное женою, за исключешемъ 
лишь отдельно ей принадлежащаго, причемъ ответственность эта наступаете 
тогда только, когда на уплату сихъ долговъ не достанете собственнаго иму­
щества мужа и оно, вследствге этого, поступить въ конкурсъ (ст. 106). По 
местнымъ крестьянскимъ положешямъ губернш Лифляндской и Эстляндской 
имеше сунруговъ, если не заключено особаго услов1я, есть между ними 
общее (Лифл. 1819 г. § 359 и 1860 г. § 945, Эстл. 1856 г. § 1057), 
причемъ по Эстляндскому положешю вдова ответствуете за долги мужа, 
произведенные въ продолжеше супружества или по поводу брака, своимъ соб­
ственнымъ имешемъ (§ 1062). По Лифляндскому же положешю 1860 г. жена, 
после смерти мужа, ответствуете за его долги, произведенные во время и 
по случаю супружества, всемъ своимъ движимымъ имуществомъ, а также, въ 
размере не свыше третьей доли долговъ, и недвижимымъ имешемъ; но жена 
не подлежите ответственности за долги, отъ пресгуплешя или отъ расточи­
тельности мужа происшедппе (§ 946). Съ другой стороны, Курляндское крестьян­
ское ноложеше 1817 г. определяете, что общность имущества сунруговъ уста­
навливается лишь особымъ по сему предмету меледу ними услов1емъ, а не въ 
силу самого закона (§ 70). Такимъ образомъ въ местныхъ гражданскихъ за-
конахъ содержатся правила, определяющая случаи и пределы ответственно­
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сти имущества одного супруга за долги другаго, и посему эти правила дол­
жны сохранить силу и при исполненш судебныхъ рйшенш. (Обълсн. зап. по уст. 
гражд. суд., стр. 55 и 56). 
107. Въ случаяхъ, указанныхъ въ стать!; 1074 устава граж-
данскаго судопроизводства, арестованныя процентный бумаги, 
акцш или облигацш мйстныхъ обществъ и установлены могутъ 
быть отправляемы вь мйстные биржевые комитеты для продажи 
ихъ чрезъ биржевыхъ маклеровъ. 
(въ дополн. ст. 1074). 
Ст. 1074 уст, гр. суд. устанавливаете то общее правило, что процент­
ный бумаги, акцш или облигацш отправляются для продажи къ гофмаклеру 
С.-Петербургской биржи. Между тймъ облигацш и вообще процентный бу­
маги мйстныхъ дворянскихъ и городскихъ кредитныхъ обществъ Прибалтш-
скихъ губернш имйютъ широкое распространеше въ сихъ губершяхъ и 
весьма мало покупаются и продаются въ Имперш и поэтому отправлеше ихъ 
для продажи къ гофмаклеру, независимо отъ расходовъ и проволочки, должно 
повлечь за собою и продажу сихъ бумагъ но низшей, противъ существующей па 
мйстныхъ биржахъ, цйнй. Въ виду этого, сохраняя общее начало, изложенное 
въ 1074 ст. уст. гр. суд., относительно тйхъ бумагъ, которыя про даются на С.-Пе­
тербургской биржй, надлежало сделать исключеше для бумагъ мйстныхъ об­
ществъ и установленш, которыя удобнйе и выгоднйе реализуются на мйст­
ныхъ биржахъ. Для сего постановлено бумаги эти отправлять въ мйстные 
биржевые комитеты (Рижскш, Либавскш, Ревельскш и Перновскш), которые 
должны продать ихъ чрезъ одного изъ многихъ, состоящихъ нри биржахъ, 
маклеровъ и деньги, по правилу 1074 ст. уст. гр. суд., представить въ судъ. 
(Тамъ же, стр. 57). 
XV. Обращены взысканы на недвижимое имущество. 
108. При описи, оцйнкй и продажй недвижимыхъ имйнш 
соблюдаются правила, лостановленныя въ статьяхъ 978, 991— 
997, 999, 1003—1008, 1029, 1034—1089, 1047—1049, 1051 и 
1069 устава гражданскаго судопроизводства, съ предоставлешемъ 
инотечнымъ кредиторамъ тйхъ правъ, коими, по статьямъ 994, 
995, 997, 999 и 1037 означеннаго устава, пользуются взыска­
тель и должникъ, а по статьямъ 1029 и 1051—вей кредиторы, 
обратившие взыскаше на имущество, йзложенньтя въ статьяхъ 
1095—1208 устава гражданскаго судопроизводства особенный 
правила, собственно къ недвижимымъ имйшямъ относяшдяся, при­
меняются съ пижеслйдующими измйнешями и дополнешями. 
(въ измйн. ст. 1094). 
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Существенный черты ныне действующая въ Прибал'ййскихъ губер­
шяхъ порядка взыскания съ недвижимыхъ им-Ьнш состоять въ сд-Ьдующемъ: 
публичная продажа производится въ томъ суде, въ ведомстве коего состоитъ 
недвижимость (3948 ст. III ч. св. мЬст. узак.). Опись продаваемому имешю 
не производится; оценка же имеете место лишь по требовашю прикосновен-
пыхъ къ делу лицъ (3950 ст.) и, главнымъ образомъ, въ томъ случай, если 
предложенная на торгахъ цЬна окажется невыгодною и залогодержатель по-
желаетъ оставить имеше за собою (шрейайо йотши), т. е. не до, а после 
торговъ (1457 ст.). Условгя продажи представляются взыскателемъ, который 
можетъ себе предоставить и право решить выгодна ли предложенная на 
торгахъ высшая ц
г
Ьна нли нЪтъ; въ посл'Ьднемъ случае торги признаются не 
состояшимися (ст. 3962 и 3963). Новые торги, но желашю взыскателя, могутъ 
быть назначаемы неограниченное число разъ и, наоборотъ, продажа можетъ 




Ь, если ею только покры­
вается требовате кредиторовъ, имЬющихъ, но правиламъ ипотеки, старшин­
ство предъ взыскателемъ. Такимъ образомъ, если взыскаше производится стар-
шимъ залогодержателемъ, то никакихъ мЬръ къ удовлетворенно младшихъ 
залогодержателей можетъ не быть принято и нослйдше, для нолучешя удо-
влетворешя, должны участвовать въ торгахъ и предлагать высппя цены, до­
статочный на покрытие старшихъ кредиторовъ и ихъ нретензш (1434 ст.), 
иначе ихъ требовашя погашаются съ ипотеки им^шя.—Изложенное показы-
ваетъ, что дМствующш порядокъ обращешя взыскашя на недвижимое иму­
щество основанъ на совершенно другихъ началахъ, ч^мъ порядокъ, устано­
вленный уставомъ гражданскаго судопроизводства Импер! и. Въ виду же 
того, что способъ и формы продажи имйшя для удовлетворешя долга и со­
блюдаемый при семъ правила относятся всецело къ области процесса, каза­
лось цравильнымъ распространить постановлешя уст. гр. суд. по сему пред­
мету и на Прибалтшстя губернш. Но при этомъ постановлешя уст. гр. суд. 
должны претерпеть лишь тй измйнешя, которыя обусловливаются действую­
щими въ Прибалтшскихъ губершяхъ особыми гражданскими законами и ипо­
течного системою. Руководствуясь сими соображешями и переходя къ раз-
смотрешю отдельныхъ статей уст. гр. суд. о порядке взыскашя съ недвижи-
мыхъ именш, надлежало, прежде всего, обратить внимаше, что, по силе мест-
ныхъ гражданскихъ законовъ, продажа заложенной вещи, совершенная за­
логодержателемъ, прекращаетъ не только собственный его на ту вещь права, 
но и нрава всйхъ остальныхъ, следующихъ за нимъ кредиторовъ, которые, 
однакожъ, удерживаютъ свое право на вырученную продажею сумму (1434 ст. 
III ч. св. местн. узак.). Публичною же продажею недвижимости, на которую 
ингроссированы ипотеки, погашаются все лежанця на ней закладныя права 
и ипотеки, о которыхъ покупщикъ именно не заявилъ, что принимаетъ пхъ 
на себя (1602 и 3967 ст.). При этомъ, если сумма, вырученная отъ продажи, 
недостаточна на удовлетвореше всехъ кредиторовъ, то преимущество удовле-
творешя определяется привиллегированностью инотекъ, ингроссащею ихъ въ 
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публичныя книги и старишнствомъ ихъ по времени (1612 ст ). Не подлежитъ, 
поэтому, сомнйшю, что въ обращенш взыскашя на недвижимое имйше заин­
тересованы вей ипотечные кредиторы, а не одинъ взыскатель и, посему, а также 
въ виду статей 1184 н 1185 уст. гр. судопр., вей ипотечные кредиторы должны 
пмйть такое же право участвовать въ ОПИСИ, оцйнкй п продажй имйшя, какъ 
и взыскатель и должникъ. Согласно съ симъ и въ соотвйтств1е правилу, из­
ложенному въ ст. 1556 уст. гр. суд., измйнеиа ст. 1094 уст. гр. судопр. Нри 
этомъ изъ числа статей, на которыя сдйлана ссылка въ сей послйдней (1094) 
статьй, исключена 1067 ст., какъ видоизмйненпая ст. 143 настоящая поло-
жешя. (Тамъ же, стр. 57 и 58). 
109. Независимо отъ обращешя взыскашя на недвижимое 
имйше должника, истецъ имйетъ право просить о внесенш со-
стоявгаагося въ его пользу окончательная рйшешя въ крепост­
ную книгу (ст. 2 правилъ о нйкоторыхъ измйнешяхъ въдййст-
вующихъ въ губершяхъ Прибалтшскихъ законоположешяхъ объ 
ипотекахъ). 
(въ дополн. ст. 1095). 
На основ. 1412 и 1413 ст. III ч. св. мйст. узак. вступившее въ закон­
ную силу рйшеше о вводй кредитора во владйше имуществомъ должника 
установляетъ для кредитора судебное закладное право со времени приведе-
шя сего рйшешя въ исполнеше. Эти опредйлешя закона, основанныя на су-
ществующемъ порядкй ввода во владйше (Шпшзш), должны, съ введешемъ 
судебныхъ уставовъ, которымъ вводъ во владйше, какъ способъ нсполнешя, 
совершенно чуждъ, потерять всякую силу. Между тймъ вводъ во владйше 
даетъ кредитору судебное закладное право, которое имйетъ для кредитора 
весьма существенное значеше. Въ виду сего, въ правилахъ о нйкоторыхъ из­
мйнешяхъ въ законоположешяхъ объ ипотекахъ положено предоставить кре­
дитору вносить окончательный судебныя рйшешя въ крйпостныя КНИГИ И 
ЭТИМЪ путемъ устанавливать ипотеку на недвижимость должника. Согласно 
съ спмъ надлежало также въ настоящемъ мйстй оговорить, что обращеше 
взыскашя на имйше не препятствуетъ кредитору вносить состоявшееся въ его 
пользу судебное рйшеше въ ипотечную книгу. (Тамъ же, стр. 58 и 59). 
110. Одновременно съ посылкою должнику повестка объ 
обращенш взыскашя на недвижимое имйше, судебный приставъ 
сообщаетъ о семъ подлежащему крйпостному учрежденш для 
внесен 1я о томъ отмйтки въ крйпосгную книгу. Отмйтка с1я 
влечетъ за собою послйдств1я, указанныя въ статьяхъ 954, 959 и 
1885 ч. III свода мйстныхъ узаконенш и въ временныхъ пра-
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вилахъ о производств^ крЬпостныхъ дйлъ въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ. 
(въ измйн ст. 101)6). 
I 
111. Крйаостное учреждеше, немедленно по полу чеши сооб-
щешя судебнаго пристава (ст. 110), доставляетъ ему копно съ 
отдела реестра крепостной книги на недвижимость, на которую 
обращено взыскаше. 
(въ дополи, той же статьи). 
За отсутствхемъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ системы запрещешй И м-
п Е г 1 и и внесешемъ, взамйнъ того, запрещешй, въ формй отмйтокъ, въ ино-
течныя книги, надлежало, согласно съ симъ, изменить 1096 ст. При этомъ 
небезполезнымъ являлось указать, что эта отметка имйетъ тй же послйдсгая, 
какъ и прямое запрещеше отчуждать имйше (954 и 959 ст. III ч. св. мйст. 
узак.), и что она, дйлая невозможными подобно запрещение, установлеше 
добровольнаго залога (1385 ст.), не нрепятствуетъ, однакожъ, установление 
на имйше принудительная (законнаго или судебнаго) залога (1383 ст.), 
о чемъ съ большею подробностью изложено въ объяснешяхъ къ ст. 
временныхъ правилъ о производствй дйлъ крйпостныхъ въ ПрибалтШскихъ 
губершяхъ. Кромй того, въ виду вышеизложеннаго—о необходимости приня­
тая участ1я въ производствй о взысканш съ недвижимаго имущества всйхъ 
ипотечныхъ кредиторовъ и важности ипотечной книги, какъ доказательства 
права собственности должника на имйше и всйхъ лежащихъ на немъ огра-
ничешй и обремененш, для всего производства о взысканш—представляется 
необходимымъ имйть при производствй о взысканш кошю съ ипотечной книги 
на недвижимость. По мйстнымъ порядкамъ судопроизводства кошю съ ипо­
течной книги самъ взыскатель обязанъ представить въ судъ, производящей 
продажу. Сохранеше этого порядка могло бы затруднить взыскателя и замед­
лить производство. Обязать же взыскателя представить означенную кошю одно­
временно съ заявлешемъ просьбы объ обращенш взыскашя на недвижимость, 
было бы неудобно, такъ какъ съ момента нредставлешя этой коши до внесе­
шя въ книгу отмйтки объ обращенш взыскашя могли бы быть внесены въ 
спо книгу новыя записи и, такимъ образомъ, кошя оказалась бы неполною и 
несоотвйтствующею дййствительному состояшю ипотечной книги. Поэтому 
было цйлесообразнйе обязать самыя ипотечныя учреждешя, по требование 
судебнаго пристава, доставлять ему подобпыя коши. (Тамъ же, стр. 59). 
112. Если должникъ, по прошествш мйсяца со времени 
получешя повестки объ исполнеши, не уплатить взыскиваемаго 
долга, то судебный приставъ посылаетъ извйщешя объ обраще-
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нш взыскашя ва имеше всймъ кредиторамъ, претензш которыхъ 
обезпечены на семъ именш и место жительства коихъ известно. 
113. Въ упомянутыхъ въ нредшедшей (112) статье извКице-
н 1яхъ должно быть означено: 1) на какое имеше и по чьему 
требованш обращается взыскаше; 2) на какую сумму прости­
рается взыскиваемый долгъ и обезпеченъ ли онъ ипотекой на 
продаваемомъ именш; 3) место жительства взыскателя и судеб­
наго пристава, производящего взыскаше, и 4) когда кончится 
срокъ, определенный въ статье 1095 устава гражданскаго судо­
производства. 
114. По получети извещешя (ст. 112), каждый кредиторъ 
обязанъ избрать место пробывашя въ томъ городе или уезде, 
где решеше должно приводиться въ исполнеше. Несоблюдете 
сего правила влечетъ за собою последств1я, определенный въ 
статье 945 устава гражданскаго судопроизводства. 
(въ дополн. ст. 1095 и въ измен. ст. 1185 и 1186). 
Эти статьи заимствованы изъ правилъ судопроизводства въ губершяхъ 
Варшавская судебнаго округа (ст. 1581—1583 уст. гр. суд., изд. 1883 г.) 
и представляются необходимыми въ виду того, что ипотечные кредиторы, 
претензш коихъ, съ продажею недвижимости, эксгроссируются въ ипотеч­
ной книгй, заинтересованы во всемъ ходе дела о производстве взыскашя, 
начипая съ описи и кончая распределешемъ вырученной суммы. Посему и 
съ целью не затягивать производства назначешемъ новыхъ сроковъ, над­
лежало посылку извещенш кредиторамъ пр1урочить къ льготному промежутку 
времени, назначаемому должнику для добровольная исполнешя решешя 
(1095 ст. уст. гр. суд.). При этомъ надлежало заметить, что по 3967 и 
1602 ст. III ч. св. мест. узак. публичною продажею погашаются лишь 
закладныя права и ипотеки, т. е. долговыя обязательства, ингроссирован-
ныя па недвижимость и значащаяся въ ипотечной книге въ рубрике „долги," 
„ипотеки," а отнюдь не друия обременешя и ограничешя права собствен­
ности, помещаемый въ друйя рубрики поземельной книги, которыя, по 
самому существу своему, связаны съ имешемъ и переходятъ на покупщика, 
если они только не оспорены кредиторами, требовашя коихъ внесены въ сш 
книги ранее этихъ обременешй (1107, 1299 и 1439 ст.). Поэтому лишь 
ипотечнымъ кредиторамъ, а не другимъ лицамъ, имеющимъ катя либо нрава 
въ недвижимости, должны быть посылаемы извещешя о взысканш. Подоб­
ными извещешями объ обращенш взыскашя на имеше делается излишнимъ 
требоваше 1185 и 1186 ст. у. гр. суд. о посылке залогодержателю объя-
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влешя о продаж^ для того, чтобы послйдтй далъ отзывъ о сумме, причитаю­
щейся ему и подлежащей переводу на покупщика, а также о порядке ея 
уплаты, ибо ипотечные долги явствуютъ изъ ипотечной книги, а переводъ 
ихъ на покупщика можетъ иметь место лишь по особому его съ кредиторами 
соглашение. (Тамъ же, стр. 59 и 60). 
115. Дййсте договоровъ по именно, заключенныхъ долж-
никомъ до внесешя въ крйпостныя книги отметки объ обращенш 
взыскашя (ст. 110) на имйше, определяется, какъ въ отношенш 
сторонъ, участвовавшихъ въ сихъ договорахъ, такъ и -въ отно­
шенш покупщика имйшя съ публичныхъ торговъ, на основан!и 
мйстныхъ гражданскихъ законовъ и крестьянскихъ положенш. 
(въ измен, ст. 1099). 
116. Договоры ио имйнпо, заключенные отвйтчикомъ послй 
внесешя въ крйпостныя КНИГИ отмйтки объ обращенш взыска­
шя на имйше (ст. 110), не имйютъ никакой силы въ отношенш 
взыскателя и покупщика имйшя съ публичныхъ торговъ (ст. 954— 
956 ч. Ш св. мйстн. узак.). 
(въ измен, ст. 1100). 
Ст. 1099 и 1100 уст. гражд. судопр. определяютъ силу договоровъ по 
именш, заключенныхъ должникомъ до и после получения повестки объ 
обращенш взыскашя на имеше. По силе же 959 ст. Ш ч. св. мест. узак. 
губ. Остз. занрещеше отчуждать имешя, определенное судомъ или дого-
воромъ, действительно для посторонпихъ лицъ лишь тогда, когда оно внесено 
въ публичныя судебный книги. Следовательно, моментомъ, определяющпмъ 
силу договоровъ ио именш, на которое обращено взыскаше, надлежитъ 
считать не время вручешя повестки, а время внесешя въ поземельную книгу 
отметки объ обращенш взыскашя (ст. 110). Засимъ, относительно дейсгая 
договоровъ по именш, заключенныхъ должннкомъ до внесешя упомянутой 
отметки, с.гЬдуетъ различать отношешя по симъ договорамъ: а) самихъ до­
говаривавшихся сторонъ и б) лицъ посторонпихъ. 
Относительно самихъ участвующихъ въ договоре лицъ, договоры сохра-
няютъ свою безусловную силу и если, вследств1е обращения взыскашя на 
имеше или продажи онаго, фактическое осуществлеше договоровъ делается 
невозможным^ то это даетъ стороне потерпевшей право требовать отъ контр­
агента вознаграждешя за все убытки (ст. 3877 и 4126 ч. III св. месгн. 
узак.). Въ отношенш же третьихъ лицъ, въ договоре не участвовавшихъ, 
а следовательно и для покупщика имешя съ публичнаго торга, договоры, 
ио общему правилу, не могутъ иметь обязательной силы (ст. 3115). Но при 
этомъ арендные договоры, съ продажею имешя, не прекращаются сами 
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собою (1рзо ,}иге), а покупатель имйшя прюбрйтаетъ лишь право заявить 
арендатору или нанимателю отказъ (въ городахъ—въ 6 недельный срокъ); 
арендаторъ же, если покупщикъ желаетъ сохранить договоръ въ силй, 
не властенъ отказаться отъ точнаго исполнешя онаго (ст. 4126 и 4128). 
Исключеше изъ сего общаго правила — о необязательности договоровъ 
для третьихъ лицъ—составляютъ: 1) договоры, внесенные въ инотечныя 
книги (ст. 1617, 3926, 3933 и 4045), которые получаютъ обязательную 
силу и для третьихъ лицъ, но лишь по стольку, по скольку ими не нарушают­
ся уже внесенный прежде въ публичныя книги права третьихъ лицъ (3016 
ст.), такъ что для сихъ послйднихъ договоры делаются обязательными лишь 
тогда, когда ими изъявлено на эти договоры соглаше (1260 и 1439 ст.); для 
послйдующихъ же, послй внесешя договоровъ въ ипотечныя книги, кредито­
ровъ договоры эти сохраняютъ полную силу, и 2) арендные договоры на кресть-
янсте участки, которые, и не будучи внесены въ ипотечныя книги, сохра­
няютъ, при продаж^ вотчины, полную силу до истечешя ихъ сроковъ (ст. 
4127 и крест, нолож.: Лифл. 1860 г. § 208; Эстлянд. 1856 г. § 112, Лифл. 
1819 г. § 484 п. п. 2 и 3; Выс. утв. 6 сент. 1863 г. правила о прюбрйтенш 
въ собственность и заключ. аренд, договоровъ въ Курляндской губ. § 12 (И. 
С. 3. № 40034-а) и В ы с о ч. утв. 19 Февр. 1865 г. нрав, о поземельн. устр. 
кр. остр. Эзеля ст. 29 (II. С. 3. № 41820). Такимъ образомъ въ мйстныхъ 
гражданскихъ закопахъ содержатся подробный правила, опредйляюпця дйй-
ствге договоровъ по имйнпо, заключенныхъ должникомъ до момента обраще-
шя взыскашя на имйше, и эти правила, матер1ально-правоваго свойства, 
должны замйнить собою постановлеше 1099 ст. уст. гр. суд. 
Что же касается договоровъ, заключенныхъ пошь наложешя запрещены, 
то тате договоры, по установившейся въ мйстныхъ судахъ практикй, осно­
ванной на ст. 954—956 и 959 ч. Ш св. мйстн. узак., почитаются безусловно 
недййствительными, независимо отъ того, внесены ли они или не внесены въ 
ипотечныя книги, ибо подъ выражешемъ 954 ст. „отчуждение вопреки запре­
щение безусловно недййсгвительно" разумйется всякое установлеше вещныхъ 
правь на имйше; не внесенные же въ ипотечную книгу договоры и безъ 
того необязательны для третьихъ лицъ. (Тамъ же, стр. 60 и 67). 
117. По истеченш опредйленнаго въ статьй 1095 устава граж­
данскаго судопроизводства срока, судебный приставъ приступаетъ 
къ описи имйшя только по требованш взыскателя, должника 
или кого либо изъ ипотечныхъ кредиторовъ. Если никто изъ 
означенныхъ лицъ не заявитъ требовашя объ описи, то произ­
водится непосредственно оцйнка имйв1я. 
(въ измйн. ст. 1101). 
11о ст. 1101 уст. гражд. суд. опись составляетъ безусловно необходи­
мую составную часть обращешя взыскашя на недвижимое имущество. Цйлью 
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описи является уяснеше какъ физическаго (пространства, мйстоположешя, со-
ставныхъ частей и т. п.), такъ и юридическаго (принадлежности имйшя вла­
дельцу, соучасйя въ этомъ владйнш другихъ лицъ, договоровъ по имйнпо, дол­
говъ, по коимъ имйше заложено и т. н.) состава имйшя. Въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ опись имйшя для публичной продажи никогда не производилась, 
и это объясняется, главпымъ образомъ, песущественнымъ ея значешемъ при 
дййствш ипотечной системы. Въ силу правилъ ипотеки, всякая недвижимость 
вносится въ ноземельныя книги на имя ея собственника (ч. III св. мйст. узак. 
ст. 811) и точно также въ эти же кпиги должны быть вносимы всяшя пере-
мйны какъ въ лицй собственника, такъ и въ составй недвижимости (810 ст.) 
и всяшя, касакнщяся этой недвижимости, обременешя, ограничешя и вещ-
ныя права (ст. 959, 1262, 1310, 1503, 1569, 1617, 2339, 2487, 2503, 2539, 
2735, 3004, 4045, 4132 и др.). Такимъ образомъ, юридическое состоите имй­
шя вполнй явствуетъ изъ ипотечныхъ книгъ. Съ другой стороны, этими же 
книгами уясняется, въ значительной мйрй, и физическш составь имйшя, такъ 
какъ карты на имйше, во многихъ случаяхъ, оставляются при ипотечныхъ 
дйлахъ и въ сихъ же дйлахъ содержатся, перйдко, свйдйшя о величинй и 
границахъ имйшя. Независимо отъ сего, каждая недвижимость, со всйми при-
соединепными къ ней принадлежностями, составляетъ одну инотечную единицу, 
иродаваемую съ публичныхъ торговъ во всемъ томъ составй, въ которомъ она 
значится въ ипотечной книгй. Что же касается до инвентаря вотчинъ, то онъ, 
по силй 566 ст. мйст. гражд. узак., не составляетъ принадлежности 
вотчины и, посему, не нодлежитъ продажй вмйстй съ вотчиною. Въ виду сего 
и принимая во впимаше: 1) что каждая вотчина, по исторически сложившим­
ся причинамъ, имйетъ свои опредйленныя границы, въ каковыхъ она вно­
сится въ ипотечныя кпиги; 2) что на большинство недвижимостей составле­
ны подробный описи дворянскими и городскими кредитными обществами, а 
въ Лифляндш, сверхъ того, кадастровыя вйдомости, доступ ныя всякому, имй-
ющему въ пихъ надобность, и 3) что производство описи сопряжено съ из­
держками и можетъ замедлить продажу недвижимости,—представлялось цйле-
сообразнымъ, не дйлая ОПИСИ безусловно обязательною во всйхъ случаяхъ, 
предоставить взыскателю и должнику, а также ипотечнымъ кредиторамъ, по 
ихъ усмотрйшю, просить о составленш описи; при отсутствш же просьбы, 
описи не призводить, а приступать неносредстенно къ оцйнкй имйшя, кото­
рая и нынй въ Прибалтшскихъ губершяхъ дйлается безъ предварительной 
описи. (Тамъ же, стр. 63). 
118. Кромй свйдйнш, исчисленныхъ въ пунктахъ 1—3 статьи 
1103 устава гражданскаго судопроизводства, опись должна со­
держать въ себй указаше, на основанш крйпостной книги, кому при­
надлежим описываемое имйше, не состоитъ ли оно въ общемъ 
владйнш съ кймъ либо другимъ и на какомъ правй, не обреме­
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нено ли оно долгами и на какую сумму, а также каюя ле­
жать на имйнш ограничешя и обременетя. 
(въ измйн. п.п. 4 и 5 ст. 1103). 
119. Сверхъ свйдйнш, указанныхъ въ иунктахъ 1—3 статьи 
1104 устава грожданскаго судопроизводства, въ описи показы­
ваются также проч1я свйдйшя, объясняющая положеше и составъ 
имйшя, какъ то: заключенные по оному договоры, движимость, 
составляющая законную принадлежность имйшя, разстояше отъ 
промышленныхъ городовъ, судоходныхъ рйкъ ИЛИ желйзныхъ 
дорогъ и т. п. 
(въ измйн. п. 4 ст. 1104). 
Ст. 1103 уст. гр. судопр., указывающая что должна содержать въ себй 
опись, подлежала редакцюнному измйнешю въ томъ именпо смыслй, что въ 
опись слйдуетъ включать числяпцеся на имйнш, ио ипотечной книгй, долги 
и состоящая на опомъ обременешя и ограничешя, а также принадлежность 
имйшя должнику и по какому акту оно къ нему перешло на основанш ипо­
течной книги, кошя которой до описи еще должна быть представлена судеб­
ному приставу. Кромй того, по силй 4 п. 1104 ст. уст. гр. суд., въ ОПИСИ, между 
прочимъ, должны быть показаны находящееся въ имйнш рабочш скотъ, зем-
ледйльчесшя оруддя и машины, въ виду того, что эти предметы составляютъ 
принадлежности имйшя. Между тймъ, но 5СС ст. III ч. св. мйстн. узак., 
такъ называемый инвентарь имйшя, т е. земледйльчесюя оруд1я, скотъ, по-
сйвы не причисляются къ принадлежпостямъ онаго; наоборотъ къ таковымъ 
принадлежать ноземные склады и запасы соломы и корма для скота; желез­
ный же инвентарь крестьянскихъ участковъ составляетъ необходимую при­
надлежность онаго. Согласно съ симъ измйнена редакщя 4 и 5 п. п. 1103 
и 4 п. 1104 ст. Засимъ, 1106 ст., опредйляющая замйну ОПИСИ участковъ 
временпо-обязанныхъ крестьянъ уставною грамотою, не можетъ имйть при-
мйнешя къ Остзейскимъ губершямъ, въ которыхъ поземельный отношешя 
крестьянъ устроены па иныхъ началахъ (ст. 166 сего полож.). (Тамъ же,стр. 64). 
120. Кошя документовъ на описываемое имйше. хранящих­
ся въ крйпостномъ учреждены, могутъ быть, по просьбй заин-
тересованныхъ лицъ и на ихъ счетъ, потребованы изъ сего 
учреждешя судебнымъ приставомъ. 
(въ дополн. ст. 1111 и 1112). 
Такъ какъ планы и друпе документы на описываемое имйше хранятся 
обыкновенно въ ипотечномъ учрежеши, то не представляется основашя пе-
премйнно обязывать должника представлять эти документы къ описи, а они, 
въ кошяхъ, могутъ быть истребовапы самимъ приставомъ, по просьбй и на 
счетъ заинтересовапныхъ лицъ. (Тамъ же, стр. 64). 
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121. Имйше описывается для публичной продажи въ томъ 
составй, въ которомъ оно значится въ крйпостной книгй. 
(въ измен. ст. 1114—1116). 
Но ст. 1115 и 1116 уст. гр. суд. изъ имйшя, стоимость коего превы-
шаетъ взыскаше, описывается только соразмерная часть. Но это правило не 
применяется къ имйшямъ нераздельнымъ и къ темъ, кои не могутъ быть 
разделяемы безъ разстройства. По принципу неделимости инотекъ, по кото­
рому ингроссированное на имеше требовате обезпечивается всемъ имешемъ 
(1343, 1344 и 1451 ст. III ч. св. мест, узак.), такое разделеше не можетъ 
иметь места безъ соглас1я всехъ кредиторовъ, въ пользу которыхъ индос­
сированы инотеки (1439 ст.) и ограничешя, и безъ внесешя каждой отде­
ленной части имешя съ причитающеюся на оную долею долговъ въ ипо­
течную книгу, въ виде самостоятельной ипотечной единицы, иначе каждая 
часть имешя должна ответствовать во всей сумме ипотечныхъ долговъ. Но 
такъ какъ подобное соглашеше не можетъ существовать при публичной про­
даже, когда речь идетъ не о добровольномъ соглашены должника съ кре­
диторами, а о понудительной реализацш ценности имешя въ пользу креди­
торовъ и объ очищенш имешя отъ всехъ ипотечныхъ долговъ, то разделе­
ше на участки имешя, представляющегося въ отношенш ностороннихъ лицъ, 
во всемъ объемЬ, означенпомъ въ поземельной книге, нераздельною ипотеч­
ного единицею, представляется невозможными 
Поэтому и согласно правилу, выраженному въ ст. 1562 и 1571 уст. гр. 
суд. для Варшавскаго судебнаго округа, ст. 1115 и 1116 не могутъ иметь 
применешя къ Прибалтшскимъ губершямъ. Независимо отъ сего, ст. 1114, 
установляющая правило о внесенш въ опись сведенш о спорныхъ участкахъ, 
представляется неудобоприменимою, такъ какъ сноръ объ именш или части 
онаго можетъ иметь вл!яше на продажу лишь въ томъ случае, если судъ, 
въ обезнечеше сего спора, прюстановитъ продажу (1197 и 1199 ст. уст. гр. 
суд.); если же судъ не прюстановитъ продажи, то им^те или спорная часть 
его будутъ проданы и, какъ объяснено подъ статьею 147, безповоротно. Сле­
довательно,. внесете въ опись сведенш о спорахъ на имеше, не имея зна-
чешя по существу, можетъ, однакожъ, вреднымъ образомъ пов.'пять на лицъ, 
желающихъ торговаться. Въ виду сего полезно статью эту вовсе отменить по 
отношешю къ Прибалтшскимъ губершямъ. (Тамъ же, стр. 64 и 65). 
122. Если взыскатель, должникъ или ипотечные кредиторы 
не просили объ описи, то, по истечеши опредйленнаго въ статьй 
1095 устава гражданскаго судопроизводства срока, взыскатель 
обязанъ представить указанную въ статьй 1117 того же устава 
подписку. 
(въ дополн. ст. 1117). 
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Дополнеше 1117 ст. у. гр. суд. обусловливается соображениями о не­
обязательности описи, изложенными въ объяснены къ ст. 117. (Тамъ же, стр. 65). 
128. Если между взыскателемъ и должникомъ посл'Ьдуетъ 
соглашете относительно опред'Ьлетя данности им'Ьщя, то актъ, 
въ которомъ такое соглашеше выражено, оставляется въ тече­
те двухъ недель у судебнаго пристава для обозр1>тя онаго ипо­
течными кредиторами, имеющими претензш на продаваемомъ 
им^нш. Въ продолжеше этого срока означенные кредиторы мо-
гутъ заявить о своемъ несогласш на сделанную оценку и про­
сить объ опред'Ьлети ценности имгЬшя на основанш статьи 1122 
устава гражданскаго судопроизводства. 
(въ донолн. ст. 1121 и 1122). 
По 1121 и 1122 ст. уст. гр. суд. предоставляется взыскателю право 
разсматривать оценку и представлять противъ нея возражешя. Между т1.мъ, 
если им^ше обременено ипотеками, то въ оц'Ьнк'Ь его заинтересованы не 
только взыскатель и должникъ, но и вей проч1е ипотечные кредиторы, ибо, 
по 3967 ст. Ш ч. св. м'Ьст. узак., съ продажею имйшя, всЬ лежашдя на 
ономъ закладныя права и ипотеки прекращаются и кредиторы удовлетворяются 
изъ вырученной суммы. Поэтому и въ виду того, что при несостоявшихся 
торгахъ оценка служитъ нормою ц
г
Ьны, въ которой кредиторы могутъ удер­
жать им
г
Ьше за собою (1171 ст. уст. гр. суд.), необходимо предоставить и 
прочимъ ипотечнымъ кредиторамъ право принимать участ1е въ опредЪлеши 
ценности имЬтя. Для сего, согласно порядку, принятому для Варшавскаго 
судебнаго округа (1563 и 1564 ст. уст. гр. суд.), правильно было установить, 
что ипотечные кредиторы, въ определенный срокъ, вправ^ заявить свое согла-
с1е или несоглас1е на состоявшееся между взыскателемъ и должникомъ со­
глашете относитетьно опред'Ьлешя ц'Ьны им^шя и что несоглас1е ипотечныхъ 
кредиторовъ, наравн^ съ возражешями взыскателя, влечетъ за собою оценку 
имйшя чрезъ сведущихъ людей. (Тамъ же, стр. 65). 
124. Независимо отъ права взыскателя на избрате спосо-
бовъ исполнешя рЪшетя (ст. 935 и 936 уст. гр. суд.), судъ, 
по истеченш срока, указаннаго въ статье 1095 устава граждан­
скаго судопроизводства, можетъ, по просьб'Ь взыскателей или 
ипотечныхъ кредиторовъ, наложить арестъ на платежи, причи-
такшцеся должнику согласно существующимъ по именно догово-
рамъ. 
(въ дополн. ст. 1128). 
125. Постановлетя статей 1128, 1130, 1131 и 1139 устава 
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гражданскаго судопроизводства соблюдаются и въ тйхъ случаяхъ, 
когда но было произведено описи имущества. 
(въ изм^н. ст. 1128, 1130, 1131 и 1139). 
126. Имйше, на которое обращено взыскаше, оставляется 
въ управленш залогодержателя лишь въ случаяхъ, указанных ъ 
въ статьяхъ 1498—1500 ч. III свода мЪстныхъ узаконенш, 
(въ измен, ст. 1129 и 1130). 
Но 1129 ст. уст. гр. суд. имеше, описанное вследств1е взыскашя по 
закладной, поступаетъ до публичной продажи, въ случае требовашя залого­
держателя, въ его управлеше съ правомъ пользоваться, вместо процентовъ, 
доходами имешя. Это определеше не согласно съ постановлешями местныхъ 
гражданскихъ законовъ, по которымъ обыкновенное закладное право — ипотека 
—не сопряжено съ передачею владЬшя недвижимостью (1336 ст. Ш ч. св. 
мест, узак.) и нраво собственности залогодателя, равно какъ и право владе­
теля и пользовашя пмешемъ, прекращается лишь съ передачею проданнаго 
залога покупщику (1437,1438 и 1458 ст.). Если бы даже одинъ изъ ипотеч­
ныхъ кредиторовъ получилъ заложенное имеше во владеше, то отъ этого пи 
объемъ его правъ, ни права сстальныхъ кредиторовъ не могутъ измениться 
(1594 ст.). Владеть же залогомъ и пользоваться доходами съ него въ уплату 
процентовъ и капитала, или же въ заменъ однихъ нроцентовъ, допускается 
лишь по особымъ видамъ договоровъ (антихретическихъ) на плодоприпосящ1я 
вещи, предусмотреннымъ 1493—1500 ст. Ш ч. св. мест. узак. Въ виду сего 
отдача имешя залогодержателю въ управлеше, которое можетъ быть сопря­
жено съ ущербомъ для прочихъ ипотечныхъ кредиторовъ—ие можетъ иметь 
мЬста въ Прибалтшскихъ губершяхъ. Но вместе съ темъ, весьма полезно, 
въ видахъ предотвращешя возможности должнику пользоваться доходами съ 
имешя, наложить арестъ на те платежи по ареиднымъ или наемнымъ кон­
трактам^ которые причитаются должнику съ момента, когда должникъ не 
воспользовался предоставленною ему льготою—двухмесячною отсрочкою (1095 
ст. уст. гр. суд.)—и когда доходы должны уже поступать на удовлетворение 
кредиторовъ (1131 ст. уст. гр. суд.). Согласно съ симъ и съ соображешями 
о необязательности описи, ст. 1128—1131 подлежат!» измененш. (Тамъ же, 
стр. 66). 
127. Заявление должника и взыскателя о м^стЬ, сроке и 
порядке публичной продажи (ст. 1132 уст. гражд. суд.) предъ­
является ипотечнымъ кредиторамъ порядкомъ, установленнымъ 
статьей) 123 настоящаго положения. Если же по симъ предметамъ 
не посл'Ьдуетъ соглгштешя между должникомъ, взыскателемъ и ипо­
течными кредиторами, то продажа производится порядкомъ, указан-
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ньтмъ въ статьяхъ 1138—1182 устава гражданскаго судопроиз­
водства, съ тйми изм^нешями, которыя установлены настоящимъ 
иоложешемъ. 
(въ дополн. ст. 1132). 
Для предоставления ипотечнымъ кредиторамъ, заинтересовапнымъ въ 
успешности публичной продажи, возможности участвовать, наравп^ съ взыс­
кателемъ, въ определены м^ста, срока и порядка публичной продажи, не­
обходимо, по примеру правилъ для Варшавскаго судебнаго округа (1566 ст. 
уст. гр. суд.), оговорить о семъ въ закон!*, въ дополнеше 1132 ст. уст. гражд. 
суд.. (Тамъ же, стр. 66). 
128. Недвижимыя им'Ъшя, оцененный ниже тысячи пятисотъ 
рублей, а также крестьянсме и вообще всгЬ отдельные, не со-
ставляюшде ц'Ьлой вотчины, поземельные участки (п. 5 ст. 597 
и п. 7 ст. 613 ч. Ш св. м-Ьстн. узак.), независимо отъ цф.ны 
оныхъ, продаются при м^стномъ мировомъ съ'Ьзд'Ь; имЪшя, оцЬ-
венныя въ тысячу пятьсотъ рублей ила выше, а также всЬ шгЬ-
тя, лежашдя въ округ!; того кр!шостнаго отд^летя, гд^ находит­
ся окружный суд'Ь, продаются при семъ судй. 
(въ изм^н. ст. 1133). 
129. Взыскатель и должникъ, а также ипотечные кредиторы 
могутъ требовать продажи при окружномъ суд'Ь им'Ьшя, подлежа-
жащаго, на основанш предъидущей статьи, продаж^ при мировомъ 
съ^зд'Ь. 
(въ изм-Ьн. ст. 1135). 
По Лифляндскому крестьянскому положенш 1860 г., крестьянские позе­
мельные участки продаются при уЪздныхъ судахъ (ст. 892). Въ Курляндш 
[[родажа крестьянской поземельной собственности предоставлена волостнымъ 
судамъ (кр. пол. 1817 г. §§ 492 п. 12 и 523). Въ Эстляндш же, по устано­
вившемуся обычаю, въ вндахъ большей конкурренцш покупателей, продажа 
крестьянскихъ участковъ производится въ мгрскихъ приходскихъ судахъ, ко-
торыхъ имеется 37. Посему и принимая во внимаше, съ одной стороны, что 
большинство крестьянскихъ и вообще поземельныхъ участковъ, не составляю-
щихъ отд
г
Ьльныхъ вотчинъ (Ьап(Зв^еИеп, п. 5 ст. 597 и п. 7 ст. 613 ч. III св. 
мЬстн. узак.) и находящихся, главнымъ образомъ, во владйнш крестьянъ, пре-
вышаетъ стоимостью 500 руб., а съ другой, что перенесете продажи этихъ 
участковъ въ окружпый судъ могло бы имЬть своимъ послЬдствтемъ совершен­
ную неявку желающихъ торговаться, или явку лишь незначительна™ числа 
торгующихся и, при ограниченной конкурренцш, продажу участковъ ниже 
действительной ихъ стоимости,—представлялось полезиымъ продажу всЬхъ 
8* 
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означенныхъ участковъ предоставить мировымъ съезда мъ, независимо отъ 
стоимости оныхъ. Вместе съ тЬмъ, надлежало нринять на видъ, что и ред­
кая городская недвижимость Прибалтийскихъ губернш не превышаетъ стои­
мостью 500 р и, такимъ образомъ, при оставлении въ силе 1133 ст. уст. гражд. 
судопр., почти вей эти недвижимости, въ случай обращения на нихъ взыскания, 
должны будуть продаваться при окружныхъ судахъ, въ большинстве случа-
евъ значительно отдаленныхъ отъ места нахождения сихъ недвижимостей. 
Между тЪмъ, въ настоящее время, при существованш въ каждомъ городе, и 
даже въ посадахъ, магистратовъ, все городскйя недвижимости продаются въ 
месте ихъ нахождешя, что способствуете более выгодной продаже и обу­
словливаете меньше расходовъ на поездки должника, взыскателей и другихъ 
кредиторовъ въ более или менее отдаленные города для осуществления ихъ 
правъ. Въ виду сего и принимая во внимание, что при каждомъ мировомъ 
съезде учреждается ипотечное отделение, где будутъ сосредоточены все не-
обходимыя для кредиторовъ и покупателей сведешя о лежащихъ въ округе 
опаго недвижимостяхъ, представляется целесообразнымъ и полезнымъ предо­
ставить мировымъ сдездамъ, при которыхъ учреждены ипотечныя отделения, 
за исключенйемъ техъ изъ сихъ отделений, которыя учреждены въ месте на­
хождения окружнаго суда, продажу недвижимостей, оцененныхъ ниже 1500 р. 
Въ виду же правила 1135 ст. уст. гр. суд. о томъ, что должникъ и взыска­
тель могутъ требовать продажи при окружномъ суде и такого имешя, кото­
рое, но сумме оценки ниже 500 руб., подлежите продаже при мировомъ 
съезде, надлежало это правило распространить на все имешя, подлежащая, 
по изложеннымъ основаниямъ, продаже при мировомъ съезде, предоста-
вивъ право требовать продажи при окружномъ суде не только взыскателю 
и должнику, но и ипотечнымъ кредиторами {Тамъ же, стр. 66 и 67). 
130. Имущества, заложенный въ местныхъ дворянскихъ и 
городскихъ кредитныхъ установлешяхъ, въ случае просрочки 
сл'Ьдующихъ по онымъ платежей или обращешя на нихъ взы-
скашя, продаются согласно предписаонымъ въ уставахъ сихъ 
установлены правиламъ, по примененш оныхъ къ общему по­
рядку публичной продажи, указанному въ уставе гражданскаго 
судопроизводства и въ насгоящемъ положенш. 
(въ дополн. ст. 1137). 
Уставами мЬстпыхъ дворянскихъ и городскихъ кредитныхъ обществъ 
установляются особыя правила не только о продаже заложенпыхъ въ нихъ 
имений по просроченнымъ платежамъ и взыскашямъ постороннихъ кредито­
ровъ, но и относительно взятия въ секвестръ и управления сими имениями 
(Вы соч. утвержд. уст. Эстляндской дворянской кредитной кассы 1802 г. 
§§ 128—152 (въ ред. 1870 г. §§ 134 и след.); уст. Ревельскаго город, кред. 
общества 4 1юля 1868 г. §§ 90—101; уст. Курл. кред. общ. 18 Мая 1874 г. 
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§§ 80—106; Курлянд. город, ипотечн. общ. 1 Марта 1875 г. §§ 87—96; уст. 
Лифляндскаго дворянск. земскаго кредитн. общ. 1802 г. §§ 109—133 (изд. 
1868 г. §§ 219—263); уст. Рижскаго ишл\. общ. 26 1юня 1868 г. §§84—93; 
уст. Рижскаго город, кредитн. общества 27 Октября 1864 г. §§ 88—97). 
Въ виду сего и принимая во внимаше, что уставы эти не подлежать пере­
смотру и изменешю въ настоящее время, надлежало 1137 ст. устава допол­
нить. (Тамъ же, стр. 67 и 68). 
181. Публичная продажа недвижимыхъ им-Ьшй произво­
дится въ течете цЬлаго года, за исключетемъ дней неприсут-
ственныхъ. 
(въ измен. ст. 1142 и 1145). 
Ст. 1142 уст. гражд. судопр. ограничиваетъ сроки продажи недвижи­
мыхъ имений определенными, не менее 4, периодами, назначаемыми но со­
глашению Министра Юстиции съ Министромъ Внутреннихъ Делъ. Правило 
это, какъ видно изъ мотивовъ къ сей статье (суд. уст. изд. госуд. канцеля-
рш), введено въ уставъ, съ целью устранения медленности въ производстве 
взысканий, происходящей отъ ограничения сроковъ продажи двумя въ годъ, 
какъ это установлено было 2111 ст. X т. 2 ч., изд. 1857 года. Въ Прибал-
тшскихъ же губернйяхъ продажа производится въ каждый присутственный 
день, въ течете ц^лаго года и поэтому едва ли можетъ быть основание къ 
распространению на сш губернии правила 1142 ст. уст. гр. судопр. Въ виду 
сего представлялось необходимымъ оговорить, что продажа недвижимостей 
производится въ течение цЪлаго года, за исключенйемъ, однакожъ, дней не-
присутственныхъ Подобною оговоркою отменяются ст. 1142 и 1145 уст. 
гр. суд.. {Тамъ же, стр. 68). 
132. Кромй свгЬдЬн1Й, исчисленныхъ въ пунктахъ 1—3 и 
6 статьи 1147 устава гражданскаго судопроизводства, объявле-
н1я о публичной продаж^ им'Ьтя должны заключать въ себ'Ь: 
1) оценку имгЬтя; 2) св'ЬдЪтя о количеств^ лежащихъ на им^нш 
ипотечныхъ долговъ; 3) означете, въ какомъ именно кр!шост~ 
номъ отделены ведется крепостная книга на им^те, и 4) указате, 
что всЬ лица, им'Ъюнця на продаваемое им^те так1я права, кото­
рый устраняюсь публичную его продажу, должны предъявить 
свои права до дня торга. 
(въ измен. ст. 1147). 
Пункты 4, 5 и 7 ст. 1147 уст. гр. суд., указывающие, что въ объявленш 
о продаж^ должно быть указано, продается ли имеше въ це.томъ составе 
и заложено ли оно, и, если заложено, то где и кому именно, а также съ 
какой цены должеиъ начаться торгъ, надлежало изменить: 5 п.—въ томъ 
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смысл'Ь, что указывается общая сумма ипотечныхъ долговъ, такъ какъ ипо­
течныхъ .кредиторовъ можетъ быть много и перечислеше ихъ въ объявленш 
представляется неудобнымъ и излишнимь, въ виду нахождения въ д'кгЬ ко-
ши ипотечной книги, изъ которой всЬ ипотечные кредиторы и долги 
явствуютъ съ подробностью; н. 7—въ томъ отношении, что вместо ц!шы, съ 
которой долженъ начаться торгъ, означается лишь оценка имения, ибо симъ 
положешемъ постановлено начать торгъ не только съ оценки имЬнйя, но и съ 
суммы долговъ, которые непременно должны быть удовлетворены изъ выру­
ченной цЬны (см. ст. 134); эта сумма можетъ быть окончательно устано­
влена не ран^е дня торга, когда вс4 ипотечные кредиторы предъявятъ свои 
требования съ процентами, издержками, неустойкою и т. п. (ср. 1351 ст. III 
ч. св. м. уз.); 4-же пунктъ 1147 ст.—надлежало вовсе отменить, такъ какъ, 
по основанйямъ, изложеннымъ въ объяснении къ 121 ст. сего положенйя, име­
ние всегда продается въ щЬломъ состав!}, а не по участкамъ. Независимо отъ 
этого, полезнымъ является также указать въ объявленш ипотечное отделение, 
въ которомъ ведется поземельная книга на имение, на случай, если бы кто 
желалъ ближе познакомиться съ данными д^ла о семъ им!шйи и, въ видахъ 
сообщенйя большей успешности и твердости публичной продаж!}, поставить 
на видъ вс!шъ лицамъ, могущимъ предъявить споры о прав!} собственности 
на продаваемое им!шйе, что они должны такие свои споры предъявить до дня 
торга, ибо иосл!} этого споры на им!шйе не уничтожаютъ продажи, какъ о 
томъ объяснено ниже, въ мотивахъ къ ст. 147. (Тамъ же, стр. 68 и 69). 
133. Для производства торга составляется на каждое име­
ше торговый листъ, въ которомъ прописываются: назваше име­
шя, цена, съ которой долженъ начатся торгъ, числяшдяся на 
им!шш недоимки и издержки по назначение* имешя въ продажу. 
(въ изм!}н. ст. 1151). 
184. Торгъ начинается съ суммы оценки или съ суммы тре-
бованш (издержекъ, недоимокъ и другихъ долговъ), пользую­
щихся въ порядка удовлетворешя преимуществомъ или стар-
шинствомъ предъ всеми обращенными на имеше взыскашями, 
смотря по тому, которая изъ сихъ суммъ выше. 
(въ донолн. той же статьи). 
135. Если, безъ соглас1я ранее записаннаго въ крепостную 
книгу залогодержателя, внесено въ сш книгу такое обременен^ 
имешя, которое, при продаже онаго по взыскашю сего залого­
держателя или старшаго предъ нимъ кредитора, можетъ оказать 
ВЛ1ЯШ0 на размеръ удовлетворешя означеннаго залогодержателя, 
то, по просьбе сего последняго, заявленной до дня торга, име-
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ше предлагается къ продаже подъ услов1емъ или сохранешя, 
или уничтожешя упомянутаго обременешя. При отсутствии же-
лающихъ пршбрести имЬте съ сохранешемъ обременешя, имеше 
оставляется за предложившимъ высшую цену подъ услов1емъ 
уничтожешя сего обременешя. Если же оказались желаюнце ку­
пить имеше какъ съ сохранешемъ, такъ и съ уничтожошемъ обре­
менешя, то имеше оставляется за предложившимъ высшую цену 
подъ услов1емъ уничтожешя обременешя лишь тогда, когда эта 
цЬна превышаетъ не только высшую цену, предложенную подъ 
услов1емъ сохранешя обременешя, но и сумму требованш, поль­
зующихся преимуществомъ или старшинствомъ предъ требова-
шемъ залогодержателя, просившаго о такомъ двойномъ торге. 
(въ дополн. той же статьи). 
1 
Въ соображенйяхъ къ 121 ст. изложены основания, но которымъ имения 
должны быть описываемы для продажи въ цЬломъ состав!*, а не по участкамъ 
и, согласно съ симъ, надлежало изменить редакцйю 1151 ст. уст. гр. суд., 
по которой торговый листъ составляется или па все им'Ьше, или на прода­
ваемый участокъ онаго. Съ другой стороны, уст. гр. судонр. устаповляетъ 
то начало, что на первомъ торге имение не можетъ быть продано ниже 
оценки (2 п. 1170 ст.) и лишь второй торгъ признается состоявшимся и 
при низшей нротивъ оценки цене (1182 ст.) Это начало должно, безъ со­
мнения, быть сохранено и въ Црибалтшскихъ губернпяхъ. Но легко можетъ 
случиться, что оценка будетъ ниже суммы обременяющихъ им'Ьнйе ипотеч­
ныхъ долговъ. Въ такомъ случай, но точному смыслу 1434 ст. Щ ч. св. 
м^стн. узак. и нринципу старшинства ипотечныхъ претензий, продажа пе 
можетъ состояться иначе, какъ за сумму, достаточную на удовлетворение 
в
г
Ьхъ ипотечныхъ и другихъ долговъ, пользующихся преимуществомъ и 
старшинствомъ удовлетворения предъ всеми обращенными па имЗшйе взы­
сканиями. Такимъ образомъ, если взысканйе производится за долгъ личнаго, 
не ипотечнаго кредитора (хирографарйя), то цена, съ которой можетъ на­
чаться торгъ, не можетъ быть ниже суммы всЬхъ ипотечныхъ требований и 
долговъ, удовлетворяемыхъ преимущественно предъ сими требованиями (из-
держекъ продажи, казеиныхъ недоимокъ и т. п.), такъ что, въ этомъ случай, 
все долги, внесенные въ ипотечныя книги, принимаются въ соображение, 
Если лее взыскание производится но требованию какого либо ипотечнаго кре­
дитора, то претензии младшихъ нредъ нимъ, по ипотечной книг!*, кредиторовъ 
принимаются въ соображеше лишь до суммы опенки имешя; въ остальииой 
же недостающей сумме, претензйямъ младшихъ кредиторовъ значепйя пе при­
дается и имъ, для полученйя удовлетворешя, остается лишь участвовать въ 
торгахъ и предлагать цены, достаточный на покрытие какъ старшихъ, такъ 
и ихъ требований. Подобный норядокъ соблюдается нынЬ и, вытекая изъ 
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сущности местной ипотечной системы и изъ смысла 1434 и 1457 ст. III ч. 
свода м'Ьстн. узак., подлежите сохранению па будущее время но согласовании 
его съ постановлепйями уст. гр. суд. о предварительной, до продажи, оценке 
имешя и о значении сей оценки при торгахъ. Это правило и выражено въ 
ст. 134,'въ дополнение 1151 ст. уст. гражд. судопр. 
Независимо отъ этого, но 1439 ст. III ч. св. мест. узак. предоставление 
постороннему такихъ на заложенную вещь правъ, которыми уменьппается ея 
ценность, если т'Ьмъ уменьшается и размерь обезпеченйя залогодержателя, 
действительно для носледияго только тогда, когда имъ изъявлено на то 
согласйе. Такимъ образомъ, предшествующему ипотечному кредитору не должно 
быть причинено ущерба иос.тЬдующимъ внесенйемъ въ ипотечную книгу ка-
кихъ либо нравъ въ пользу постороннихъ лидъ. 11ри последуюпцемъ внесенйи 
инотекъ никакихъ недоразумений и затруднений произойти не можетъ, ибо 
все ипотеки удовлетворяются, при продаже имения съ иубличныхъ торговъ, 
по старшинству ихъ внесепйя и все ипотеки, съ продажею имешя, прекра­
щаются (ст. 1602 и 3967). Въ иномъ виде представляются устанавлнваемыя 
на имении ограничения нрава собственности, какъ напр. сервитутъ, позе­
мельный повинности, право выкупа, договоры найма и аренды, и т. п. Эти 
ограничения права собственности безусловно, съ продажею имения, не пре­
кращаются, а, наоборотъ, относительно некоторыхъ изъ нихъ, какъ напр. 
поземельныхъ повинностей, законъ (ст. 1299 и 3967) прямо выразилъ, что 
публичная продажа не прекращаете ихъ и они нереходятъ на новаго вла­
дельца. Между темъ, существование подобпыхъ ограничены на имении, вне-
сенныхъ въ поземельную книгу безъ согласия старили хъ кредиторовъ, можетъ 
оезценивать имЪнйе и делать публичную продажу онаго или вовсе невоз­
можною, или же невыгодною для старшаго залогодержателя и единственнымъ 
средствомъ ограждения интересовъ сего залогодержателя является уничто­
жение стеснительнаго для него носледующаго обременешя имения путемъ 
иска. Но нредъяевленйе подобнаго иска, нри публичной продаже имешя, пред­
ставляете крайнйя неудобства и затруднения. Съ одной стороны, подобный 
искъ, впредь до его окончания, долженъ отсрочить публичную продажу, ибо 
никто не решится купить имение при существовали и неизвестности исхода 
спора о существенно мъ обременении права собственности (напр. о наслед-
ственпомъ оброчномъ содержанйи (1324 ст.), праве пользования (ишйтиЫиз, 
1199 ст.), праве жительства (1247 ст.) и т. п., а съ другой такой пскъ 
можетъ нарушать нрава старшнхъ предъ истцомъ кредиторовъ, которые вовсе 
въ уничтожении ограничения не заинтересованы, ибо ихъ требования могутъ 
быть удовлетворены вполне и при продаже имения съ симъ ограпиченпемъ, 
тогда какъ именно младший предъ ними кредиторъ, обративший взысканйе на 
имение, рискуете ничего не получить изъ вырученной продажею суммы при 
существовании установленнаго, безъ его сопиасйя, обременения имения. Кроме 
того, доказать, что внесенное въ ипотечную книгу, после требования креди­
тора, обременепйе уменьшаете размерь обезпеченйя сего кредитора, предста­
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вляется весьма затруднительнымъ. Въ виду сего, въ Курляндии и г. Риг!*, по 
примеру законодательствъ Саксоискаго (ст. 519 и 528 Сакс. Гражд. Улож.) 
и Прусскаго (законъ о принудительной продаж!* 13 1юля 1883 г. § 60), уста­
новился порядокъ двойнаго торга, т. е. предложения имйння къ продаж!* подъ 
условиемъ сохранения и уничтожения обременения. При такой продаж!* выяс­
няется влияню обременения на требование предшествуюицаго кредитора. Если 
никто не желаете купить им!шйе съ сохранешемъ обременешя, то очевидно, 
что обременение умаляете права кредитора. Если же явятся желающие купить 
имйнйе какъ съ сохранешемъ, такъ и съ уничтоженйемъ обременения, то изъ 
соотношения предложенныхъ подъ обоими условйями высшихъ ц!*нъ обнару­
живается, насколько интересы кредитора затрогиваются обремененйемъ, а 
именно: при предложении одной и той же высшей ц!*пы за им!*пйе съ сохране­
шемъ и безъ сохранения обременения (чего никогда почти не бываете) ста-
повится яснымъ, что обременение пе служитъ къ ущербу кредитора и им!*нйе 
должно быть оставлено за покупщикомъ съ сохранешемъ обременешя; наобо-
ротъ, когда п,!*на за имйнне съ уничтоженйемъ обременения выше д!*ны, пред­
ложенной подъ условйемъ сохранения обременения, то сл!*дуетъ заключить, что 
обремененйе действительно влйяетъ на права кредитора. Но и при этомъ по-
слйднемъ условии, им!*ийе должно быть оставлено за покупщикомъ съ уни­
чтоженйемъ обременения лишь въ томъ случай, если предложенная цйна по­
крываете не только ииретензии, пользующаяся проимуицествомъ и старшинствомъ 
предъ требованйемъ кредитора, просившаго о двойномъ торг!*, но и часть или 
все требование сего кредитора, ибо, при неполучении этимъ кредиторомъ ни­
какого удовлетворения изъ вырученной цйны, опять таки оказывается, что его 
интересы страдаютъ не отъ установленнаго на имйнйи ограничения, а отъ 
чрезмйрнаго вообще обременения имйнпя долгами свыше стоимости и что его 
просьба объ уничтожении ограничения, съ точки зрйнйя его личныхъ интере-
совъ, является безсодержательною и неуважительною. Само собою разумеется, 
что двойной торгъ можетъ быть назначенъ лишь по просьб!* заннтересовап-
ныхъ въ томъ кредиторовъ, а не но усмотрению суда или судебнаго при­
става. Ипотечный же кредиторъ можетъ просить о такомъ двойномъ торг!*, 
или когда имение назначено въ продажу по его взысканию и есть опасение, 
что, за удовлетворенйемъ сполна сгаршихъ предъ пими кредиторовъ, онъ 
не будете удовлетворенъ вполне, или хоть въ части; или же когда взыска­
нйе производится по требованию старшаго предъ пимъ залогодержателя, когда, 
по принципу старшинства удовлетворения ипотекъ, претензия младшаго кре­
дитора можетъ вовсе не быть принята въ соображение при утверждении выс­
шей цйны за иим!*нйе и распределении вырученной суммы между кредитора­
ми. Если же имение продается за долгъ личнаго кредитора (хирографарйя) 
или же за ипотечное требование, внесенное въ поземельную книгу поел!* за­
писи объ обременении, то просьбы о двойномъ торг!* быть не можетъ, ибо 
им!*нйе за личный долгъ не можетъ быть продано ниже суммы вейхъ ипо­
течныхъ требований (ст. 134 и 148); старшая же по времени запись объ обре­
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менении обязательна для младшаго но времени ипотечнаго кредитора. Со­
гласно съ сими соображениями и въ виду установившейся въ Курляндии и 
Риг!; но сему предмету судебной практики, им'Ьюицей весьма сунцественное 
значение для всЬхъ трехъ Прибалтшскихъ губерний, надлежало узаконить воз­
можность и условия двойнаго торга. (Тамъ же, стр. 69—72). 
136. Если продажею одного или нескол ькмхъ изъ назначен-
ныхъ одновременно въ продажу имйтй, обезпечивающихъ одни 
и те же "ипотечные долги, будутъ пополнены недоимки, издерж­
ки, взыскашя и означенные ипотечные долги, то остальныя име­
шя освобождаются отъ продажи. 
(въ измен. ст. 1153 и 1155). 
По 1344 ст. III ч. св. мЪстн. узак., если требование, обезпечеишое зало-
гомъ нйсколькихъ веицей, будетъ удовлетворено только отчасти, то кредиторъ 
сохраняете свое закладное право на вей заложенный ему вещи, такъ какъ 
каждая изъ нихъ отвечаете за все требование сполна. Въ силу этого закона, 
ипотечный долгъ, обезпеченный несколькими имениями, подлежитъ взысканию 
со всехъ сихъ имений нераздельно. Въ виду сего не можетъ быть сомнения, 
что изъ несколькихъ заложепныхъ имений продажею одного могутъ быть 
осиюбождены остальныя лишь тогда
4, если суммою, вырученною отъ продажи, 
пополнятся не только недоимиш и взыскания, но и все, обезнеченпые на всехъ 
имЬиняхъ, ипотечные долги, которые, съ продажею имения, должны быть по­
гашены въ ипотечной книге. Согласно съ симъ изменена редакцйя 1155 ст., 
а ст. 1153—о разделении имения на участиш,—но недробимости при публичной 
продаже ипотечииыхъ единндъ, совершенно отменяется. (Тамъ же, стр. 72), 
137. Для представлешя упомянутыхъ въ статьяхъ 1161 и 
1162 устава гражданскаго судопроизводства покупной, сверхъ 
задатка, цены и крКшостныхъ пошлинъ назначается месячный 
срокъ. Если по истечеши сего срока все означенныя суммы 
будутъ внесены, то председатель мироваго съезда или окруж­
ный судъ, смотря по тому, где производилась продажа, по-
(тановляетъ определеше объ укреплении имешя за покупате-
лемъ, а также о погашети: 1) всехъ, внесенныхъ въ крЬпост-
ную на С1е имеше книгу, долговыхъ обязательствъ, о которыхъ 
покушдихъ именно не заявилъ, что принимаетъ ихъ на себя (ст. 
1602 и 3967 ч, III св. местн. узак.), и 2) техъ обремевенш, 
иодъ услов1емъ уничтожешя ко ихъ имеше пршбретено (ст. 135 )„ 
(въ измен, ст. 1161, 1162 и 1164). 
Назначаемый 1161 и 1162 ст. уст. гр. судопр. семидневный срокъ для 
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внесения покупной ц-Ьны представляется крайне недостаточнымъ для 
Нрнбалтшскихъ губерний, такъ какъ покупщикъ, въ течении этого срока, 
едва ли можетъ уснуть войти въ соглашение съ ипотечными кредиторами от­
носительно перевода на него ихъ претензий. Обыкновенным^ назначаемымъ 
для сего въ настоящее время, срокомъ являются 6 недель (см. уст.: Риж. 
ипот. общ. 1868 г. § 88; Риж. гор. кред. общ. 1864 г. § 92; Курл. гор. инот. 
общ. 1872 г. § 91; Ревельскаго гор. кр. общ. 1868 г. § 96; ср. 3965 ст. III 
ч. св. мест. узак.). Поэтому представляется п^лесообразнымъ продолжить этотъ 
срокъ до одного месяца. 
Съ другой стороны, но 1434, 1602 и 3967 ст. III ч. св. мйстн. узак., 
съ продажею заложенной недвижимости, вей лежащйя на этой недвижимо­
сти закладныя нрава и ипотеки, какъ частныя, такъ и публичныя, которыхъ 
нокупщикъ не нереведетъ на себя, прекращаются и погашаются съ ипотеки 
имения самимъ судомъ, независимо отъ согласия кредиторовъ. Поэтому пред­
ставлялось ц'Ьлесообразнымъ упомянуть въ этой стать!*, что въ определении 
о присуждении имешя покупателю, председатель съезда, исполняющий обя­
занности пенременнаго члена, или окружный судъ, вместе съ тЬмъ, постано­
вляете о погашении техъ изъ внесенныхъ на имение ипотекъ, которыя не 
ииереходятъ на покупщика, а также и техъ обременешй, подъ условйемъ уни­
чтожения которыхъ имение продано (см. ст. 135). (Тамъ же, стр. 72 и 73). 
138. Опред^лете объ укр^пленш имешя за покупателем!, 
выдается въ коши сему последнему для внесешя имешя на его 
имя въ крепостныя книги. 
(въ измен, ст. 1165). 
Сообразно местнымъ особенностями по которымъ на проданныя съ пуб-
личныхъ торговъ имения не выдаются данныя, а судъ постановляете опреде­
ление о присуждении имения покупателю (АфиДйсаПопяЬевсЬейс!) и это опреде­
ление корроборируется, затемъ, установленнымъ порядкомъ, надлежало изме­
нить 1165 ст. уст. гр. суд. (Тамъ же, стр. 72). 
139. Зачетъ покупщикомъ въ покупную сумму ипотечныхъ 
долговъ допускается только въ томъ случае, если кредиторы со­
гласятся на оставлеше ихъ на именш съ переводомъ на покуп­
щика. 
(въ доиюлн. ст. 1166). 
140. Въ случае недостатка вырученной продажею суммы на 
удовлетворено всехъ взысканш и ииотечныхъ долговъ, купив-
пнй имеше можетъ зачесть въ покупную цену свои претензш 
лишь въ размере той суммы, какая, по удовлетворены упомяну­
тыхъ въ статье 1163 устава гражданскаго судопроизводства не-
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доимокъ и издержекъ и пользующихся предъ нимъ преимуще­
ствомъ и старшинствомъ долговъ, приходится ему по разсчету. 
(въ измйн. ст. 1167 и 1168). 
По 1602 и 3967 ст. III ч. св. мйстн узак. съ продажею имйння пре­
кращаются вей лежащия на этомъ имений закладныя права и ипотеки, кото­
рыхъ покупщикъ не переведешь на себя. Следовательно, покупщикъ, съ со­
гласия кредиторовъ, можетъ перевести на себя долги, лежащие на имении, 
и этотъ переводъ долженъ освободить покупщика отъ представления въ судъ 
суммы, равной количеству переводимыхъ долговъ. Съ другой стороны, по 
общему правилу ипотеки,—объ удовлетворении кредиторовъ но старппинству 
ихъ требований—покупною цйною имения должны быть погашены вей тй ипо-
течныя требования, который пользуются старшинствомъ предъ требовашемъ 
взыскателя, но просьбй котораго имйнйе продавалось съ торговъ (1434 и 
1612 ст. м'Ьст. гражд. зак.). Такимъ образомъ, взыскатель, продажею имйння, 
не можетъ причинить ущерба интересамъ кредиторовъ, пользующихся, въ 
силу внесения ипотеки на имйнйе, нреимущественнымъ предъ нимъ удовле-
творенйемъ, и его претензия, внесена-ли она въ ипотечныя книги или не вне­
сена, можетъ быть нришгга въ соображение лишь на столько, на сколько на 
его долио причтется изъ вырученной отъ продажи суммы, ио совершенномъ 
удовлетворении всЬхъ кредиторовъ, имйюицихъ предъ нимъ нреимущество или 
старшинство. Въ виду сего, постановления 1166—1168 ст. уст. гр. суд. о 
томъ, что купивший имйнне можетъ внести въ счетъ покупной суммы вей 
взыскания, обращенныя на имение, что его закладныя нринимаиотся въ уплату 
полною, во всякомъ случай, суммою и что покупщикъ можетъ, при недоста­
точности вырученной суммы на удовлетворение всЬхъ взысканий, зачесть сво­
ею претензией) ту часть, которая приходится ему по разечету, подлежать из­
менению. Согласно съ симъ надлежало дополнить 1166 и изменить 1167 и 
1168 ст. уст. гражд. судонр. (Тамъ же, стр. 73 и 74). 
141. Право выкупа, а также право обратной и преимуще­
ственной покупки имйнш, проданныхъ съ публичнаго торга, опре­
деляются постановлешями м1>стныхъ гражданскихъ законовъ. 
(въ измйн. ст. 1169). 
По 1169 ст. уст. гр. суд. запрещается выкупъ родовыосъ имйпнй, про­
данныхъ съ публичнаго торга. Это правило закона основано на статьяхъ 
2141 и 2169 т. X. ч. 2, изд. 1857 г. и согласно съ 1346 и 1351 ст. X. т. 
1 ч., но которымъ выкупъ есть право родственгииковъ на обращение къ себй 
родовыхъ имущестаъ, отчуждепныхъ чужеродцамъ. По гражданскимъ зако-
памъ Прибалтййскихъ губерний, право выкупа представляется въ иномъ виде. 
Выкупъ (ЖЬеггесЫ, Ке1гас18—о<1ег ВеЙ8ргис1и8гес1и(;) бываетъ или въ силу за­
кона, пили же въ силу договора или завещания (1615 ст. III ч. св. мйст. уз.), 
причемъ последний (добровольный) видъ выкупа дйлается обязательнымъ для 
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третьихъ лицъ посредствомъ внесешя въ публичныя судебныя книги (1617 ст.). 
Засимъ, относительно имйнш, проданныхъ съ публичнаго торга, допускаются: 
въ Лифляндш оба вида (добровольный и законный) выкупа, а въ Курляндш 
и Эстляндш лишь одинъ добровольный, а не законный(ст. 1620 и 1660), и 
предметомъ выкупа, въ Лифляндш и нйкоторыхъ городахъ Курляндш (1654 
ст.), могутъ быть не одни только наследственный, родовыя, но и благо-
прюбретенныя недвижимости (ст. 1658 и 1660). Срокомъ осуществлешя 
права выкупа недвижимостей, нроданныхъ съ публичныхъ торговъ, является, 
по Лифляндскому земскому и Нарвскаму городскому правамъ, срочный, со 
дня продажи, годъ (1651 ст.), а но Лифляндскимъ городскимъ правамъ, въ 
случай публичной продажи, желающш осуществить право выкупа недвижимо­
сти, долженъ заявить о семъ, подъ онасешемъ утраты права, въ течеши 
шести недель после ввода во владеше (шпшш ех зесипс1о <1есге1о—1653 ст.). 
(Рижскйе статуты кн. II гл. XXXII ст. 10). Независимо отъ нрава выкупа, 
КакеггесЫ), по Лифляндскому городскому праву, допускается еще особое право 
представлешя въ судъ предложенной за имеше на торгахъ высшей цены и 
издержекъ, именуемое также правомъ выкупа (Еп)1о8ип§8гсЫ), нричемъ вы­
купить имеше могутъ не только ближайппе наследники должника, но и 
должникъ самъ, съ темъ однакожъ, что это право выкупа должно быть вы­
говорено предъ судомъ еще до совершешя продажи и осуществлено въ шести­
недельный, съ утверждешя торговъ, срокъ (3965 ст.). Кроме права выкупа, 
местныя гражданстя узаконещя донускаютъ еще право обратной покупки 
(КисккапГзгесЫ), какъ договорное обязательство покупщика продать куй лен­
ную имъ вещь обратно продавцу, по его о томъ требование (3922 ст.^), и 
право преимущественной покупки (Уогкаи&гесЫ), какъ договорное ИЛИ закон­
ное право продавца нрюбрести вещь, въ случае ея перепродажи, пред­
почтительно предъ другими (3929 ст.). Но закону право преимущественной 
покупки принадлежите: 1} соучастнику въ общей собственности (939 ст.), 
но это право отпадаетъ нри продаже доли соучастника съ нубличныхъ тор­
говъ (ст. 3957) и 2) собственнику недвижимости, отданной въ оброчное 
содержаше (1327 ст.) или въ наследственную аренду (4138 ст.) ;  нричемъ 
это право должно быть осуществлено въ течеши двухъ мЬсяцевъ; при до-
говорномъ праве преимущественной покупки срокъ этотъ, относительно не­
движимости, ограничивается шестью неделями со времени извещешя о пред­
стоящей продаже (3930 ст.).Такого ограничешя срока не установлено для 
права обратной купли, которое, если въ договоре не выговорено противнаго, 
не подлежите никакой давпости (3924 ст.). Право обратной и преимущест­
венной покупки становится правомъ вегцнымъ, обязательнымъ для всякаго 
третья го лица, если предметъ этого права составл яете недвижимость и право 
сйе внесено въ публичныя судебныя книги (3926 и 3933 ст.). Такимъ об-
разомъ, въ Црибалтшскихъ губершяхъ имеше, проданное съ публичныхъ 
торговъ, можетъ подлежать выкупу, обратной и преимущественной покупке. 
Согласно съ сими определешями гражданскихъ узаконенш, надлежало изме­
нить ст. 1169 уст. гражд. судонр. (Тамъ же, стр. 74 и 75). 
— 126 — 
142. Сверхъ случаевъ, указанныхъ въ пунктахъ 1 и В ст. 
1170 устава гражданскаго судопроизводства, торгъ признается 
несостоявшимся, если изъ желающихъ торговаться никто не 
сдЬлаетъ надбавки противъ цены, съ которой начался торгъ 
(ст. 134). 
(въ измен. п. 2 ст. 1170). 
Измененйе 2 п. 1170 ст. уст. гр. суд. обусловливается содержанйемъ 
134 ст. сего положения. (Тамъ же, стр. 75). 
143. Если торгъ не состоится, то каждый кредиторъ имйетъ 
право просить о производстве новаго или удержать имеше за 
собою въ той сумме, съ которой начался торгъ. Если несколько 
кредиторовъ заявятъ желаше удержать имеше за собою, то пре­
имущество предоставляется взыскателю и, затймъ, младшему, по 
порядку удовлетворешя, кредитору, а при равномъ старшин­
стве тому, чье требоваше значительнее. 
(въ измен. ст. 1171, 1174 и 1187). 
Вей кредиторы, долженствуюпце получить удовлетворен йе изъ прода­
ваемой недвижимости, заинтересованы въ томъ, чтобы именйе было продано 
за возможно высшую цйну, ибо, при низкой цйнй, младппе кредиторы вовсе 
ничего не получатъ изъ вырученной суммы. Поэтому право требовать назна­
ченья новаго торга должно принадлежать не одному взыскателю, который, 
иногда, но принадлежащему ему старшинству, вполне обезпеченъ въ полу­
чеши полнаго удовлетворешя, но и каждому кредитору. Въ виду такого 
права каждаго кредитора, становится неприменимою статья 1174 уст. гр. 
суд., о способе разрешешя разноглаейя между кредиторами на счетъ назна­
ченья новаго торга. Затемъ, относительно права удержанйя имешя за собою, 
1171 ст. уст. гр.,суд. предоставляетъ это право каждому кредитору. Но мо­
жетъ случиться, что несколько кредиторовъ изъявятъ желаше воспользо­
ваться симъ правомъ и, такимъ образомъ, возникаетъ вопросъ, кому отдать 
преимущество. Вопросъ этотъ разрешается 1064 ст. уст. гр. суд., распро­
страненною и на удержанйе недвижимыхъ именйй (1094 ст.), въ томъ смысле, 
что право удержашя имешя принадлежите преимущественно тому кредитору, 
по просьбе котораго былъ паложенъ аресте (обращено взысканйе), а затемъ 
тому, чье взысканйе значительнее. Сохраняя начало о нреимущественномъ 
праве взыскателя на удержаше имешя, нельзя, вместе съ гЬмъ, не принять 
въ соображенйе, что вопросъ о размере взыскапйя можетъ иметь значенйе 
лишь при равномъ старшинстве кредиторовъ. При неравенстве же стар­
шинства, право удержашя, по всей справедливости, должно быть предоста­
влено тому кредитору, который отъ пенолучешя имешя можетъ более всего 
пострадать, а именно младшему по порядку удовлетворешя кредитору. Это 
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начало вполне согласно съ интересами всехъ ипотечныхъ кредиторовъ, такъ 
какъ младшйй кредиторъ можетъ принять именйе лишь по совершенномъ удо­
влетворены всехъ старшихъ предъ нимъ кредиторовъ. Съ применешемъ этого 
начала, отменяется статья 1187 уст. гр. суд., по которой удержать именйе мо­
жетъ лишь залогодержатель (въ смысле законовъ И м п Е Р й И). Согласно съ 
симъ редакцйя 1171 ст. изменяется, а ст. 1174 и 1187 уст. гр. суд. отме­
няются. (Тамъ же, стр. 75 и 76). 
144. Если и второй торгъ не состоится и кредиторы не 
пожелаютъ удержать имев1е за собою, то производство о взыска-
нш съ ни^шя прекращается, съ уничтожешемъ отметки объ об­
ращены взыекашя на имеше. Издержки по производству взы-
скашя должны быть уплачены взыскателями по соразмерности 
суммы требования ихъ. 
(въ измен, ст. 1175). 
Статья 1175 уст. гражд. судопр. определяете, что если и второй торгъ 
не состоится, то кредиторы должны удержать именйе за собою или обратить 
взысканйе на другое имущество должника, унлативъ, соразмерно взыскашю 
каждаго, издержки по назначенйю именйя въ продажу. Установленная сею 
статьей) обязанность удержанйя именйя за собою, очевидно, относится лишь 
къ залогодержателям^ которые, по ст. 2155 т. X ч. 2, изд. 1857 г. (1371 ст. 
изд. 1876 г.). имеютъ право получить удовлетворенйе лишь изъ заложеннаго 
именйя. Такой обязанности для ипотечныхъ кредиторовъ въ Прибалтййскихъ 
губершяхъ не существуете и они вправе требовать удовлетворешя изъ вся-
каго другаго имущества должника (ст. 1441 и 1456 ч. III св. мЬст. уз.). Съ 
другой стороны, если взысканйе производилось по требованйю личнаго кре­
дитора, то неуспешность торговъ и нежеланйе ипотечныхъ кредиторовъ, не 
заиптересованныхъ въ немедленной продаже именйя, удержать последнее за 
собою, не должны иметь для нихъ последствйемъ обязанность впоследствйи 
обратить взысканйе на другое имущество должника, а не па именйе, служа­
щее имъ обезисчешемъ. Такая обязанность противоречила бы 1435 ст. III ч. 
св. мест, узак., но которой, если совершенная у,же продажа заложенной вещи 
окончательно не состоится, то должникъ сохраняетъ свое право собственно­
сти на оную, а залогодержатель—свое закладное право. Следовательно, 1175 
ст. уст. гр. суд. можетъ иметь для Прибалтййскихъ губернйй лишь тотъ 
смыслъ, что неуспешность двукратныхъ торговъ и нежеланйе заиптересован­
ныхъ кредиторовъ удержать именйе за собою, влечете за собою нрекращенйе 
производства о взысканйи, и взыскатели, а не все ипотечные кредиторы, при­
влекаемые къ производству о продаже и помимо ихъ воли, должны нести 
издержки производства по соразмерности. Въ виду сего и принимая во вни-
манйе, что отметка объ обращеши взысканйя, какъ занрещенйе устанавливать 
на именйи всякйя вещныя права, не можетъ, ко вреду должника, оставаться 
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па им
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Ьнш неограниченное время, а подлежитъ уничтоженью, съ прекраще-
шемъ производства о взысканы, надлежало, согласно съ симъ, изменить ре­
дакцию ст. 1175 уст. гр. суд. (Тамъ же, стр. 16 и 77). 
145. Въ случай неуплаты покупщикомъ, въ установленный 
срокъ, сполна покупной пены или той суммы, которую онъ обя-
занъ представить на основами статей 139 и 140 настоящаго 
положешя, а также крепостныхъ пошлинъ, внесенный имъ зада-
токъ присовокупляется къ общей сумме, вырученной за имуще­
ство, а имеше, если никто изъ кредиторовъ не пожелаетъ удер­
жать его за собою (ст. 143), назначается въ продажу по правилу, 
изложенному въ статье 3968 ч. III свода местныхъ узаконены. 
(въ измен. ст. 1176). 
146. Въ случае, указанномъ въ статье 1177 устава граж­
данскаго судопроизводства, второй торгъ назначается съ соблю-
детемъ правила, изложеннаго въ статье 3968 ч. III свода мест­
ныхъ узаконены. Взысканныя же штраФНыя деньги присово­
купляются къ общей сумме, вырученной за имущество. 
(въ дополн. ст. 1177 и измен. ст. 1179). 
Въ виду того, что, вместо уплаты сполна покупной цены, согласно ст. 
1176 уст. гр. суд., покупщику предоставляется, съ согласйя кредиторовъ, пере­
вести ихъ претензш на себя, надлежало выразить въ законе, что последст-
вйя ст. 1176 наступаютъ при неуплате сполна и всей суммы или суммы но 
разсчету. При этомъ надлежало принять въ соображенье, что по местнымъ 
гражданскимъ законамъ, въ случае неисполпешя предложившимъ высшую 
цену условий продажи, именйе обращается снова въ публичную продажу на 
счетъ и страхъ покупщика. До техъ же норъ его права и обязанности ос­
таются въ прежней силе и, нока не паступитъ время для новыхъ тор­
говъ, онъ можетъ устранить ихъ взпосомъ следующей съ него суммы 
и процентовъ, а равно издержекъ на производство новыхъ торговъ 
(ст. 3968 ч. 111 св. мест. узак.). Это постановленье гражданскихъ законовъ, 
какъ постановлеше матерйалнаго ирава, определяющее вообще ответствен­
ность покунщика за неиснолпеше условш продажи и имеющее одинаковую 
обязательную силу какъ для нубличныхъ, такъ и для частныхъ продажъ (ст. 
3886), не можетъ подлежать отмене въ настоящее время. Оно нредставляетъ 
весьма существенный и более надежный гаранты, чемъ одно только лигнеше 
покупщика внесеннаго задатка (1176 ст. уст. гр. суд.). Въ настоящее время 
въ местныхъ судебныхъ учрежденьяхъ установился обычай требовать для 
участйя въ продаже представленья залога, а но некоторымъ уставамъ мест­
ныхъ кредитныхъ обществъ (какъ напр. Рижскихъ: ипотечнаго (26 1юня 
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1868 г. § 88) и кредитнаго (27 Окт. 1864 г. § 92) обществъ требуется так­
же, подобно уст. гражд. судопр., впесешя, но окончаши торговъ, задатка въ 
размере 7ю части предложенной цены: т^мъ не менее ни залогъ, ни зада-
токъ не освобождаютъ покупщика отъ последствий, онред'Ьленныхъ нриведен-
ною статьею гражданскихъ узаконены. Въ виду сего надлежало 1176 ст. уст. 
гр. суд. согласовать съ означеннымъ опредйлешемъ местныхъ гражданскихъ 
законовъ. Съ этимъ же определешемъ местныхъ гражданскихъ законовъ, рас­
пространяющимся одинаково на всЬ случаи неисполнешя покупщикомъ усло-
вШ продажи, следовательно и на случай непредставлешя покупщикомъ тре-
буемаго закономъ задатка, надлежало также согласовать и ст. 1177 и 1179 
уст. гр. судопр., нричемъ, въ виду несетя нокупщикомъ вообще страха за 
продажу имешя на новыхъ торгахъ за низшую противъ предложенной имъ, 
покупщикомъ, ц^ны и возможности освободиться отъ этихъ носледствш взно-
сомъ, до момента новаго торга, всей покупной ц1шы съ процентами и издерж­
ками, не представлялось необходимости въ сохранены правила 1179 ст. уст. 
гр. суд. объ обращены взысканныхъ штрафныхъ денегъ на покрьте той части 
взыскашя, которая не будетъ пополнена изъ вырученной суммы за продаваемое 
имеше, такъ какъ эта именно часть взыскашя должна, по 3968 ст. мест. гр. 
зак., пасть на ответственность неиснравнаго покупщика. Посему п принимая 
во внимаше, что штрафныя деньги взыскиваются взаменъ невнесеннаго за­
датка, который по 1176 ст. уст. гр. суд., въ случае неустойки покупщика, 
присовокупляется къ общей сумме, вырученной за имущество, представлялось 
правильнымъ весь взысканный штрафъ присовокупить къ общей сумме, вы­
рученной за имущество. Согласно съ симъ изменены и дополнены ст. 1176 и 
1177 и отменена ст. 1179 уст. гр. суд. (Тамъ же, стр.77 и 78). 
147. Торгъ не подлежитъ уничтоженно по причине, указан­
ной въ пункте 1 статьи 1180 устава гражданскаго судопроиз­
водства. Въ отношенш третьяго лица, за коимъ судомъ призна­
но будетъ право собственности на проданное имеше, выручен­
ная продажею сумма заменяетъ самое имеше. 
(въ измен, п. 1 ст. 1180 и ст. 1181). 
По силе 3969 ст. III ч. св. мест, узак., договоръ купли, утвержденный 
вследствйе продажи съ публичныхъ торговъ, можетъ подвергаться уничтоже-
шю по тЬмъ же причинамъ, по какимъ уничтожается этотъ же договоръ, со­
вершенный домашнимъ порядкомъ, кроме случая ущерба свыше половины, 
который не даетъ права оспаривать публичную продажу. Относительно купли 
домашнимъ порядкомъ, законъ, между прочимъ, определяете, что договоръ 
признается ничтожнымъ, если продана чужая вещь безъ ведома и согласйя 
ея собственника и обе стороны знали о семъ (3838 ст.). Кроме того, по ст. 
812, 813 и 1635 действйя лица, за которымъ недвижимость значится въ пуб­
личныхъ судебпыхъ книгахъ, обязательны для всякаго третьяго лица, предъ-
9 
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являющаго свои права на эту недвижимость, которое можетъ лишь требо­
вать вознагражденйя за эти дМствйя, если они совершены въ худой вере. 
Изъ сего следуете заключить, что продажа недвижимости, значащейся по су-
дебнымъ книгамъ собственностью должника, можетъ быть уничтожена лишь 
въ случай недобросовестности покупщика, знавшаго о томъ, что продаваемая 
недвижимость не принадлежала должнику. Но доказать подобную недобросо­
вестность нри покупке именйя на нубличныхъ торгахъ представляется невоз­
можным^ такъ какъ продажа совершается принудительно, по распоряженйю 
подлежащей власти, и покупщикомъ можетъ быть всякйй, кто только предло­
жите за именйе высшую дену, Если, по началу безповоротности, отчужденйе, 
совершенное лицомъ, значущимся въ поземельной книге собственникомъ име­
нйя, не можетъ быть уничтожено, хотя бы именйе впоследствйи было призна­
но принадлежащимъ не отчуждателю, а другому лицу, и это другое лицо въ 
праве лишь требовать вознагражденйя, если отчужденйе было въ худой верЬ 
(813 ст.), то это начало, по всей справедливости, должно иметь, еще въ боль­
шей мере, примененйе къ публичной продаже, темъ более, что по сему за-
коноположенйю, вместе съ объявленйемъ о продаже, вызываются все лица, име-
ющйя какйя либо, могущйя нрипятствовать продаже, права на именйе, заявит!, 
таковыя до дня торга (ст. 132), и что вследствйе своевременнаго предъявленйя 
иска о непринадлежности именйя должнику, судъ, на основанйи стЛ199 уст. 
гр. суд., могъ бы прйосгановить самую продажу. Въ настоящее время съ пу-
бликацйею о публичной продаже именйй, заложенныхъ въ общественныхъ кре­
дитныхъ установленйяхъ, обязательно связывается общйй вызовъ(Ргос1ат) всехъ 
техъ, кои имеютъ катя либо претензйи къ назначенному въ продажу иму­
ществу, предъявить оныя въ срокъ публикацйи, подъ опасенйемъ, въ против-
номъ случае, нризнанйя всехъ непредъявленныхъ исковъ потерявшими силу 
(уст. Рижскаго инотеч. общ. 26 1юня» 1867 г. § 85; Риж. гор. кредит, общ. 
7 Окт. 1864 г. (изд. 1881 г.) § 89; Курл. город, ипот. общ. 31 Мая 1872 
г, § 88; Курл. кред. общ. 28 Мая 1874 г. § 92). Такой же вызовъ, въ боль­
шинстве случаевъ, по обычаю, соединяется съ публикацйею о продаже име-
нйй, пе заложенныхъ въ кредитныхъ обществахъ. Поэтому, если съ одной 
стороны нежелательно сделать обязательнымъ вызовъ, по иницйативе суда, 
всехъ лицъ, имеющихъ какйя либо притязанйя на продаваемое именйе съ 
утратою, въ случае неявки въ срокъ, означенныхъ притязанйй, то съ другой— 
весьма целесообразнымъ и необходимымъ представляется поставить на вид ь 
лицамъ, имеющимъ на недвижимость такйя права, которыя могли бы препят­
ствовать самой продаже, чтобы они озаботились своевременнымъ нредъявле-
нйемъ своихъ нравъ и связать съ подобнымъ объявленйемъ то единственное 
последствйе, что состоявшййся торгъ не будетъ уничтоженъ по спору 3-хъ 
лицъ о праве собственности на проданное уже именйе. Иначе самая публич­
ная продажа не будетъ иметь той твердости, какую она, но своему значенйю, 
должна иметь. За состоявшеюся же продажею, вырученная чрезъ оную сумма 
должна заменять собою для третьяго лица самое именйе. Такое начало без-
I 
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поворотности именйя, нроданнаго съ публичнаго торга, установлено уставомъ 
гражд. суд. для Варшавскаго судебнаго округа (1580 ст.) и ст. 42 ВЫСО­
ЧАЙШЕ утвержд. 19 Мая 1881 г. основныхъ положенш предполагаемая по­
рядка укрепленйя правъ на недвижимыя имущества въ Имперйи (тоже самое 
постановлено Прусскимъ закономъ о понудительной продаже недвиж. имущ. 
13 1юня 1883 г. ст. 40 п. 9 и ст. 71). Въ виду сего, надлежало это начало 
выразить въ законе, въ изменеше правила, постановленнаго въ 1 п. 1180 и 
1181 ст. уст. гр. судопр. (Тамъ же, стр. 78 и 7.9). 
148. На второмъ торге имеше можетъ быть продано и ниже 
оценки, но не ниже суммы требованш, пользующихся, въ порядке 
удовлетворешя, преимуществомъ или старшинствомъ предъ всеми, 
обращенными на имеше взыскашями. Въ случае нарушев1я сего 
последняго правила, торгъ признается недействительными 
(въ дополн. ст. 1180 и 1182). 
Эта статья вытекаетъ изъ статьи 134 и сущности старшинства ипотеч­
ныхъ претензйй, не могущихъ терпеть ущерба вследствйе того, что за долги 
младшихъ кредиторовъ именйе продается не на первомъ, а на второмъ торге. 
Само сабою разумеется, что продажа именйя ниже оценки возможна будетъ 
лишь тогда, когда оценка выше суммы требованйй старшихъ, предъ обращен­
ными на именйе взыскашями, кредиторовъ. {Тамъ, же, стр. 80). 
149. При примененш статей 1188 и 1189 устава граждан­
скаго судопроизводства соблюдается правило, изложенное въ 
статье 3657 ч. III свода местныхъ узаконеиш. 
(въ измен, ст. 1188 и 1189). 
Съ 1188 и 1189 уст. гр. суд. установляютъ правила относительно взы­
скашя съ именйя, состоящаго въ общемъ владенйи. Но силе этихъ 'узаконе-
нйй, основнымъ правиломъ продажи общаго имущества является продажа лишь 
права должника на его долю, безъ предварительнаго выдела, и только въ 
виде исключепйя, но желапйю всехъ совладельцевъ и при отсутствйи возра-
женйй со стороны кредиторовъ, допускается и продажа именйя въ целомъ со­
ставе, но на удовлетворенйе кредиторовъ поступаете лишь причитающаяся 
на долю должника сумма. По ст. 3957 мест, гражд. законовъ установляется 
другое начало о томъ, что именйе назначается въ публичную продажу въ 
целомъ составе, помимо воли и желанйя кредиторовъ и совладельцевъ, но со­
владельцы имеютъ право или удовлетворить кредиторовъ покупкою ихъ тре­
бованйй, или прйобрести именйе съ публичнаго торга наравне съ другими. 
Если же именйе будетъ продано съ публичнаго торга, то выручка делится 
соразмерно долямъ соучастниковъ, и доля должника обращается на удовле­
творенйе кредиторовъ. Это постановленйе находится въ связи съ ст. 1358 и 
9* 
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1359 ч. Ш св. м^ст. узак., коими определяется, что, если участникъ въ об­
щей собственности заложитъ общую вещь съ согласйя нрочихъ, то закладное 
право распространяется на всю вещь, но одному изъ соучастниковъ, безъ со-
гласйя нрочихъ, дозволяется отдавать въ залогъ только свою въ общей вещи 
долю. Если доля при этомъ не была еще определена, то закладное право рас­
пространяется на всЬ части этой вещи, но, по выд^лй соучастника, оно огра­
ничивается только его долею. (Тамъ же, стр. 80). 
150. При примЬненш статей 1199—1201 устава граждан­
скаго судопроизводства, о прюстановленш продажи или о про­
даже части описаннаго имешя, соблюдаются постановлешя мест­
ныхъ гражданскихъ законовъ объ ответственности именш въ 
целомъ составе за ипотечные долги. 
(въ дополн. ст. 1199—1201). 
По отношешю къ статьямъ 1197—1201, указывающимъ на возможность 
предъявлешя исковъ о части имешя и о прюстановленш продажи этой спор­
ной части, слйдуетъ заметить, что, какъ уже указано въ объяснешяхъ къ ст. 
121, ипотека, на основанш 1344 и 1372 ст. III ч. св. мест, узак., неделима 
и поэтому прюстановлеше продажи части имешя, обремененнаго ипотеками, 
и продажа, затемъ, остальной безспорной части представлялись бы наруше-
шемъ нриведенныхъ статей и привели бы къ затруднешямъ относительно ко­
личества ипотечныхъ требованш, упадающихъ на продаваемую или спорную 
часть. Посему, и въ виду правила ст. 121 о продаже шгЬнш въ томъ составе, 
въ какомъ они значатся въ ипотечной книге (т. е. въ видЬ ц-Ьльныхъ ипо­
течныхъ единицъ), надлежало изменить и ст. 1199—1201 уст. гр. судопр. 
(Тамъ же, стр. 80 и 81) *). 
\ 
151. Принесете жалобы на неправильное производство тор­
га прюстанавливаетъ исполнеше определешя объ укрЬпленш 
имешя за покупателемъ также въ случае, указанномъ въ статье 148. 
(въ дополн. ст. 1205). 
*) По 1208 ст. уст. гр. суд. обращеше взыскашя на доходы недвижимаго имйшя, принад­
лежащая должнику на прав)ь собственности, можетъ последовать не иначе, какъ по взаимному 
соглашенш кредитора и должника. Такимъ образомъ принудительное, путемъ судебнымъ, обращеше 
взыскашя на доходы съ им'Ьшя вовсе не допускается даже въ томъ случай, если имЬше со-
стоить во временномъ пользованы должника. Какъ видно изъ соображений, имевшихся въ виду 
при установлены сего правила, законодатель желалъ избегнуть, съ одной стороны, т'Ьхъ спо-
ровъ и затруднены, которые возникаютъ яри предоставлены кредитору удовлетворять себя до­
ходами съ им'Ьшя, а съ другой—тотъ вредъ для земледйльческаго хозяйства, который неминуемо 
наносится временнымъ владйльцемъ, незнакомымъ ни съ услов1ями, ни съ доходностью им$шя н 
дЬйствующимъ исключительно въ собственныхъ интересахъ. Кром4 того, для суда^весьма за­
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Уст. гр. суд. разделяете жалобы на действйя судебнаго пристава по 
продаж^ на два рода: 1) на жалобы по несоблюденно порядка въ описи, 
оценке и обнародованы объявленш о продаже (1202—1204 ст.) и 2) на жа­
лобы на неправильное производство самаго торга (1205 ст.). Относительно 
последняго рода жалобъ законъ постановляете только, что оне подаются въ 
семидневный срокъ, но о томъ, чтобы такая жалоба останавливала дальней­
шая действйя суда относительно уврЗшленш именйя и распределенйя выру­
ченной суммы, законъ не указываете. Между темъ, въ техъ случаяхъ, когда, 
по жалобе, самый торгъ со всеми его последствйями можетъ быть признанъ 
недействнтельнымъ, а именно въ случаяхъ, указанныхъ въ н.п. 2—4 ст. 1180 
уст. гр. суд. и въ ст. 148 сего положешя, ненрйостановлеше дальнейшихъ дей­
ствий можетъ породить неисчислимыя усложненйя и затрудненйя. Именйе мо­
жете быть внесено въ книгу за покупщикомъ и все ипотеки прежнихъ кре­
диторовъ будутъ погашены, а между темъ, по жалобе именно этихъ кредито­
ровъ, ранее поданной, судъ признаете, что именйе не подлежало вовсе укреп-
ленйю за покупщикомъ и что ипотеки, такимъ образомъ, вовсе не подле­
жали погашенйю. Для предотвращенйя подобныхъ затрудненйй, ст. 3970 ч. Ш 
св. мест. узак. постановляетъ, что жалоба на унущенйе при продаже суще-
ственныхъ формальностей, къ которымъ относятся именно случаи, указанные 
труднительно определить усл<шя такого временнаго владЬшя, а между т4мъ подобное обраще­
ше взыскашя на доходы можетъ лишь отдалить действительное удовлетвореше кредитора. Въ 
Прибалтшскихъ губершяхъ, какь уже было упомянуто, существовалъ института ввода во владЬ-
ше (1Ш1Ш38Ю), состоявший въ отдаче части или всего имешя во временное, на срочный годъ, 
владеше кредитора для пользовашя доходами. Основашемъ для определешя пространства вла-
дешя и объема правь вводимаго во владЬнье (иммиссар1я) вь прежнее время, при существова­
ли барщины, служили именно эти барщинныя отношешя и повинности крестьянъ въ пользу по-
мещиковъ. Вноследствш этотъ иризнакъ для определения техъ доходовъ, которые должны быть 
предоставлены кредитору, утратился и судъ определялъ ихъ более или менее гадательно, при 
чемъ вопросъ сводился скорее къ наложенш ареста на причитающееся доходы, чемъ кь предо-
ставленш частей имешя кредитору для извлечешя дохода (см. 8атзоп УОП Шште1?иегп, 1пзИ— 
кШопеп Дез ЬМапсПзсЬеп Ргосеззез, §§ 1008, 1063—1081, Шмидгъ, йег огйепШсЬе СПуЦргосезз, 
стр. 203--211, Нильсенъ, (Не Ргосеззйгт 111 ЫеПапй, изд. 1825 г. §§ 521—538). Поэтому вводъ 
во владеше превратился уже въ пустую формальность и уже не применяется на практике. Въ 
виду этого казалось правплъеымъ не делать какихъ либо изъятш изъ постановления 1208 ст. для 
Прибалтшскихъ губернш. Само собою разумеется, чго сила сей статьи не распространяется 
на такгя, какъ напр., фидеикомиссныя, имешя, которыя не могутъ быть обращаемы на удовле­
твореше долговъ владельца оныхъ и лишь доходы съ которыхъ, въ силу самаго закона, отвеча-
ютъ за долги (ст. 2558 и 2562 ч. Ш св. мест. узак.). Для удовлетворешя кредиторовъ изъ та-
кпхъ именш, особенно въ случаяхъ, когда самые доходы не определены и не могутъ быть об­
ращены въ пользу кредиторовъ путемъ наложешя ареста, должно остаться въ силе право суда 
назначить попечительство (ср. 2562 ст. Ш ч. св. мест, узак.), права и обязанности котораго 
должны, подобно попечительству надъ наследствомъ (2594 ст.), определяться общими правилами 
о попечительстве надъ совершеннолетними (495 и 496 ст.). (Тамъ же, стр. 81 и 82). Объ этомъ, 
однакожъ, не признано необходимымъ особо оговаривать въ законе, въ виду 63 ст. настоящаго 
положешя и 2562 ст. ч. Ш св- мест. узак. (См. Ж. Гос. Сов. № 34, стр. 13). 
Лримпчанге составителей. 
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въ приведенныхъ статьяхъ уст. гр. суд., допускаются лишь до внесенйя про­
дажи въ публичпыя судебныя книги. Но этимъ не предотвращаются за-
трудненйя, происходящая отъ жалобъ, ноданныхъ до внесешя именья въ 
книгу, но разрйшенпыхъ после сего внесешя. Въ виду сего представляется 
необходимымъ по жалобе, поданной на такую неправильность торговъ, кото­
рая можетъ повлечь за собою недействительность последнихъ, прйостаповить 
не только внесеше именйя за покупателемъ, но и вообще все действйя, 
вытекающйя изъ утвержденйя именйя за покупателемъ, какъ напр. распре-
дЬлепйе денегъ между кредиторами. Самое же утвержденйе именйя за поку­
пателемъ могло бы иметь место, не смотря на жалобу, въ видахъ прекраще-
нйя неопределенности положенйя покупщика, который, не смотря на уплату 
покупной цены, былъ бы лишенъ возможности пользоваться плодами и выго­
дами именйя, каковое пользованйе разрешается закономъ лишь съ момента 
утвержденйя торговъ (3964 ст.). (Тамъ же стр. 81) {ср. отд. VIII мн. Гос. 
Сов. относит, измгън. 1205 ст. уст гр судопр.). 
XVI. Р(1спред)ьлен?е взысканной суммы. 
152. Сумма, вырученная отъ продажи недвижимаго имешя, 
во всякомъ случай, представляется въ местный окружный судъ. 
(въ дополн. ст. 1214). 
Такъ какъ ипотечныя правила усложняютъ раздблъ вырученной суммы, 
то необходимо всякую сумму, вырученную чрезъ продажу именйя, независимо 
отъ того, достаточна или недостаточна она на удовлетворенйе всехъ взыска-
нйй, представить въ окружный судъ, ибо разрешенйе вопросовъ о старшин­
стве и преимуществе разныхъ, лежащихъ на именйи, инотечныхъ долговъ и 
неизбежныхъ при этомъ споровъ не можетъ быть предоставлено судебному 
приставу. {Тамъ же, стр. 83). 
15В. Изъ представленной суммы, по определенш окружыа-
го суда, немедленно уплачиваются издержки по взысканш. Изъ 
остальныхъ денегъ удовлетворяются требовашя въ следую темъ 
порядке: 1) установленный въ пользу церкви, казны и общинъ 
поземельный по именно подати и повинности, а также поземель­
ный повинности въ пользу частныхъ лицъ, если со времени вне­
сешя въ крепостную книгу отметки объ обращенш взыскашя на 
имеше (ст. 110) до дня торга наступилъ срокъ платежа; 2) не­
доимки въ упомянутыхъ въ пункте 1 податяхъ и повинностяхъ 
за три последше года до внесешя указанной въ статье 110 
отметки; 8) издержки, производеяныя административными унра-
влешями по проданному съ публичнаго торга имешю для охра-
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нешя народнаго здрав!я или общественной безопасности (ст. 404 
уст. строит., т. XII ч. I св. зак., по прод. 1886 г.); 4) платежи, 
еледуюшде лицамъ, служившимъ по управлению проданнымъ имЬ-
шемъ или производившимъ въ немъ какгя либо работы, за одинъ 
годъ, непосредственно предшествующш дпю торга (ст. 4174 
ч. Ш св. местн. узак.); 5) требовашя, основанныя на публич­
ныхъ ипотекахъ, по принадлежащему каждому изъ нихъ, на 
основанш закона, старшинству; 6) требовашя лицъ, состоящихъ 
подъ опекою или попечительствомъ должника, а также его несо-
вершеннол'Ьтнихъ детей и, въ тЬхъ мЬстностяхъ, где не суще-
ствуетъ общности имущества супруговъ, требования жены долж­
ника, когда сш требовашя происгекаютъ изъ управлешя долж­
никомъ имуществомъ означенныхъ лицъ; упомянутыя въ этомъ 
пункте требовашя, при недостаточности вырученной суммы, удо­
влетворяются по соразмерности; 7) остатокъ отъ удовлетворешя 
упомянутыхъ въ пунктахъ 1—6 требований распределяется между 
остальными кредиторами по соразмерности. 
Прттчате. По долгамъ, внесеннымъ въ крепостныя книги, 
наравне съ капиталомъ удовлетворяются и соединенныя съ нимъ 
побочныя требовашя (ст. 1351 ч. III св. месгн. узак.), если о 
сихъ требовашяхъ будетъ заявлено, съ представлешемъ доказа­
тельству до дня торга. Изъ числа этихъ требованш равнымъ 
съ капиталомъ старшинствомъ пользуются проценты, причитаю­
щееся только за три последше, до дня торга, года. Если 
о процентахъ не заявлено до дня торга, то, при распределении 
вырученной суммы, они принимаются во внимаше въ равномъ 
съ капиталомъ старшинстве лишь за время со дня внесешя 
въ крепостную книгу отметки объ обращенш взыскашя на име­
ше до дня торга. 
(въ измен. ст. 1163 и 1215). 
Ио ныне действующему процессу, если взысканная сумма недостаточна 
на удовлетвореше всехъ обращенныхъ на нее взысканш, поступается по пра-
виламъ конкурснаго производства, т. е. начинается конкурсъ, который, въ 
отличйе отъ общаго ((тепега1) конкурса, имеющаго своимъ предметомъ все 
имущество должника, называется спещальнымъ (въ Лифляндш). НоследнШ 
и есть именно то, что соответствуете постановлешямъ уст. гр. суд. о рас­
пределен^ денегъ между кредиторами, такъ какъ речь въ этомъ конкурсе 
идете именно объ определенш количества и порядка удовлетворешя заявлен-
— 136 — 
ныхъ претензйй изъ вырученной суммы, а не о нриведенйи въ известность 
всей массы имущества должника и объ удовлетворенш всЬхъ его кредито­
ровъ. Поэтому и ст. 1214—1222 уст. гр. суд. могутъ иметь нримЗшеше къ 
Остзейскимъ губернйямъ, но лишь съ г Ъми измененйями, который обусло­
вливаются местного ипотечного системою и правилами для раснределе-
нйя долговъ въ конкурсе. Что же касается самаго порядка раснреде-
ленйя, то опъ установленъ применительно къ распределенйю въ конкурсе, 
при чемъ изъ конкурсныхъ нривилегйй приняты лишь те, которыя непо­
средственно относятся къ недвижимому именйю. Немедленному отчисленйю, 
прежде всего, подлежать издержки но взысканйю, которыя, согласно 1163 и 
1215 ст. уст. гр. суд., должны пользоваться преимуществомъ по удовле-
творенйю нредъ всеми другими требовашями, такъ какъ лишь путемъ дей-
ствйй пристава по взысканйю получена сумма на удовлетвореше всехъ нрочихъ 
требованш. Засимъ, преимущественному удовлетворенш должны подлежать 
такъ называемый нубличныя поземельный повинности въ пользу казны, 
сословйй или общинъ, а также поземельный новинности въ пользу частныхъ 
лицъ,—которыя лежатъ на самомъ именш и, если не будутъ удовлетворены 
изъ покупной суммы, должны пасть на покупщика (1306, 1320, 1324 и 
3967 ст. Ш ч. св. мест. узак.). Эти повинности пользуются ныне особого 
нривилегйею (1394 и 1307 ст.), которая, согласно 1163 ст. у. гр. суд., под­
лежите сохраненда. Нривилегйя эта, но основашямъ, изложеннымъ въ сооб-
ражешяхъ къ нравиламъ о конкурсномъ производстве, должна простираться: 
а) на текущйя подати и повинности, кои причитаются за время съ обраще­
шя взыскашя на именйе до дня торга и б) на недоимки въ сихъ сборахъ 
за три последше, до обращешя взыскашя на именйе, года. Такое исчисленйе 
повинностей оправдывается темъ, что за время съ обращешя взыскашя до 
дня торга именйе представляетъ собою спецйальную массу, подлежащую реа-
лизацйи, и эта масса должна отбывать текущйя повинности. При этомъ день 
торга принять за конечный моментъ начисленйя этихъ повинностей, съ одной 
стороны, въ виду того, что этотъ же день установленъ крайнимъ преде-
ломъ расчета но симъ повинностямъ ст. 1163 у. гр. суд., а съ другой— 
что къ этому моменту прйурочены все исчисленйя нреимущественныхъ дол­
говъ, долженствующихъ определить сумму, съ которой долженъ начаться 
торгъ (ст. 133). Ограниченйе же привилегйи для недоимочныхъ повинностей 
тремя годами определено правилами конкурснаго производства и установле­
но для И м п Е г I и, при осуществленйи въ ней ипотечной реформы, ст. 19 
Бысоч. утв. 19 Мая 1881 г. мн. Гос. Совета (собр. узак. № 59). За этими 
повинностями въ порядке удовлетворешя должны следовать издержки, произ­
веденный административными управленйями по проданной недвижимости для 
охранепйя народнаго здравйя или общественной безопасности, такъ какъ по 
404 ст. XII т. 1 ч. уст. строит, но нрод. 1886 г., симъ издержкамъ предо­
ставлено преимущество по удовлетворенйю предъ прочими долгами владельца 
именйя, наравне съ недоимками въ государственныхъ податяхъ, земскихъ и 
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городскихъ новиыностяхъ и издержками по производству описи и продажи 
именйя. Вследъ за этими издержками преимуществомъ по удовлетворенйю 
должны, по справедливости, пользоваться текущйе и недоимочные за одинъ 
годъ платежи лицамъ, служившимъ но управденйю имйшемъ н нроизводив-
шимъ въ немъ работы, такъ какъ трудъ сихъ лицъ направленъ къ предо-
храненш именйя отъ разстройства въ такое время, когда хозяинъ именйя, въ 
виду предстоящей публичной продажи, не заботится о немъ. Эта нривилегйя 
также нризнана для ИМПЕПИ нриведеннымъ ВЫСОЧАЙШИМЪ повел'1>-
нйемъ 19 Мая 1881 г. (ст. 19) Но удовлетворепйи всЬхъ этихъ нривилеги-
рованпыхъ требованйй, удовлетворенйю, но очереди, должны подлежать ипо-
течныя требованйя. Въ этомъ отношенйи, согласно нравиламъ о некоторыхъ 
измененйяхъ въ закононоложенйяхъ объ ииотекахъ, коими отменяются частныя, 
безмолвныя и генеральный ипотеки, надлежитъ руководствоваться старшин­
ствомъ претензйй по ипотечной книге. Засимъ, хотя въ настоящее время за 
публичными ипотеками следуетъ судебная ипотека, принадлежащая взыска­
телю въ силу 1412 и 1413 ст. III ч. св. мест, узак., но на основанйи этихъ 
статей закона взыскателю принадлежите судебное закладное право лишь тогда, 
если въ его пользу состоялось определенйе о вводе его во владеше нму-
ществомъ должника (йтшй8810). Но, какъ уже выше объяснено, эта мера 
почти вышла изъ употребленйя и по настоящему ноложенйю судебное заклад­
ное право заменяется правомъ кредитора внести присужденное ему оконча-
тельнымъ судебнымъ решенйемъ требованйе въ ипотечную книгу на именйе 
должника. Подобное внесенйе требованйя даетъ кредитору ипотечное обезпе-
ченйе и, вместе съ темъ, право на преимущественное, нредъ последующими 
кредиторами, удовлетвореше. Въ виду сего, не представлялось основанйя 
устанавливать для лпчнаго взыскателя какой либо нривилегйи по удовлетво­
ренйю при распределении вырученной продажею суммы. Если же взыска­
телемъ состоите ипотечный кредиторъ, то онъ и безъ того пользуется стар­
шинствомъ по времени внесенйя его требованйя въ поземельный книги. За 
публичными ипотеками, согласно нравиламъ о распределенйи долговъ въ кон­
курсе, представляется справедливымъ предоставить преимущество требова-
нйямъ лицъ, состоящихъ подъ опекою или попечительствомъ должника, его 
несовершенполетнихъ детей и жены, въ техъ местностяхъ, где не суще­
ствуете общности имущества супруговъ, если требованйя эти проистекаютъ 
изъ управленйя должникомъ имуществомъ сихъ лицъ, такъ какъ по ныне 
действующимъ нравиламъ означенныя требованйя пользуются тайною ипотекою 
и удовлетворяются даже преимущественно предъ публичными ипотеками. 
Само собою разумеется, что, если вырученная сумма недостаточна на полное 
удовлетвореше всехъ этихъ требованйй, то они должны удовлетворяться по 
соразмерности. Что же касается, засимъ, остальныхъ, за вышеупомянутыми, 
требованйй, то они, согласно началу, принятому 1215 ст. уст. гр. судопр. 
и врем. прав, о производстве делъ о несостоятельности, должны удовлетво­
ряться изъ остатка, по соразмерности. 
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Вместе съ тЬмъ нельзя не заметить, что по ст. 1351 ч. III св. мест, 
узак. закладнымъ нравомъ, если не будетъ постановлено нротивнаго, обез-
печиваются не только главное требоваше, но и соединенные съ нимъ побоч­
ные, какъ напр. проценты, убытки и издержки, неустойка и т. п. Такимъ 
образомъ сш побочныя требовашя должны пользоваться одинаковымъ стар-
шннствомъ съ капиталомъ. Само собою разумеется, что все сш требовашя 
должны быть надлежащимъ образомъ доказаны и заявлены до дня торга, 
иначе они не могутъ быть включены въ сумму, определяющую цену, съ 
которой начинается торгъ и ниже которой им^те не можетъ быть продано 
на торгахъ. Но относительно нроцентовъ надлежитъ отступить отъ сего 
правила въ двоякомъ отношенш: 1) съ одной стороны, по соображешямъ, 
изложеннымъ въ правилахъ конкурснаго производства и въ постановлешяхъ 
о нЪкоторыхъ изменешяхъ въ законахъ объ ипотекахъ, °/о могутъ пользо­
ваться равнымъ съ капиталомъ старшинствомъ лишь за три носледше до дня 
торга года; 2) съ другой же стороны, въ пользу предположешя о неплатеже 
°/о за время съ обращешя взыскашя на имЪше до дня торга говорить уже то 
обстоятельство, что должникъ донустилъ имгЬн1е до публичныхъ торговъ, а, 
следовательно, прюстановилъ платежи по обязательствамъ, обремепяющимъ 
имЪше. Поэтому, пока не доказано нротивнаго, сл4дуетъ признавать °/о за 
означенное время неуплаченными, хотя бы о нихъ не было особаго, съ пред-
ставлешемъ доказательствъ, заявленья со стороны кредитора. Въ остальной же 
сумме, °/о подлежать удовлетворенно наравне съ простыми требованьями. 
Согласно съ симъ изменены 1163 и 1215 ст. уст. гр. суд. (Тамъ же, стр. 
83—85). 
154. Независимо отъ указанннаго въ статье ) 217 устава 
гражданскаго судопроизводства порядка предъявлешя разсчета 
наличнымъ кредиторамъ, разсчегъ этотъ, если онъ касается суммы, 
вырученной чрезъ продажу недвижимаго им'Ьшя, темъ же поряд-
комъ предъявляется и должнику, который, наравне съ кредито­
рами, имеетъ право на заявлеше противъ него спора. 
(въ дополн. ст. 1217 и 1218). 
Въ виду того, что при продаже недвижимаго имешя очищаются все 
лежашде на немъ ипотечные долги, не переведенные на покупщика, и что 
сш долги удовлетворяются изъ вырученной суммы, хотя бы имъ не наступилъ 
еще срокъ и они не были предъявлены должнику, нельзя не нризнать, что и 
должникъ заинтересованъ въ распре долети суммы, и посему разсчетъ долженъ 
ныть предъявленъ и ему съ темъ, чтобы и онъ, наравне съ кредиторами, 
могъ представить противъ него возражешя. (Тамъ же, стр. 85). 
155. Къ участно въ распределены не допускаются личные 
кредиторы, предъявивппе свои исполнительные листы ко взыска-
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шю по истечеши шести недель со дня представлешя взысканной 
суммы въ окружный судъ. Впрочемъ, какъ сш кредиторы, такъ 
и все те, претензш которыхъ остались въ части или вовсе не 
удовлетворенными, сохраняюсь право требовать удовлетворен 1я 
изъ нрочаго имущества должника, или просить о признанш его 
носостоятельнымъ. 
(въ изм^н. ст. 1222). 
Въ силу м4стныхъ гражданскихъ законовъ, ипотечный кредиторъ им'Ь-
етъ право получить удовлетвореше изъ заложенной недвижимости и это право, 
при продаж!} недвижимости, переходитъ на вырученную продажею сумму 
(1434 ст. III ч. св. м'Ьстн. узак.); при этомъ ингроссированное закладное право 
не подлежитъ давности (1597 ст.) и не погашается безмолвнымъ отказомъ 
(примеч. къ 1424 ст.). Поэтому непредъявлеше залогодержателемъ ходатай­
ства объ удовлетворен^ его требовашя въ 6-ти недельный срокъ не пога-
шаетъ требовашя, а этотъ срокъ, какъ явствуетъ изъ точнаго смысла 1215 и 
1222 ст. уст. гр. судопр., относится лишь къ личнымъ, а не къ ипотечнымъ 
долгамъ. Независимо отъ сего, залогодержатель, не получившш вовсе удовле­
твореши изъ заложенной недвижимости или получившш неполное удовлетворе­
ше, въ прав'Ь обратить свое взыскаше и на всякое другое имущество долж­
ника (1456 ст. III ч. св. м'Ьстн. узак.), такъ какъ правило объ исключительномъ 
удовлетвореши залогодержателя изъ заложеннаго имйшя (2155 ст. X т. 2 ч., 
изд. 1857 г.) не применяется къ Остзейскимъ губершямъ. Поэтому право, 
предоставляемое 1222 ст. уст. гр. суд. личнымъ кредиторамъ, не получившимъ 
вовсе удовлетворенья или получившимъ неполное удовлетворен]е, просить о 
признанш должника несостоятельнымъ или искать удовлетворенья изъ нрочаго 
имущества должника, применимо въ Прибалтшскихъ губершяхъ и къ ипо­
течнымъ кредиторамъ. (Тамъ же, стр. 86). 
ХУП. Порядокъ производства дгьлъ вь случаи зтладшш имуще-
ствомъ или нарушены владтйя. 
156. Правила статей 1810, 1811, 1814, и 1815 устава граж-
данскаго судопроизводства распространяются и на иски о на­
рушены пользоватя сервитутами въ недвижимомъ имущества, 
при чемъ указанный въ сихъ статьяхъ шестимесячный срокъ 
заменяется годовымъ срокомъ. 
(въ изм"Ьн. ст. 1310, 1311, 1314, и 1315). 
Правила ст. 1310—1315 уст. гр. суд., какъ видно изъ соображешй, имев­
шихся въ виду при» начертанш оныхъ, установлены съ д^лью изъятья д^лъ 
о завлад-Ьшяхъ казенными имуществами изъ вйдйшя полицш и подчинешя 
ихъ общему порядку производства у мировыхъ судей. Въ Прибалтшскихъ гу-
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бершяхъ гражданств законы различаюсь охранеше существующаго владенья 
(682—690 ст. Ш ч. св. мест. узак.) отъ возстановлешя нотеряннаго владе­
нья (691—697) и подчиняютъ дЬйствье иска объ обоихъ видахъ нарушешя 
владея годовому сроку давности (698 и 699 ст.). Эти постановленья м'Ьст-
ныхъ гражданскихъ законовъ сохранены правилами 28 Мая 1880 г. для ис-
ковъ о возстановленш нарушеннаго владенья между частными лицами (п. 1 
ст. 21 означенныхъ иравилъ; н. 1 ст. 1802 уст. гр. суд., изд. 1883 г. и ст. 69 
п. I настоящего положенья). Поэтому съ сими постановлешями гражданскихъ 
законовъ надлежало согласовать и ст. 1310 и 1311 уст. гр. суд. Независимо 
отъ этого, но 2 п. 21 и 23 ст. правилъ 28 Мая 1880 г. и ст. 69 и. 2, 
настоящ. нолож. мировымъ судьямъ подсудны также иски о нарушены ноль-
зовашя сервитутами въ педвижимомъ имуществе, когда со времени нару­
шешя прошло не бол:Ье года, при чемъ, какъ въ сихъ дйлахъ, такъ и въ 
делахъ о возстановленш нарушеннаго владенья, мировые судьи не входятъ 
въ разсмотренье права на недвилшмость или сервитутъ, а лишь возстано-
вляютъ владенье или пользованье. Въ виду тождественности институтовъ воз­
становлешя владЬшя недвижимостью и пользованья сервптутами въ оной и 
широкаго разви'ия сервитутовъ въ казенныхъ именьяхъ Прибалтшскихъ гу-
бернш, нредставляется необходимымъ силу 1310—1315 ст. уст. гр. суд., ире-
доставляющихъ дела о возстановленш нарушеннаго владенья, не смотря на 
участье въ оныхъ казенныхъ уыравленш, ведомству мировыхъ судей, распро­
странить и на дела о возстановленш нарушеннаго пользованья сервитутами. 
{Тамъ же, стр. 86 и 87). 
XVIII. Взыскаше вознаграждены за вредъ и убытки, причинен­
ные должностными лицами. 
157, Независимо отъ случаевъ, указанныхъ въ статье 1330 2  
устава гражданскаго судопроизводства, иски о вознаграждены 
предъявляются: въ Кассацшнный Департамента Правительствую­
щего Сената—противъ ландратовъ (въ Эстляндской и ЛИФЛЯНД-
ской губершяхъ и на острове Эзеле) и въ судебную палату— 
противъ уездныхъ депутаговъ (въ ЛИФЛЯНДСКОЙ И Эстляндской 
губершяхъ) и депутатовъ на конвентъ (на острове Эзеле) (ст. 541 
ч. II св. местн. узак. и прилож. П1 къ сей статье), 
(въ дополн. ст. 13302). 
158. Въ составъ особыхъ присутствш, указанныхъ въ статье 
1330 3  устава гражданскаго судопроизводства, чвъ ЛИФЛЯНДСКОЙ И 
Эстляндской губершяхъ взаменъ уездныхъ предводителей дво-
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рянства приглашаются въ окружный судъ местные уЬздные де­
путаты. 
(въ дополн. ст. 13303). 
Статьи 13301—1330е уст. гр. с}д., изд. 1883 г. предусматриваютъ по-
рядокъ взыскашя вознаграждешя за вредъ и убытки, причиненные должност­
ными лицами, служащими но выборамъ въ дворянскихъ, городскихъ и зем-
скихъ учреждешяхъ. Въ этихъ статьяхъ не предусмотрены выборный долж­
ностная лица, существующая спещально въ Прибалтшскихъ губершяхъ. Такъ 
въ п. I ст. 1330- говорится лишь о губернскихъ предводителяхъ дворянства. 
Но наравне съ предводителями дворянства и въ одномъ съ ними IV классе 
должности состоятъ ландраты въ Лифляндш, Эстляндш и на острове Эзеле 
(нрилож. Ш къ ст. 541 ч. Ц свод. мест, узак.) и поэтому ландраты, относи­
тельно взыскашя съ нихъ убытковъ, должны быть подчинены, наравне съ 
предводителями дворянства—Кассацюнному Департаменту Сената. Затемъ, 
уездные предводители дворянства существуютъ лишь въ Курляндской губер-
нш (ст. 498 п. 1 и ст. 769—773 ч. И св. мест, узак.); въ Лифляндш же и 
Эстляндш должности уе.зднаго предводителя дворянства соответствуют уезд­
ные депутаты (ст. 359 п. 3, 619—623, 447 п. 1, 744 и 745 ст.), а на ост­
рове Эзеле—депутаты на конвентъ (ст. 425 п. 1, 709 и 710). Все они по 
классу должности сравнены съ уездными предводителями дворянства (прил. 
Ш къ ст. 541). О нихъ надлежало особо упомянуть въ ст. 13302 и 13303 
Затемъ остальныя лица, избираемыя дворянствомъ на должности по внутрен­
нему управлешю дворянскаго общества (депутатъ и ревизоръ кассы, секре­
тарь, нотар1усъ и казначей и т. п.) должны подчиняться общему порядку, 
установленному ст. 1330 уст. гражд. суд., смотря по классу должностей. {Тамъ 
же, стр. 87). 
XIX. Производство дгьль о законности рожденгя. 
159. При применены статей 1848 и 1349 устава граждан­
скаго судопроизводства соблюдаются также правила, изложенныя 
въ статьхъ 132—144 и 147 ч. Ш свода местныхъ узаконены. 
(въ измен, ст. 1348 и 1349). 
Правила уст. гражд. суд. (ст. 1347—1353), определяющая кто именно 
въ нраве доказывать законность рождешя и въ какой срокъ, основаны, какъ 
видно изъ соображен]й, имевшихся въ виду при начертанш сихъ правилъ, 
на постановлешяхъ X т. 1 ч.-- Въ этихъ правилахъ, между прочимъ, содер­
жатся постановлешя о томъ, что право доказывать законность рождешя не 
прекращается никакою давностью (1347 ст.); что законность младенца, родив-
шагося при существованш законнаго брака, оспаривать въ праве только мужъ 
его матери (1348 ст.); что дело о незаконности рожденгя, при существованш 
законнаго брака, можетъ быть начато въ годовой или въ двухгодичный срокъ 
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со времени рождешя младенца, смотря по тому, находился ли мужъ, во время 
рождешя младенца, въ пределахъ государства или за границею (1351 ст.), и 
что если мужъ умеръ до рождешя младенца или до истечешя нредоставлен-
наго ему срока для начаия спора, то нраво начинать или продолжать искъ 
переходить къ его наслйдникамъ, по закону, которые, однакожъ, должны на­
чать искъ не позднее 3-хъ мйсяцевъ со дня рождешя младенца (1352 и 
1353 ст.). Въ мйстныхъ гражданскихъ законахъ (Ш ч. св. мест. узак.) н^тъ 
нодобныхъ постановлены (ср. 132—139 ст.) и, такимъ образомъ, можно придти 
къ заключению, что право предъявлешя спора противъ законности рождешя 
подчиняется общимъ правиламъ о давности и не ограничивается только опре­
деленными лицами, точно указанными въ ириведенныхъ статьяхъ уст. гр. 
суд. Нельзя, однакожъ, не признать, что распространеше означенныхъ по­
становлены въ Прибалтыстя губерши представляется весьма желательнымъ 
и вполне целесообразным^ такъ какъ те гаранты, которыя законодатель при-
зналъ необходимымъ установить для обезпечешя состояшя детей, рожденныхъ 
въ браке, и ограждешя семейнаго очага отъ волнены и колебанш, должны 
быть одинаково применяемы на всемъ пространстве ИМПЕРЫ. Подобный га­
ранты признаются необходимыми и законами Царства Польскато, а также 
ночти всеми новейшими иностранными законодательствами. *). Поэтому над­
лежало сделать лишь изменешя въ техъ изъ нриведенныхъ статей уст. гр. 
суд., которыя прямо противоречатъ гражданскимъ законамъ Остзейскихъ гу-
берны. Такъ ст. 1348 возлагаетъ на обязанность мужа доказать свою разг 
луку съ женою въ течены всего того времени, къ которому можно отнести 
зачат1е младенца, при чемъ сделана ссылка на X т. 1 ч. ст. 119 и 125. Въ 
этихъ же последнихъ статьяхъ для законности рождешя требуется, чтобы 
рождеше последовало не прежде 180 дией после совершен]я бракосочеташя 
и не позже 306 дней по прекращены или расторжены брака. Между темъ, 
по Остзейскимъ законамъ подобными сроками считаются 182 дня и 10 меся-
цевъ, при чемъ допускаются всякаго рода доказательства (а не одна разлука) 
въ опровержеше предположешя, истекающаго изъ сихъ сроковъ, о законно­
сти рождешя (134—136 и 141 ст. Ш ч. св. мест. узак.). Вместе съ темъ 
совершеннымъ доказатсльствомъ законности рождешя признается не одна 
только, какъ это установлено ст. 1349 уст. гр. суд., записка младенца закон-
нымъ въ метрической книге, но и всякое прямое или косвенное признаше 
младенца законнымъ (138 ст.). 
Независимо отъ сего, въ гражданскихъ законахъ Остзейскихъ губернш 
содержатся еще особыя постановлешя о праве разведенной жены или вдовы 
*) Саксонское гражд. улож. ст. 1772—1778; Гражд. улож. Дар. Польскаго ст. 275—277, 
СоДе Ст1 ст. 312—318; Австршское Гражд. Улож. ст. 158 и 159. Таю я же гарантш устано­
влены и Ирусскимъ земскимъ правомъ, ч. II разд. 2 §§ 2, 14—10, 19и?о ;  см. Ферстеръ, Тео-
р1я и практика общаго Прусскаго гражд. права т. IV стр. 130 п 137, изд. 4; Ротъ, Система 
германскаго частнаго права, т. 2, стр. 270—284. 
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заявлять о беременности своей отъ разведеннаго или умершаго мужа и объ 
обязанности, въ такомъ случай, мужа или, по его смерти, ближайшихъ род-
ственниковъ его требовать чрезъ судъ освидйтельствовашя жены, при чемъ 
неисполнеше сей обязанности даетъ предположеше въ пользу законности рож­
дешя младенца (ст. 140- 145), ВсЬ эти правила должны быть сохранены и 
при осуществлен^ судебной реформы. Поэтому, вместе съ приштемъ пра-
вилъ уст. гр. суд., надлежало также сохранить въ полной сил-Ь и означен­
ный постановлешя III ч. св. м-Ьст. узак. (Тамъ же, стр. 87—89). 
X X .  П р и м и р и т е л ь н о е  р а з б и р а т е л ь с т в о .  
160. При применены статьи 1857 устава гражданскаго су­
допроизводства соблюдается правило, изложенное въ статье 3597 
ч. III свода мгЬстныхъ узаконены. 
(въ дополн. ст. 1357). 
161. При применены статей 1364 и 1366 устава граждан­
скаго судопроизводства принимаются въ соображеше статьи 3606 
3616 ч. III свода местныхъ узаконены. 
(въ донолн. ст. 1364 и 1366). 
Но 1357 ст. уст. гр. суд. окончаше д^ла мировою сделкою допускается 
во всякомъ положены д
г
Ьла. Это начало внолн'Ъ согласно съ 3593 и 3596 ст. 
III ч. св. м&ст. узак. Но буквальный смыслъ означенной статьи устава можетъ 
вести къ заключенш, что прекращеше д^ла миромъ можетъ нмгкгь м'Ьсто и 
по воспослйдованш окончательнаго по оному рйшешя. Между т4мъ, въ 3597 
ст. м&стныхъ гражданскихъ узаконены выражено правило о томъ, что д^ло, 
оконченное вошедшимъ въ законную силу р&шешемъ, не можетъ быть пред-
метомъ мировой сделки, но последняя не запрещается относительно самаго 
образа исполнешя р
г
Ьшешя. Это правило является прямымъ послйдствхемъ 
существа мировой сделки, долженствующей спорное обратить въ безспорное 
и несомненное (3595 ст.). Въ виду сего и во избйжаше недоразумйнш, по­
лезно это правило, тйсно связанное съ прочими опредЬлешями гражданскихъ 
законовъ о мировыхъ сд^лкахъ, ввести въ ностаповлешя уст. гр. судопр. по 
сему предмету и согласно съ нимъ дополнить 1357 ст. уст. гр. суд. Засимъ, 
на основанш 1364 и 1366 ст. уст. гр. суд., мировая сделка равносильна окон­
чательному судебному р'Ьшешю и дгЬло, прекращенное мировою сделкою, ио-
читается павсегда оконченнымъ и ни тяжупцеся, ни ихъ наследники, не мо 
гутъ возобновлять его д
г
Ьла. Это начало о последств1яхъ и безповоротности 
мировой сделки выражено и въ м'Ьстныхъ гражданскихъ законахъ, но съ не­
которыми донолнешями и отстунлешями. Но сил
г
Ь мЬстныхъ гражданскихъ 
законовъ, мировая сделка им'Ьетъ носл4дств1емъ то, что уступающш отре­
кается отъ своихъ требован! и и получаетъ, взам'Ьнъ, нрава, присвоенныя ему 
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по сделке (3606 ст. III ч. св. мест. узак.). Мировая сделка имеетъ одина­
ковое дейсше съ вошедшимъ въ законную силу судебнымъ решешемъ и но-
тому постановленное такою сделкою не можетъ быть ни оспариваемо, ни от­
меняемо одностороннимъ образомъ (3607 ст.) и, если мировая сделка не будетъ 
исполнена однимъ изъ участвующихъ въ ней, то другому предоставляется 
только искать исполнешя оной; но предъявлять прежнее, уступленное по пей 
требоваше, онъ уже не можетъ (3608 ст.). По обоюдному же соглашенш сто-
ропъ мироъая сделка можетъ быть отменена (3613 ст.). Кроме того, граж­
данств законы определяютъ действие мировой сделки относительно третьихъ 
лицъ (3610 ст.) и те юридичесюя отношешя, которыя объемлются мировою 
сделкою (3611 ст.), и указываютъ основашя, по которымъ мировая сделка 
можетъ быть оспорена, а именно: обманъ, принуждеше (3614), ущербъ, свыше 
половины стоимости предмета сделки (3615), и ошибка (3616 ст.). Все эти 
онределешя гражданскихъ законовъ, дополняюпця и изменяются посгановле-
шя устава гражд. судопроизв., должны иметь силу и относительно прекра­
щен 1я делъ въ суде и носему должны быть включены въ правила уст. гр. 
суд. о мировыхъ сделкахъ. (Тамъ же, стр. 89 и 90). 
Дополнительный постановлешя. 
162. Приложете IV къ статкЬ 1400 (прим^чаше) устава 
гражданскаго судопроизводства о судебно—межевомъ разбиратель­
ств^ не применяется и д^ла по спорамъ о межахъ производятся 
на общемъ основанш. Деисте приложешя У1 къ означенной 
статкЬ—о судопроизводства по деламъ о несостоятельности и о 
личномъ задержанш должниковъ—распространяется на Прибал-
тшсюя губернш съ изм^нетями и дополнетями, въ приложеши 
къ сей (162) статье изложенными. 
(въ измен, примеч. къ ст. 1400) 
Въ примечанш къ ст. 1400 уст. гр. суд. указано, что кроме изъятш 
изъ общаго порядка гражданскаго судопроизводства, указанныхъ въ ст. 1282 
—1400 уст. гр. суд., изданы еще приложенный къ ст. 1400, временный пра­
вила: 1) о судебно-межевомъ разбирательстве (прил. IV), 2) о порядке судо­
производства по деламъ о вечно-чиншевомъ праве владешя или пользовашя 
недвижимыми имуществами въ Западныхъ губершяхъ (Прил. У); и 3) о судо­
производстве по деламъ о несостоятельности (Прил. VI). Изъ сихъ времен-
ныхъ правилъ правила о производстве вечно-чиншевыхъ делъ, какъ уста­
новленный для Западныхъ губернш, по самому существу своему на друпя 
губернш не распространяются. Правила же о производстве делъ о несостоя­
тельности, хотя и могутъ быть распространены на Прибалтшсшя губернш, 
но съ значительными, въ виду местиыхъ особенностей, изменешями и донол­
нешями, которыя изложены особо. Что же касается правилъ о судебно-меже-
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вомъ разбирательстве, то надлежало принять на видь, что споры о межахъ 
могутъ быть двухъ родовъ: 1) споры о нарушены земельпыхъ границъ для 
возстановлешя нарушеннаго владЬтя и 2) сиоры о самомъ праве владгЬшя 
известными участками земли вслед ств1е изм'Ьнешя границъ владЪшя, межъ. 
Первые иски (поссессорные) относятся къ возстановленш нарушеннаго влад'Ь­
шя и отнесены ст. 21 правилъ 28 Мая 1880 г. къ ведомству мировыхъ учреж-
денш, подобно тому, какъ этого же рода дгЬла подлежать мировымъ судьямъ 
и въ ИМПЕПИ (11 п. прилож. IV къ ст. 1400 (примеч.) уст. гр, судопр., 
изд. 1883 г.). Объ этихъ именно искахъ (поссессорныхъ) и содержатся въ 
мЬстныхъ законахъ особыя правила, какъ это явствуетъ изъ цитатъ къ ст. 687 
Ч III св. мест. узак. и межеваго постановлешя ((*геп2-Р1аса1) 17 Мая 1670 г. 
(Будденброкъ, II, стр. 523—526; Коммисор. р^ш. а(1 (Ь$1(1бпа № 14). Споры 
2-го рода—о самомъ правЬ влад'Ьшя извгЬстнымъ участкомъ земли, связаннымъ 
съ нроведешемъ той или другой границы, т е. иски петиторные, произво­
дятся по общимъ правиламъ исковаго судопроизводства.—Главнейшая обя­
занность суда по симъ деламъ заключается въ производстве на м4стгЬ, съ 
учаспемъ землем'Ьра, осмотра спорныхъ границъ, при каковомъ осмотре об­
ходятся границы сначала по указашямъ истца, а потомъ—отвЬтчика (1)ис(, и. 
Ке<1ис1) и затгЬмъ уже производится поверка доказательствъ въ суде. Вообще 
относительно межевыхъ 1,елъ въ мЬстныхъ источникахъ содержатся следую­
щая указашя: по Королевско-Шведскому ордонансу 1 Февраля 1632 г. (Буд­
денброкъ, II, стр. 101 п. XXII), судъ обязанъ предварительно произвести 
осмотръ спорпаго места; ио резолюцш 22 Сентября 1676 г. § IX отд. IV, 
судъ устанавливаете границу по указашямъ сторонъ и соседей; по резолю­
цш 29 Ноября 1680 г. § 21, въ межевыхъ спорахъ допускаются доказатель­
ства давностнаго влад'Ьшя (Л)., II, стр. 770); по ипструкцш для мангерих-
товъ въ Эстляндш отъ 9 Мая 1653 г. (въ изд. Эверса стр. 585 и след. §§ 
3—5) предписывается при осмотре спорныхъ межъ приглашать землемЬровъ 
и допрашивать свидетелей не по слухамъ о межевыхъ знакахъ (камняхъ, 
крестахъ и т. п.), для чего, во избежаше недоразуменш, показывать имъ на 
м'Ьст'Ь самые эти знаки; въ Курляндскихъ Статутахъ § 152 постановлено, что 
межи, обозначенный знаками и описанныя межевыми книгами, не подлежать дав­
ности. По Ш же ч. св. мест. узак. ст. 827, въ случае спора о межахъ, право 
собственности на спорную недвижимость не можетъ быть доказываемо лишь 
однимъ влад'Ьшемъ ею въ течеше установленнаго срока давности. Иски о по­
верке границъ поземельнаго владешя не подлежать давности (3637 ст.). На 
основанш этихъ данныхъ, въ судебной практике установились следующая 
начала: а) при спорахъ о межахъ доказательствами служатъ: 1) вообще до­
кументы и окончательный судебныя решешя; 2) показашя свидетелей подъ 
присягою и 3) безпрерывное, безспорное и не основанное па насилш давно-
стное влад'Ьше; б) къ документамъ относятся и межевые знаки, которые слу­
жатъ лучшимъ доказательствомъ, если они согласны съ владешемъ въ нату­
ре. Мелей же, означепныя на картахъ, не им'Ьютъ сами по себ'Ь значешя, если 
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ошЬ, отделяя одно им^те отъ другаго, проведены по просьбе и указашямъ 
лишь владельца одного имешя, не согласны между собою и не подтверж­
даются другими документами. При этомъ шведсюя карты, составленный для 
Лифляндш и Эстляндш въ конце 17-го стол^тя, въ силу королевской ин-
струкцш 7 Февраля 1687 г., какъ неутвержденныя правительствомъ, прини­
маются за доказательства лишь тогда, если оне найдены будутъ правильными. 
Безспорное, незапамятное давностное влад^ше, не противоречащее межевымъ 
кпигамъ и сомнЬнш не подлежащимъ документамъ, принимается за доказа­
тельство наравне съ межевыми документами (см. Самсонъ ф. Гиммельпшернъ, 
МНиМопез, §§ 1157—1168; Нильсенъ, РгосеззГогт §§ 280, 401, 708 и 822). 
Все эти начала не противоречат нравиламъ судебныхъ уставовъ и вполне 
заменяются ими. По уст. гражд. судопр. осмотръ на месте съ участ1емъ све-
дущихъ людей составляетъ одинъ изъ снособовъ доказательствъ, равно какъ 
дознаше чрезъ окольныхъ людей при спорахъ о пространстве и местности 
владешя. Сила же письменныхъ доказательствъ, къ которымъ относятся и 
межевые планы, определяется судомъ (456—478 ст.). Въ виду сего и прини­
мая во внимяше: 1) что правила о судебно-межевомъ разбирательстве, изло­
женный въ прилож. IV къ ст. 1400 уст. гр. суд., какъ явствуетъ изъ статей 
1 и 4 сихъ правилъ, 1143, 1144, 1150 и след. ч. III т. X, изд. 1857 г., име-
ютъ въ виду тате споры, которые возникаютъ при спещальномъ межеванш 
дачъ общаго и чрезполоснаго владешя съ целью определешя права и сте­
пени участчя каждаго изъ владельцевъ въ общей даче, безъ разсмотрешя въ 
то же время споровъ о вотчинныхъ и наследственныхъ правахъ, каковые 
споры разрешаются отдельно отъ сихъ делъ на основанш общихъ граждан­
скихъ узакопешй (ст. 1152 и 1158); 2) что законы межевые Имперш (3 ч. X 
т. свод, зак.) на Прибэлтшстя губернш не распространены и въ сихъ гу­
бершяхъ, по исторически сложившимся услов1ямъ, каждое имеше и каждый 
отдельный участокъ онаго ймеютъ определенный и установивппяся границы; 
3) что общее и чрезполосное владеше встречается, главнымъ образомъ, въ 
казенныхъ имешяхъ, и для разрешешя споровъ по сему предмету устано­
влены закономъ особые третейсше суды, оставляемые временно на прежнемъ 
основанш (прил. къ ст. 7 уст. объ управл. каз. им. въ зап. и прибалт, губ. 
т. УШ, изд. 1876 г.), и 4) что главная цель правилъ, изложенныхъ въ прилож. 
IV' къ ст. 1400 уст. гр. суд., есть именно согласоваше уст. гражд. суд. съ 3 ч. 
X т. зак. межевыхъ, не имеющихъ применешя къ Прибалтшскимъ губершямъ, 
—пе представлялось, съ одной стороны, возможности распространить на озна -
чепныя губернш правила о судебно-межевомъ разбирательстве, изложенныя 
въ прилож IV къ ст. 1400 уст. гр. судопр., а съ другой, не могло быть до-
статочныхъ основанш къ установлению для сихъ губернш какихъ либо особен-
ныхъ правилъ относительно производства делъ межевыхъ. (Тамъ же, стр. 
90 и 92). 
163. Постановлешя устава гражданскаго судопроизводства, 
въ коихъ говорится объ опекунахъ, равно о лицахъ, состоящихъ 
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подъ опекою, применяются не только къ опекамъ, назначаемымъ 
по несовершеннолетий, но и къ попечительствамъ, учреждаемымъ 
на основанш мЬстныхъ гражданскихъ законовъ. 
164. Во всехъ случаяхъ, въ коихъ въ уставе гражданскаго 
судопроизводства говорится о наложены на имеше запрещетя, 
последнее, когда оно касается имешя, находящагося въ При-
балтшскихъ губершяхъ, заменяется внесешемъ отметки въ кре­
постную на с1е имеше книгу. 
^ По своду м-Ъстныхъ гражданскихъ законовъ опека, въ отлич1е отъ за­
коновъ ИМНЕИИ (112 ст. X т. 1 ч.), назначается лишь иадъ несовершенно­
летними*, въ прочихъ же случаяхъ, въ которыхъ по законамъ И м п Е Р 1 и уста-
новляются опеки, какъ напр. надъ умалишенными, расточителями, безвестно-
отсутствующими и проч., назначается попечительство (208, 493, 501 и 507 
ст Ш ч. св. мест. узак.). Поэтому, во избе.жате повторешй относительно сего 
различ1я по отдельнымъ статьямъ уст. гр. судопр., представлялось необходи-
мымъ включить особую, общую для всехъ случаевъ, статью. По симъ же осно-
вашямъ надлежало оговорить, что за отсутств1емъ въ Прибалтшскихъ гу­
бершяхъ запретительной системы, запрещеше заменяется отметкою. (Тамъ же, 
стр. 92). 
165. Подъ упоминаемыми въ судебныхъ уставахъ актами 
крепостными и явочными, а также установленнымъ порядкомъ 
совершенными и засвидетельствованными, разумеются акты пу­
бличные. 
По гражданскимъ законамъ Прибалтшскихъ губернш участае суда при 
совершенш юридическихъ сдЬлокъ проявляется въ трехъ формахъ, а именно: 
1) или сделка совершается въ суде; 2) или лишь утверждается (корробори-
руется) судомъ, и 3) или наконецъ, сделка свидетельствуется въ суде или 
у публичнаго нотар1уса. Совершеше сделки въ суде требуется лишь въ пе-
многихъ, въ законе точно указанныхъ, случаяхъ (2996 ст. III ч. св. мест, 
узак.), безъ чего сделки те недействительны (2999 ст.). Судебное угвержде-
ше сделокъ, требуемое по закону, какъ непременное услоше въ известпыхъ 
случаяхъ (3004 и 3005 ст.), заключается во внесеши (ингроссацш или инта-
булацш) акта въ установленный публичныя книги и въ выдаче свидетель 
стпа о совершенномъ внесеши. Судебное же засвидетельствоваше акта есть 
удостовереше суда или нотар1уса о признанш предъ ними сторонами, уча­
ствующими въ деле, содержашя представленнаго ими документа и своихъ 
подъ онымъ подписей и печатей (3021 ст.). Целью всехъ означепныхъ дей­
ствий суда, какъ публичной власти, есть ирисвоеше актамъ достоверности, 
обращеше ихъ въ акты публичные. При этомъ совершеше актовъ въ суде 
10* 
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и корроборац!я актовъ судомъ не соотвгЬтствуютъ установленному въ законахъ 
Имперш совершешю крчьпостныхъ актовъ, ибо, съ одной стороны, совершеше 
акта въ суде необходимо для такихъ актовъ, которые вовсе не касаются не­
движимаго имущества, а имйютъ целью охранеше интересовъ лицъ, нуждаю­
щихся въ защита суда, какъ напр. договоровъ объ уравненш р „знобрачныхъ 
дЬтей, о назначены насл'Ьдниковъ, объ усыновленш, и т. п., (ст. 2996, 2998, 
2514, 2483 и др.), а съ другой—и веякш домашшй актъ можетъ быть корро-
борированъ судомъ, получая чрезъ то значеше акта публичнаго. Терминъ 
кр'Ьпостныхь и явочныхъ актовъ, въ смысле законовъ ИМПЕРШ, чуждъ зако­
намъ Прибалтшскихъ губернш. Между темъ въ судебныхъ уставахъ именпо 
говорится о кр
г
Ьпостныхъ и явочныхъ актахъ, а также объ актахъ, устано-
вленнымъ порядкомъ совершенныхъ или засвидетельствованныхъ, разумея под^ 
последними те акты, при которыхъ соблюдепы требовашя и формы граж­
данскихъ законовъ И м п Е р 1 и,не имйющихъ прш>гЬнешя въ Остзейскихъ губер­
шяхъ. Въ виду сего и во избйжаше многочисленныхъ затруднешй и недоразу-
м
г
Ьн1Й, могущихъ возникнуть отъ несогласовашя терминологш законовъ И м-
п Е р 1 и съ терминолопею гражданскихъ законовъ названныхъ губернш, и при­
нимая во внимаше, что участ1е публичной власти въ совершенш сдЬлокъ пре-
вращаетъ актъ въ публичный, каковой терминъ и присвоенъ Ш ч. св. мест, 
уз. подобнымъ актамъ (ст. 2024 и 3021), представлялось необходимымъ, по 
примеру 244 ст. полож. о прим. судеб, уст. къ Варшавскому судебному ок­
ругу (1525 ст уст. гр. суд.), оговорить о семъ въ особой статье. (Тамъ же, 
стр. 92 и 93). 
166. Все статьи устава гражданскаго судопроизводства, въ 
которыхъ говорится о земляхъ, оставшихся за наделомъ крестьянъ, 
и о выкупной ссуде, а также те, въ которыхъ сделаны ссылки на 
особое приложеше къ законамъ о состояшяхъ (т. IX св. зак.> изд. 
1876 г.), не применяются, за исключешемъ случая, указаннаго въ 
пункте 10 статьи 978 устава гражданскаго судопроизводства. 
Такъ какъ поземельное устройство крестьянъ Прибалтшскихъ губернш 
совершилось на иныхъ основашяхъ, чемъ въ Имперш, и определяется мест­
ными крестьянскими положешями, то постановлешя уст. гражд. судопр., 
основанпыя на общемъ крестьянскомъ положенш Имперш, не могутъ имЬть 
силы въ Прибалтшскихъ губершяхъ. (Тамъ же, стр. 93). 
167. Постановлешя устава гражданскаго судопроизводства, 
которыя, на основанш настоящаго положешя, не применяются 
къ Прибалтшскимъ губершямъ вследств1е действия въ сихъ 
губершяхъ ипотечнаго порядка и особыхъ гражданскихъ законовъ, 
должны быть въ точности соблюдаемы местными установлешями 
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въ отношенш къ правамъ, опред'Ьляемымъ и охраняемымъ дей­
ствующими въ прочихъ частяхъ Имперш узаконешями. 
Статья эта едва ли требуетъ объяснешя. Достаточно указать, напримЬръ, 
на наложеше запрещешя въ обезпечеше иска, которое, въ виду существова­
нья въ Прибалтшскихъ губершяхъ ипотечной системы, заменяется отметкою 
въ инотечныхъ книгахъ. Не можетъ, однакожъ, быть сомненья въ томъ, что 
если недвижимость, на которую следуетъ наложить запрещеше, находится 
вне пределовъ Прибалтшскихъ губернш, а, следовательно, не имеетъ ипо­
течной книги, то запрещеше должно быть наложено по общимъ правиламъ 
уст. гражд. судопр.—Точно также едва ли можетъ быть споръ о томъ, что 
при разрешенш споровъ по сделкамъ, совершеннымъ въ Имперш и тре-
бующимъ по месту совершешя оныхъ облечешя въ письменную форму, суды 
должны руководствоваться теми правилами о доказательствахъ чрезъ свиде­
телей, которыя установлены въ уст. гражд. судопр. для всей Имперш (409 ст. 
уст. гр. суд.), а не местными законами, по которымъ подобный сделки мо­
гутъ быть заключаемы на словахъ и, следовательно, доказываемы чрезъ сви­
детелей. Впрочемъ правило сей статьи согласуется и съ постановлешями 
ст. ХХУИ и XXXVI введешя къ Ш ч. свод. мест, узаконенш. (Тамъ же, стр. 
93 и 94). 
168. Постановлешя свода мЬстныхъ узаконенш, коими опре­
деляется подсудность прежнимъ судебнымъ мйстамъ, на сколько 
ими обусловливается примкнете различныхъ, дМсгвующихъ въ 
сихъ губершяхъ, правъ (введеше къ III ч. св. м^стн. узак. ст. II— 
XII), сохраняютъ силу. 
Въ различныхъ территор1яхъ Прибалтшскихъ губернш действуютъ осо­
бый земсшя, городсюя и крестьянстя права (введеше къ Ш ч. св. мест, 
узак ст. Ш), при чемъ пространство территорш определяется не только 
географическими границами, но и звашемъ ихъ обывателей и обусловливае­
мою онымъ подсудностью каждаго. Такимъ образомъ пространство территорш 
совпадаете съ ведомствомъ отде.ньныхъ земскихъ, городскихъ и крестьянскихъ 
судовъ (тамъ же, ст. П). Согласно съ симъ, ведомство городскихъ и земскихъ 
судовъ определено въ 1 ч. св. местн. узак. не только по территор1альнымъ 
районамъ оныхъ, но и по званш обывателей (личная подсудность—вЫиСа 
решпаНа), и по свойству лежащихъ въ нихъ имуществъ (имущественная под­
судность—8к1и1а геаНа) (ст. 310, 314, 368, 372, 457, 458 п.п. 22 и 25, 642, 
643 н. 11, 720, 85ь, 860, 896, 932, 934, 1013, 1014 н.п. 19—24, 1229, 
1230 п. 7, 1268, 1292, 1296, 1329, 1331, 1424, 1451, 1457, 1460, 1461 и 
1533 ч. 1 св. местн. узак.). Съ упразднешемъ нынешнихъ судебныхъ места 
и подчинешемъ лицъ всехъ состояшй и званш однимъ и темъ же судебнымъ 
установлешямъ, долженъ возникнуть вопросъ, въ какихъ случаяхъ обнця и 
мировыя судебный установлешя должны будутъ руководствоваться земскими, 
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и въ какихъ городскими нравами. Между темъ, примкнете того иди другаго 
права можетъ иметь решающее значеше въ деле. Въ виду сего, и принимая 
во впимаше, что всякое колебаше ныне установленныхъ пред'Ьловъ действ 1Я 
отдЬльныхъ гражданскихъ правъ было-бы сопряжено съ весьма серьезными \ 
затруднешями и значительпымъ ущербомъ для твердости гражданскихъ отно-
шенш, надлежало особо оговорить въ законе, что ныне существующее дгЬле-
ше Прибалтшскихъ губернш на отдельный юридичесшя территорш остается 
въ своей силе и что при определены пространства этихъ территорш новые 
суды руководствуются правилами, установленными въ своде местныхъ узако­
нены для разграничешя подсудности прежнихъ земскихъ, городскихъ и 
крестьянскихъ судебныхъ установлены. (Тамъ же, стр. 94). 
169. Правила, изложенный въ статьяхъ 69 (п. 4), 88—90, 
92 и 9о, распространяются также на предварительное, до предъ-
явлешя иска, обезпечеше, порядкомъ ипотечнымъ, требовашй и 
споровъ о внесеши правъ въ кр&постныя книги, или объ уничто-
женш внесенныхъ правъ. Удовлетворяя въ этомъ случай просьбу 
о предварительномъ обезпеченш, судъ обязанъ назначить истпу 
срокъ для предъявлешя иска. Въ случай пропуска сего срока, 
принятая мера обезпечешя отменяется, по требование против­
ной стороны. 
Ио 812 и 813 ст. III ч. св. мест. узак. собственникомъ недвижимости 
признается лишь тотъ, кто означенъ таковымъ въ публичныхъ судебныхъ 
книгахъ; до внесешя же въ публичныя книги, нрюбретатель недвижимости 
не им'Ьетъ, въ отношенш къ посторониимъ лицамъ, никакихъ правъ: онъ 
не можетъ пользоваться пи однимъ изъ соединенныхъ съ собственностью 
преимуществъ и долженъ признавать въ своей силе все, касаюпцяся той 
недвижимости, действ1я лица, значущагося собственникомъ по судебнымъ 
книгамъ. Вирочемъ ему предоставляется не только искать вознаграждешя за 
все действ1я, совершепныя прежнимъ собственникомъ въ худой вере, по и 
право требовать, чтобы со стороны последпяго были приняты все меры, не-
обходимыя для внесешя въ судебный книги перехода недвижимости изъ его 
рукъ. Въ этихъ определешяхъ закона выражается начало публичности ино-
течныхъ книгъ, по которому все, совершенное записаннымъ въ сихъ кни­
гахъ собственпикомъ недвижимости, почитается обязательнымъ для всякаго 
третьяго лица, и с1е лицо можетъ лишь требовать вознаграждешя за вредъ 
и убытки отъ этихъ действш. Такимъ образомъ, пока третье лицо, прюбрев-
шее недвижимость, не внесено собственникомъ въ публичныя книги, оно 
должно признавать для себя обязательнымъ все действ1я прежняго, значаща­
яся въ книгахъ, собственника, который, при такомъ положены, можетъ при­
чинить третьему лицу невознаградимый вредъ отчуждешемъ недвижимости 
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постороннимъ лидамъ, или установлешемъ на оную вещныхъ правъ. Предот­
вратить этотъ вредъ третье лицо можетъ лишь путемъ иска о внесеши его 
собственникомъ въ публичныя книгм. Но пока искъ этотъ не будетъ оконча­
тельно разр4шенъ судомъ,—все дМств1я прежняго собственника, внесенный въ 
судебный книги, будутъ для него обязательны, такъ что, даже въ случай выи­
грыша Д'Ьла, третье лицо можетъ, въ действительности, или вовсе не полу­
чить им^шя или получить его съ такими обременешями и ограничешями, что 
выигрышъ дела не будетъ, иногда, представлять для него никакихъ выгодъ. 
Вообще начало публичности ипотечныхъ книгъ и проистекающих изъ нихъ 
носл
,
Ьдств1я представляютъ такую очевидную опасность, при недобросов'Ьст-
ныхъ действ1яхъ со стороны достигшаго внесешя своего нрава въ эти кни­
ги, что безотлагательное ограждеше третьихъ лицъ, спорящихъ противъ этого 
внесешя, представляется необходимыми Такимъ ограждешемъ является обез­
печеше иска третьяго лица путемъ внесешя въ книги отметки о споре. Зна-
чеше сей отметки выражается въ томъ, что все последующая внесешя не 
будутъ обязательны для лица, въ пользу котораго внесена отмЬтка. Но въ 
виду отдаленности окружиаго суда, отъ котораго должно исходить подобное 
обезпечеше, неминуемо должна произойти более или менее значительная мед­
ленность въ достиженш обезпечешя иска, несмотря на то, что эта медлен­
ность можетъ повлечь за собою невознаградимый и неисчислимый вредъ. Та­
кая настоятельная необходимость въ безотлагательномъ обезпечеши вызвала 
со стороны законодательствъ и судебной практики разрйшеше вносить по спо-
рамъ противъ внесешя въ публичныя книги или по требовашямъ о внесе­
ши или уничтожены правъ въ сихъ книгахъ т. н. предварительный отметки 
или протестацы, которыя вносятся временно самими крепостными учрежде-
шями. Въ Нрибалтыскихъ губершяхъ, где крЬпостныя отделешя организу­
ются не въ коллепальномъ составе и где означенныя отделешя должны в
г
Ь-
дать лишь безспорныя кр'Ьпостныя дбла, нредоставлеше онымъ вносить по­
добный отметки представляется неудобнымъ и нежелательнымъ, такъ какъ, 
по существу своему, обезпечеше исковъ путемъ отмгЬтокъ является деятель­
ностью судебного, а не охранительною, безспорною. Въ виду сего казалось 
желательнымъ и необходимымъ предоставить обезпечеше подобныхъ споровъ, 
до предъявлея1я самаго иска, мировымъ судьямъ, которымъ по ст. 87—93 
сего положешя принадлежитъ уже право предварительнаго обезпечешя ис­
ковъ по обязательствамъ, распространивъ означенныя постановлешя уст. гр. 
суд. и на д^ла по требовашямъ о внесены или уничтожены правъ въ кре-
ностныхъ книгахъ. При этомъ ст. 91 надлежало изменить въ двухъ 
отношешяхъ: 1) требоваше отъ истца обезпечешя убытковъ, могущихъ про­
изойти для ответчика отъ принят1я мЬръ обезнечешя, представляется из-
лишнимъ, такъ какъ въ упомянутыхъ снорахъ опасность предстоитъ именно 
для истца и очевидна, въ силу гласности ипотечныхъ книгъ; ответчикъ же 
чрезъ внесеше отметки не ограничивается въ праве делать дальнейшая рас-
норяжешя относительно недвижимости и, притомъ, вредъ, могущы произойти 
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въ иодобпыхъ случаяхъ, трудно поддается определенно, а въ настоящее вре­
мя отметки и протестацш вносятся безъ всякаго обезпечешя убытковъ; 2) 
съ другой сторопы ст. 91 нредоставляетъ мировому с^дье лишь право, а 
не налагаетъ на него обязанности назначать истцу срокъ для предъявлешя 
иска; между тЬмъ въ ипотечныхъ дЬлахъ, въ которыхъ отметка дЬлаетъ 
неопределенными все последующая внесешя, назначеше срока для предъя­
влешя иска должно быть безусловно обязательно, ибо лишь по предъявлены 
иска можетъ разрешиться вонросъ, со стороны подлежащаго суда, о даль-
нейшемъ оставлены или уничтожены отмЬтки. (Тамъ же, стр. 98 и 100). 
РАЗДЪЛЪ ВТОРОЙ. 
ОБЪ ОСОБЫХЪ ПРОИЗВОДСТВАХЪ. 
170. Правилами, изложенными въ настоящемъ разделе, за­
меняются постановлешя о судопроизводстве охранительномъ (ст. 
140]—1460 уст. гражд. суд.), за исключешемъ техъ изъ озна-
ченныхъ постановлены, на которыя сделаны ссылки въ семъ 
разделе. 
Применеше къ Прибалтыскимъ губершямъ правилъ, содержащихся въ 
IV книге устава гражд. судопр., объ охранительномъ судопроизводстве, пред­
ставляется невозможнымъ, съ одной стороны, потому, что въ сы правила 
вошли так1я постановлешя, которыя, какъ вводъ во владеше, по особенно-
стямъ Остзейскаго гражданскаго права, вовсе чужды местному юридическому 
быту, а съ другой,—что въ составь охранительнаго судопроизводства, сооб­
разно действующему гражданскому праву, должны войти мнопе предметы, 
вовсе непредоставленные веденш судовъ Имперы, или вовсе несвойствен­
ные законодательству Имперы, какъ напр. усыновлеше, объявлеше лицъ рас­
точителями, установлеше попечительства надъ умалишенными, добровольная 
публичная продажа, взносъ на хранеше, вызывное производство и т. п. За-
симъ, если остаются некоторые юридичесше институты, которые присущи 
какъ законамъ Имперы, такъ и законамъ Нрибалтыскихъ губерны, а именно 
—охранеше и разделъ наследства, выкупъ имены и удостовереше въ без-
вестпомъ отсутствы,—то эти юридичесюе институты, въ матер1ально-право-
вомъ отношены, на столько разнятся отъ законовъ И м п Е Р I и, что ТЕ про­
цессуальный правила, которыя внесены въ уставъ гражд. суд. Имперы, ока­
зываются крайне недостаточными, несогласными въ существе съ местными 
определительными законами и требующими въ большей ихъ части, по отно-
шешю къ Прибалтыскимъ губершямъ, существенныхъ изменены. Въ виду 
сего представлялось целесообразнымъ и необходимымь составить по предмету 
безспорнаго, охранительнаго судопроизводства особыя правила, сгруппировавъ 
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ихъ въ отдельный раздЬлъ, который, по примеру такого же раздала для 
Варшавскаго судебнаго округа, озаглавлепъ „объ особыхъ ироизводствахъ", 
такъ какъ терминъ „охранительное судопроизводство", присвоенный уста-
вомъ гражд. судопр. лишь немпогимъ производствамъ, ноименованнымъ въ ст. 
1401—1460 сего устава, не вполне соответствуете т'Ьмъ разнообразнымъ 
проиоводствамъ, которыя должны войти въ составь новыхъ правилъ для Ири-
балтШскихъ губернш. При этомъ, однакожъ, во изб'Ькаше повторешя такихъ 
правилъ, которыя уже содержатся въ постановлешяхъ объ охранительномъ 
судопроизводстве Имперш, представлялось целесообразным^ где это явля­
лось возможнымъ, ограничиваться ссылками на подлежащая статьи устава гражд. 
судопроизводства. 
Что же касается, въ частности, ввода во владЬше, то включеше въ 
законъ какихъ либо нравилъ по сему предмету представлялось излишнимъ. 
Вводъ во владеше, по системе гражданскихъ законовъ Имперш, къ которымъ 
принаровлены постановлешя устава гражд. судопр., имеете существенное зна-
чеше и является необходимою составною частью укреплешя недвижимости 
за нршбретателемъ. Вводомъ во владеше установляется фактическая пере­
дача недвижимости и „отмеченный въ реестре крепостныхъ делъ деиь ввода 
считается началомъ действительной передачи и укреплешя права на иму­
щество" (ст. 1432 уст. гражд. судопр.). Такое значеше ввода находится въ 
связи съ отсутствгемъ въ Имперш правильно организованной ипотечной си­
стемы. Въ Прибалтшскихъ же губершяхъ, где существуетъ давно установив­
шаяся и развитая ипотечная система, вводъ во владеше, въ томъ смысле, 
какой ему присвоенъ уставомъ гражд. судопр., совершенно неизвестенъ. По 
814 ст. III ч. свод, местн. узак., „судебный вводъ во владеше прюбретен-
ною недвижимостью не есть услов1е, существенно необходимое для нртбре-
тешя ея въ собственность, а потому оный и имеете место лишь въ томъ 
случае, когда прюбретатель самъ изъявите на то положительное желаше, 
въ особенности же, когда отчуждеше недвижимости последовало противъ 
воли прежняго собственника". Такимъ образомъ, по местнымъ гражданскимъ 
законамъ, полное право собственности, действительное и въ отношенш къ 
постороннимъ лицамъ, считаетя пршбретеннымъ съ момента внесешя осно-
вашя прюбрететя въ публичныя книги (809 ст.), и вводъ во владеше, какъ 
обрядъ, довершающш и дополняющш укренлеше имешя, не можетъ иметь 
мЬста. Если законъ и допускаетъ вводъ во владеше, по желанш и просьбе 
прюбретателя, то не въ смысле оглашенгя права прюбретателя, которое де­
лается публичнымъ путемъ внесешя въ поземельный книги, а въ форме пону­
дительной передачи имешя новому владельцу, если къ тому представляется 
необходимость, какъ напр. въ случае неоставлешяпрежнимъ владельцемъотчуж-
деннаго имешя, т. е. въ формЬ приведешя въ исполнеше решешя суда, ко-
имъ по понудитедьной продаже съ публичныхъ торговъ имеше присуждается 
покупщику (А^асаНопкЪезсЬеШ). Но и подобные случаи на практике почти 
пе встречаются. Следовательно, въ Прибалтшскихъ губершяхъ вопросъ о вво­
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д"Ь во владеше разрешается на основанш 1209 ст., а не на основанш 1424— 
1437 ст. уст. гражд. судопр. —По симъ соображешямъ правило о вводе во 
владеше не включены въ постановлешя объ особыхъ производствахъ для 11ри-
балтшкихъ губернш. (Объясн. зап. по уст. гражд. судопр., стр. 101 и 102)-
а) Объ усыновленш. 
171. Просьбы объ усыновлены и объ отказе отъ усыновлешя 
(ст. 185 и 186 ч. Ш св. местн. узак.) подаются: первая—въ 
тотъ окружный судъ, въ ведомстве коего имЬетъ жительство усы­
новляемый, а последняя—въ тотъ судъ, коимъ утверждено усы-
новлеше. 
172. При прошены объ усыновлены должны быть пред­
ставлены доказательства въ подтвержден'ю техъ обстоятельствъ, 
отъ которыхъ, по закону (ст. 175—184 ч. III св. местн. узак.), 
зависитъ действительность усыновлешя. При просьбе объ усы­
новлены несовершеннолетняго должно быть представлено также 
удостоверение подлежащаго опекунскаго учреждешя о томъ, что 
усыновлеше не обратится во вредъ усыновляемому (ст. 185 
ч. Ш св. местн. узак.). 
173. Судъ извещаетъ стороны повестками о дне, назначен-
номъ для слушашя дела, и, удостоверясь въ законности и пра­
вильности ходатайства объ усыновлены, а также выслушавъ сло-
весныя объяснены участвующихъ въ деле лидъ, если они яви­
лись въ заседаше, постановляете определение объ утверждены 
усыновлешя. Темъ же порядкомъ разрешаются и просьбы объ 
отказЬ отъ усыновлешя. 
174. Дела объ усыновлены и объ отказе отъ онаго разре­
шаются по выслушаны заключешя прокурора. 
175. Жалобы на определеше окружнаго суда по симъ де­
ламъ подаются съ соблюдешемъ порядка и сроковъ, указанныхъ 
въ статьяхъ 783—791 устава гражданскаго судопроизводства. 
Въ Ш части свода мест. узак. губ. Остз. содержатся подробный прави­
ла объ усыновленш. Въ силу этихъ правилъ усыновлять чужихъ детей мо­
жетъ каждое лицо, безъ различ1я пола, могущее законно располагать собою 
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и своимъ имуществомъ (175 ст.), при чемъ усыновитель долженъ быть 18 го­
дами старше усыновляемаго (176 ст.). Но лицу, имеющему собственное по­
томство или усыновленнаго, дозволяется усыновлять другихъ лишь по нри-
чинамъ, признаннымъ уважительными судомъ. Для этого требуется соглаые 
имеющихся родственниковъ въ нисходящей лиши, или лица, ранЬе усыно­
вленнаго (177 ст.). Одновременное усыновлеше нЬсколышхъ дЬтей дозволяется 
лишь по причинамъ, которыя судъ признаетъ уважительными (179 ст.). Усы­
новлеше не можетъ иметь места со стороны опекуна въ отношены опекае­
мая до представлешя первымъ отчета (181 ст.). Для действительности усы­
новлешя необходимо соглас1е участвующихъ въ немъ лицъ, т. е. усыновителя 
и усыновляемаго, и если последит находится еще подъ родительскою властью, 
то и соглас1е кровныхъ его родителей (183 ст.), а при усыновлены несовер­
шеннолетнихъ сиротъ необходимо согласге ихъ опекуновъ (184 ст.). Усыно­
влеше считается совершившимся, коль скоро усыновитель подастъ о семъ за-
явлеше въ то гражданское судебное место, которому нодведомственъ усыно­
вляемый, или, нри несовершеннолетии последняя, въ подлежащы сиротскы 
судъ, и какъ скоро судъ, по нрсдварительномъ удостоверены въ томъ, что 
усыновлеше не обратится во вредъ усыновляемому, или постороннимъ лицамъ, 
утвердить оное (185 ст.). Изъ приведенныхъ определены закона видно, что 
ими точно определяются какъ услов1я, такъ и порядокъ усыновлешя, и но-
сему въ настоящемъ законе надлежитъ лишь определить более подробно са­
мый нроцессуальный норядокъ усыновлешя, по соображены съ началами уста­
ва гражд. судопр. Въ этомъ отношены подчинеше делъ объ усыновлены, 
смотря по возрасту усыновляемаго, общимъ судебнымъ местамъ и оиекунскимъ 
установлешямъ не можетъ быть оправдываемо логическими соображешями, 
такъ какъ разлшпе подсудности не можетъ обусловливаться такимъ обстоя­
тельством^ какъ возрастъ усыновляемаго. Если опекунсмя места, охраняю-
щ1я интересы несовершеннолетнихъ, и могутъ иметь учаспе въ подобнаго 
рода делахъ, то это учасйе должно ограничиться лишь представлешемъ за-
ключешя но поводу усыновлешя, а не переносомъ, вследств1е этого, реше-
шя вопроса объ усыновлены на опекупскгя места. Ныне установившийся по­
рядокъ усыновлешя несовершеннолетнихъ опекунскими учреждешями онра-
вдывается лишь темъ, что судебный и административныя функцш смешаны 
въ нынешпихъ судахъ, и сиротскШ судъ является не опекунскою только, но 
и судебного инстанщею. Съ нреобразовашемъ же сиротскихъ судовъ и изъя-
Т1емъ изъ ихъ ведешя судебныхъ делъ, надлежало все дела объ усыно­
влены подчинить окружнымъ судамъ. При этомъ подсудность этихъ делъ долж­
на определяться, по общимъ правиламъ о подсудности, местомъ житель­
ства усыновляемаго (185 ст. Ш ч. свод, местн узак.). Несомненно, что судъ 
долженъ удостовериться въ наличности всехъ тЬхъ условы, отъ которыхъ 
зависитъ возможность усыновлешя (175—181 ст. Ш ч. свод, местн. узак.)* 
Нри этомъ, въ виду постановлешя 185 ст. местныхъ гражданскихъ законовъ о 
томъ, чтобы судъ удостоверился, что усыновлеше несовершеннолетняго не 
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обратится во вредъ усыновляемому или ностороннимъ лидамъ, и въ виду 
того, что подобное удостов^рете ближе всего можетъ исходить отъ опекун­
ская учреждешя, блюдящаго, по закону, интересы несовершеннолетнихъ, 
представлялось нравильнымъ требовать по симъ деламъ объ усыновлены не­
совершеннолетняя предварительная :(аключешя опекунская установлены о 
выгодности усыновлешя для несовершеннолетняя. Само собою разумеется, 
что по деламъ объ усыновлены, а равно объ отказе отъ усыновлешя (ст. 186), 
какъ касающимся правъ состояшя, судъ обязанъ предварительно выслушать 
заключеше прокурора и что на постановлешя окружная суда но симъ де­
ламъ, какъ частныя, должны быть допускаемы частныя жалобы. (Тамъ же, стр-
102—104). 
о) 0 щш.шаиш лицъ умалишенными п объ учрежденш падъ ними 
попечительства. 
176. Просьбы о признанш лица неепособнымъ управлять и 
распоряжаться своимъ имуществомъ по безумно или сумасшествш 
(ст. 498 и 499 ч. Ш св. местн. узак.) подаются въ окружный 
судъ, по месту жительства этого лица. Сему же суду предъя­
вляются и предложения лицъ прокурорскаго надзора по означенно­
му предмету. 
177. Въ просьбе или предложении прокурора о признанш 
лица неспособнымъ къ распоряжению своимъ имуществомъ (ст. 176) 
должны быть указаны действия этого лица, обнаруживающая его 
умственное разстройство, съ представлешемъ подтверждаю-
щихъ оныя доказательствъ и приложениемъ медицинскаго свиде­
тельства. 
178. По выслушанни въ закрытомъ судебномъ заседании до­
клада и поверке, въ случае надобности, доказательствъ, или по 
производстве, чрезъ одного изъ своихъ членовъ, согласно статье 
1456 устава гражданскаго судопроизводства, изследовашя, судъ, 
если найдетъ основания, приведенный въ просьбе или предложе­
нш (ст. 177), уважительными, постановляете определение о вра-
чебномъ освидетельствовали лица, о которомъ возбуждено дело, 
въ присутствии суда. Вместе съ назначениемъ врачебнаго осви­
детельствования, судъ можетъ постановить объ учреждении вре-
меннаго попечительства для управления имуществомъ больнаго и 
для попечения о его личности, о чемъ сообщаете, для исполнешя, 
подлежащему опекунскому установлению. 
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179. Къ сроку, назначенному для освидетельствования, по 
распоряжению председателя суда вызывается или доставляется 
въ судъ лицо, подвергаемое освидетельствованию. 
180. Освидетельствован!е производится въ закрытомъ судеб -
номъ заседании, въ присутствии прокурора и экспертовъ-врачей, 
указанныхъ въ статье 855 устава уголовнаго судопроизводства. 
По просьбе сторонъ и по усмотрению суда, могутъ быть пригла­
шены и другие врачи-специалисты. При освидетельствовании 
могутъ находиться частное лицо, возбудившее дело, и поверен­
ный свидетельствуемаго. 
181. Если лицо, подлежащее освидетельствованию, по свой­
ству его болезни, не можетъ быть доставлено въ судъ, то осви­
детельствование производится въ месте его нахождения, при чемъ, 
если больной пребываетъ не въ месте нахождешя окружнаго 
суда, для освидетельствования отряжается одинъ изъ членовъ 
суда. При освидетельствовании должно находиться, во всякомъ 
случае, лицо прокурорскаго надзора. 
182 О всемъ производстве по освидетельствованию соста­
вляется, за подписью всехъ присутствовавшихъ, протоколъ. Врачи, 
присутствовавшие при освидетельствовании, излагаютъ свое заклю­
чение письменно, для чего имъ можетъ быть предоставленъ судомъ 
определенный срокъ. 
183. Если судъ найдетъ необходимымъ подвергнуть свиде-
тельствуемаго предварительному наблюдению чрезъ врачей, то 
определяете срокъ такого наблюдения и делаетъ надлежащйя 
по сему предмету распоряжения, при чемъ больной, если на­
блюдение за нимъ на дому представляется невозможными или 
затруднительным^ можетъ быть помещенъ въ больницу. 
184. Дальнейшее производство подчиняется общимъ прави-
ламъ устава гражданскаго судопроизводства. 
185. Дела о признании лицъ умалиииенными разрешаются по 
выслушанш заключения прокурора. 
186. Для защиты интересовъ больнаго на суде председа­
тель суда можетъ назначить одного изъ состоящихъ при суде 
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присяжныхъ поверенных!», если свидетельствуемый самъ не 
избралъ или не можетъ избрать повереннаго. 
187. Определение суда о признанш лица умалишеннымъ сооб­
щается немедленно подлежащему опекунскому установлению для 
назначения надъ личностью и имуществомъ больнаго попечитель­
ства (ст. 501 ч. Ш св. местн. узак.). 
188. Издержки производства возменцаются изъ имущества 
освидетельствованнаго, если ходатайство частныхъ лицъ или 
предложение прокурора будутъ уважены; въ противномъ случае 
все расходы принимаются на счетъ казны. Но если судомъ будетъ 
признано, что дело возбуждено частнымъ лицомъ недобросовестно, 
то издержки возлагаются на сие лицо. 
189. На постановления окружнаго суда и судебной палаты 
могутъ быть подаваемы частныя и кассационный жалобы какъ 
самимъ свидетельствуемымъ или его повереннымъ, такъ и ли­
цомъ, возбудившимъ дело объ освидетельствовании, а также про-
куроромъ. 
190. Установленный въ сей главе порядокъ соблюдается 
также при отмене учрежденнаго надъ умалишеннымъ попечи­
тельства, за выздоровлениемъ его. 
Местные гражданств законы Прибалтшскихъ губернш определяюсь, что 
сумасшеств1е или безум1е влечетъ за собою законныя иосл'Ьдств1я (т. е. огра-
ничеше въ праве распоряжешя имуществомъ и учреждеше попечительства) 
лишь тогда, когда оно признано правительствомъ, и на этотъ конецъ семей­
ство, въ среде котораго находится сумасшедппй, равно какъ и каждый членъ 
такого семейства, а также всякш постороннш, доказавшш свой интересъ въ 
деле, вправе заявить о томъ гражданскому судебному мгьсту, которому под-
в'Ьдомъ больной (499 ст. Ш ч. св. местн. узак.). Если произведеннымъ меди-
цинскимъ осмотромъ умственное разстройство свидетельствуемая подтвердится, 
то 
гражданское судебное мгъсто постановляетъ о семь формальное определеше 
и передаетъ дело въ подлежащш сиротскш судъ, который назначаетъ къ 
умалишенному одного или несколькихъ попечителей (500 и 501 ст.). Попе­
чительство прекращается, если умалишенный, по изследовашю, назначенному 
гражданскимъ судебнымъ муъстомъ, окажется выздоровевшимъ (505 ст.). Отно­
сительно же порядка освидетельствовала умалишенныхъ постановлено, что 
порядокъ этотъ определяется ближе въ уставе гражданскаго судопроизводства 
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(прим. къ 499 ст.). Въ виду сего и за неиздашемъ до настоящаго времени 
устава гражданскаго судопроизводства для Прибалтшскихъ губернш, вопросъ 
объ освидетельствовали умалишенныхъ возбуждалъ сомн^тя и разрешался раз­
лично. Въ Курляндш и ЭСТЛЯНДШ освидетельствоваше производилось чрезъ гу­
бернское правлеше порядкомъ, установленнымъ въ ст. 368 и след. т. X ч. 1. 
Въ Лифляндш же, преимущественно въ г. Риге, освидетельствоваше произво­
дилось самимъ судомъ следующимъ порядкомъ: судъ (фохтейскш или ланд-
фохтейскш) поручалъ одному или несколькимъ врачамъ освидетельствовать 
предполагаемая душевнобольнаго и доставить письменпое заключеше. На осно 
ваши этого заключешя судъ постановлялъ, затемъ, определеше о признанш 
лица неспособнымъ управлять своимъ имуществомъ и передавалъ дело сиротскому 
суду для назначешя надъ нимъ попечительства. Такой порядокъ не предста-
влялъ никакихъ гарантш для свидетельствуемаго. Въ то время, когда въ Имперш 
освидетельствоваше производится во врачебномъ отделенш губернскаго пра-
влешя, при участш представителей суда и администрацш, и результаты осви-
детельствовашя поверяются высшимъ въ Имперш установлешемъ—Прави-
тельствующимъ Сенатомъ, въ Лифляндш лицо могло быть лишено права 
распоряжешя своимъ имуществомъ единственно на основанш одного отзыва 
врача, безъ всякой поверки и безъ непосредственнаго участ1я суда и проку­
рора въ освидетельствованш. По этому поводу неоднократно возникали пре-
рекашя между губернскимъ правлешемъ и Рижскимъ магистратомъ, которыя, 
наконецъ, разрешены определешемъ Правительствующаго Сената (по 3-му 
Д-ту) отъ 20 Февраля 1886 г. Этимъ определешемъ Сенатъ призналъ, что, 
за неиздашемъ еще устава гражданскаго судопроизводства для Прибалтш­
скихъ губернш, единственнымъ законнымъ порядкомъ освидетельствовашя 
умственныхъ способностей долженъ быть признанъ порядокъ, установленный 
въ общемъ своде законовъ Имперш (368—374 ст. X т. 1 ч.). Хотя, такимъ 
образомъ, ныне освидетельствоваше въ умственныхъ способностяхъ и под­
чиняется общему порядку Имперш, но оставлеше сего порядка и на буду­
щее время казалось неудобнымъ по следующимъ соображешямъ: статьи 499 
и 500 ч. Ш свод, местн. узак. положительно определяютъ, что заявлешя 
объ умственномъ разстройстве подаются въ гражданское судебное мгьсто, и 
судебное место постановляетъ формальное определеше о признанш лица 
умалишеннымъ и о назначенш попечительства. Эти определешя закона объ 
исключптельномъ праве суда признавать умственное разстройство не возбуж­
дали сомнешя, и лишь вопросъ о порядить освидетельствовали, т. е. о способе 
удостоверешя въ умственномъ разстройстве, вызывалъ пререкашя, за не­
издашемъ устава гражданскаго судопроизводства для Прибалтшскихъ губер­
нш. Следовательно, съ издашемъ устава гражданскаго судопроизводства, 
этотъ порядокъ, согласно прим. къ 499 ст., долженъ быть установленъ именно 
въ семъ уставе, т. е. долженъ составлять часть судопроизводства, а не быть 
окончательно изъятъ изъ ведешя суда. Предоставлеше этого рода делъ ве~ 
денда администрацш представлялось бы непоследовательнымъ еще потому, 
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что подобныя же дела о признанш лицъ расточителями, отнесенныя въ 
ЙМНЕПИ къ предметамъ в-Ьд-Ьтя администрацш (181—184 ст. т. Х1У 
уст. о пред. и пресЬч. преет., изд. 1876 г.), принадлежать, по 507 ст. III ч. 
свод, местн. узак., безспорно къ ведомству суда и никогда административнымъ 
порядкомъ не разрешались; между т'Ьмъ признаше умственнаго разстройства 
и признаше расточительности составляютъ лишь отдельный формы одного 
общаго процесса объ ограниченш дееспособности, известнаго въ германскомъ 
судопроизводстве подъ терминомъ Еп1тип(11§Ш1§8УегМгеп. Въ виду сего, и 
принимая въ соображете, что въ Варшавскомъ судебномъ округе дела о 
признанш лицъ состоящими подъ закон нымъ прещешемъ по сумасшествто 
предоставлены веденш судебныхъ, а не административныхъ месте (1673 — 
1680 ст. уст. гражд. судопр.. изд. 1883 г.), начертаны правила о порядке 
признанья лицъ умалишенными и объ учреждеши надъ ними попечительства 
(ст. 176—190). 
Въ этихъ правилахъ возбуждеше делъ объ освидетельствовали въ ум­
ственныхъ способностяхъ предоставлено темъ лицамъ, которымъ это право 
принадлежите по 499 ст. III ч. свод, местн. указ., т. е. членамъ семьи и 
постороннимъ лицамъ, доказавшимъ свой интересъ въ деле; кроме того право 
возбуждешя делъ этого рода предоставлено также прокурорскому надзору, ибо 
на немъ, какъ представителе закона, лежите обязанность ограждать страж­
дущая и общество отъ угрожающей опасности. Участие же прокурора въ дЬ-
лахъ, имеющихъ не частный только, но и общественный, публичный иитересъ, 
признано уставомъ гражд: судопр. (ст. 1344, 1345 и 1451). При этомъ, со­
гласно 499 ст. III ч. св. местн. узак., подсудность делъ объ освидетельство 
ваши въ умственныхъ способностяхъ определена местомъ жительства душевно­
больная (ст. 176). Засимъ, такъ какъ освидетельствоваше лица въ умствен­
ныхъ способностяхъ можетъ вреднымъ образомъ вл1ять на него самого и его 
имущественные интересы, то такое свидетельствован!е можетъ быть допущено 
лишь тогда, когда судъ убедится въ достаточности предположешя объ умствен­
номъ разстройстве путемъ поверки техъ данныхъ, которыя положены въ основа-
ше ходатайства объ освидетельствовали и, въ случае надобности, посредствомъ 
местная изеледовашя ч. езъ одного изъ членовъ суда. Въ этихъ же видахъ 
признано необходимымъ, чтобы при прошенш объ освидетельствоваши было 
приложено медицинское свидетельство (ст. 177 и 178) и чтобы заседаше по 
вопросу объ освидетельствоваши и самое освидетельствоваше происходили 
при закрытыхъ дверяхъ (ст. 180). При этомъ суду долженъ быть предоста-
вленъ необходимый просторъ относительно предварительнаго наблюдешя за 
состояшемъ умственныхъ способностей предполагаемая душевнобольная (ст. 
183) и относительно избраны для сего экспертовъ-врачей (ст. 180), ибо вра­
чи, командируемые врачебнымъ отделешемъ губернская правлешя (355 ст. 
уст. угол, суд.), могутъ, иногда, оказаться недостаточно компетентными въ 
сфере той психической болезни, которою одержимъ свидетельствуемый. Кроме 
опредЬлешя самаго порядка освидетельствовашя въ суде, надлежало также 
— 161 — 
указать порядокъ освидетельствованы вне суда, причемъ отступлеше отъ 
общаго порядка допущено лишь тогда, когда больной жительствуетъ вне места 
нахожденья окружная суда, ибо въ месте нахожденья суда, весь составъ нри-
сутств1я суда можетъ, безъ затрудненья, отправиться въ квартиру или боль­
ницу, гдгЬ больной находится. Очевидно, тате случаи будутъ весьма редки. 
Если же больной пребываетъ не въ томъ городе, где находится судъ, и не 
можетъ быть доставленъ въ судъ, то для присутствовала при освидетельство­
ваны достаточно командировать одного члена, ибо вы-Ьздъ всего состава суда 
или несколькихъ членовъ онаго былъ бы затрудни теленъ для суда и сонря-
женъ съ значительными издержками (ст. 181). Независимо отъ этого, надле­
жало также оговорить, что судъ можетъ назначить для участья въ производ­
стве дела присяжнаго повереннаго, такъ какъ свидетельствуемый самъ не­
редко не можетъ избрать себе повереннаго (ст. 186). Что же касается из-
держекъ по освидетельствован!!), то ихъ справедливо возложить на имуще­
ство свидетельствуемая, если дело объ освидетельствованы возбуждено пра­
вильно; въ противномъ же случае, въ виду публичная интереса, связаннаго 
съ удостоверешемъ въ состоянш здоровья нредполагаемыхъ душевнобольныхъ, 
издержки правильно принять на счетъ казны. Но могутъ быть случаи, когда 
частныя лица возбуждаютъ дела объ освидетельствованы явно недобросове­
стно, изъ корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ, чтобы воспользоваться до­
ходами съ имущества свидетельствуемая или подорвать кредитъ последняя. 
Въ этихъ случаяхъ, по примеру устава гражд. суд. германской имперш (§ 
601), надлежало, по всей справедливости, издержки обратить на лицъ, возбу-
дившихъ дело (ст. 188). Незасисимо отъ сего, следовало принять въ сообра­
женье, что хотя, по 502 ст. III ч. св. мест, узак., все дМствья умалишенныхъ, 
совершенныя ими и до назначенья попечительства, но въ состоянш умствен­
ная разстройства, признаются ничтожными, но это не преграждаете умали­
шенному, до окончательная признанья его таковымъ судомъ и назначенья 
попечительства, возможности расточать свое имущество. Поэтому въ судеб­
ныхъ местахъ г. Риги установился обычай, по которому, если признаки ум­
ственная разстройства представляются достоверными, назначается временное, 
впредь да окончательнаго решенья дела, попечительства надъ личностью и 
имуществомъ предполагаемая душевнобольнаго. Этотъ обычай представлялось 
весьма полезнымъ сохранить и, посему признано целесообразнымъ постано­
вить, что одновременно съ назначеньемъ освидетельствованья душевнобольнаго 
судъ можетъ назначить временное попечительство надъ личностью и иму­
ществомъ больнаго, о чемъ, для исполнешя, сообщаете подлежащему опекун­
скому учрежденью (2 ч. ст. 17$). (Тамъ же, стр. 104—107). 
в) 0 признанш лицъ расточителями и объ учреждены надъ ними 
попечительства. 
191. Объявлеше лица расточителемъ совершается окружнымъ 
судомъ, въ округе коего имеетъ жительство съ© лицо, по просьбе 
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его родственниковъ или лицъ близкихъ (ст. 506 ч. III св. 
местн. узак.), а также по предложению прокурора, вследствие 
дошедшихъ до него отъ полиции или инымъ путемъ сведений. 
192. Въ просьбе частньнхъ лицъ или предложении прокурора 
(ст. 191) должны быть указаны обстоятельства, ведущия къ 
заключенно о расточители,ности, при чемъ сии лица могутъ ходатай­
ствовать о немедленномъ принятии меръ обезпечешя отъ рас­
траты имущества, съ указанпемъ самаго способа обезпечешя. 
Удовлетворение сихъ ходатайствъ зависитъ отъ суда или отъ 
председателя суда въ порядке, указанномъ 590 и следующими 
статьями устава гражданскаго судопроизводства и 86 и следую-
ицими статьями сего положения. 
198. Копия съ прошения или предложения (ст. 191) сообщается 
лицу, о признанш коего расточителемъ возбуждено дело, для 
доставления, въ назначенный срокъ, объяснения. 
194. Дальнейшее производство по деламъ сего рода подчи­
няется правиламъ сокращеннаго судопроизводства. 
195. Судъ въ праве, если признаетъ нужнымъ, произвести, 
чрезъ одного изъ своихъ членовъ, изследованйе объ образе жизни 
лица, объявляемаго расточителемъ. Изследованйе производится 
чрезъ допросъ родственниковъ сего последняго и другихъ лицъ, 
коимъ известенъ образъ действий его, применительно къ статьямъ 
454—466 устава уголовнаго судопроизводства. 
196. Дела о расточительности разрешаются по выслушан ш 
заключения прокурора. 
197. На определения суда по деламъ сего рода допускают­
ся частныя и кассацюнныя жалобы. 
198. Определение суда о признании лица расточителемъ 
публикуется въ ведомостяхъ, указанныхъ въ статье 295 устава 
гражданскаго судопроизводства^ также въ местныхъ губернскихъ, 
и сообщается какъ подлежащему опекунскому установлению для 
назначения надъ имуицествомъ расточителя попечительства (ст. 
50? и 508 ч. III св. местн. узак.), такъ и всемъ ипотечнымъ 
отделениямъ округа местнаго окружнаго суда, для публичнаго 
выставления о семъ объявлений. 
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199. О прекращенш попечительства, назначеннаго надъ рас­
точителемъ (ст. 511 ч. Ш св. мЬстн. узак.), можегъ просить 
или попечитель, или само лицо, объявленное расточителемъ. 
200. Котя прошешя о прекращен!и попечительства (ст. 
199) сообщается* лицу, по просьбе коего состоялось опред'Ьлете 
о назначенш попечительства, а въ случай отсутств1я такого 
лица или неизвестности его м еста жительства—прокурору. 
201. Производство по просьбамъ объ отмене попечитель­
ства подчиняется правилами изложенными въ статьяхъ 192 и 
194—198. 
202. Судебный по д-Ьлу издержки возмещаются изъ имуще­
ства лица, объявленнаго судомъ расточителемъ.Если ходатай­
ство о признанш кого либо расточителемъ судъ найдетъ не за-
служивающимъ уважешя, то издержки обращаются: въ случай 
возбуждетя д^ла частнымъ лицомъ— на имущество сего лица; 
когда же производство начато по предложетю прокурора—на 
счетъ казны. 
Въ отлич1е отъ порядка признашя расточительности въ Имперш (181 — 
184 ст. т. XIV уст. о предупр. и пресгЪч. преет, изд. 1876 к.), въ Остзей-
скихъ губершяхъ признаше лицъ расточителями совершается посредствомъ 
формальнаго опред-Ьлешя суда, по раземотрйнш д-Ьла судебнымъ порядкомъ 
и по должномъ удостоверены въ наличности признаковъ расточительности 
(506 и 507 ст. III ч. свод, м^стн. узак.). Объявлете кого либо расточите­
лемъ совершается по просьбе родственниковъ или лицъ близкихъ, а также 
по заявленш полицш (506 ст.), и публикуется для общаго св^д^щя (508 ст.), 
а надъ имуществомъ расточителя назначается попечительство (507 ст.), кото­





Ь расточителемъ его образа жизни и пока с1е не будетъ 
признано тЪмъ же судомъ, который назначилъ попечительство. О прекраще­
ны попечительства публикуется также въ общее сведете (511 ст.) Въ виду 
такихъ постановлены законовъ гражданскихъ, надлежало лишь указать про­
цессуальный порядокъ, которому должны подчиняться дела сего рода. 
Порядокъ этотъ, по возможности, согласованъ съ общими правилами 
устава гражд. судопр., но по свойству самыхъ дйлъ сего рода, въ которыхъ 
—по смыслу м&стныхъ гражданскихъ законовъ, возлагающихъ обязанность 
возбуждешя этихъ д4лъ па полицш— затрогивается не одинъ частпый, но и 
публичный интересъ, признано правильнымъ предоставить прокурору право 
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возбуждать дела о расточительности (ст. 191), а суду—право изсл-Ьдовать 
дело, по прим^ненш къ 1456 ст. уст. гражд. судопр., по собственному 
усмотр'Ьнш, а не ограничиваться только доказательствами, представленными 
сторонами (ст. 195). Нредоставлеше права возбуждешя дЪлъ о расточительно­
сти полицш, согласно 506 ст. Ш ч. свод. мест. узак., являлось бы неудоб-
нымъ, ибо полицш присвоялась бы несвойственная ей роль стороны въ деле, 
что противоречить началамъ устава гражд. судопр. и не вызывается необхо­
димостью, гЬмъ более, что полищя все свои заявлешя по сему предмету мо-
жетъ делать не непосредственно суду, а чрезъ прокурора. При этомъ, опре­
делеше суда положено публиковать порядкомъ, установленнымъ въ 295 ст. 
уст. гражд. судопр. и, сверхъ того, въ мЪстныхъ губернскихъ в^домостяхъ, 
такъ какъ местные жители скорее всего могутъ узнать о семъ определенна 
изъ м^стныхъ ведомостей (ст. 198). (Тамъ же, стр. 107 и 108). 
Независимо отъ сего, для пресЬчешя возможности растраты или переукр4-
плешя имущества во время самаго производства дела по означенному пред­
мету, признано нолезнымъ особо указать, что частныя лица и прокуроръ, воз­
буждая д
г1ш) опризнанш лица расточителемъ, могутъ вместе съ темъ просить 
председателя суда о немедленномъ принятш того илидругаго способа обезнечешя 
имущества отъ растраты и что определеше суда о признанш лица расточителемъ 
сообщается всемъ ипотечнымъ отделешямъ округа местнаго окружнаго суда, 
для нубличнаго выставлешя о томъ объявленш (ст. 192 и 198) (см. ж. Гос. Сов. 
№ 34, стр. 21.) 
Норядкомъ, установленнымъ для учреждешя попечительства, должны 
производиться и дела о прекращенш попечительства, въ случае, указан-
номъ въ 511 ст. Ш ч. свод. мест, узак., при чемъ предоставлено право воз­
буждешя сихъ делъ какъ самому расточителю, такъ и его попечителю; къ 
участда же въ деле, въ качестве противной стороны, представлялось правиль-
нымъ допустить лицо, по просьбе коего состоялось определеше о назначенш 
попечительства, а если такого лица нетъ (такъ какъ первоначальный проси­
тель могъ умереть или отлучиться неизвестно куда), то прокурору, которому 
въ сихъ делахъ предоставляется роль стороны (ст. 199 и 200). Относительно 
судебныхъ издержекъ по деламъ о признанш расточительности надлежитъ 
иметь въ виду, что публичный интересъ въ этихъ делахъ уступаетъ интере­
су частному и, если частное лицо возбуждаетъ вопросъ о расточительности, 
то не иначе, какъ изъ собственныхъ корыстныхъ видовъ. Поэтому правильно 
издержки возложить на расточителя, если онъ признанъ таковымъ судомъ; 
въ противномъ же случае—на частное лицо, возбудившее дело. Въ случае 
же начат1я производства по предложенш прокурора—издержки должны быть 
приняты на счетъ казны, если предложеше прокурора окажется не заслужи-
вающимъ уважешя (ст. 202). (Объят, зап. по уст. гр. судопр., стр. 108). 
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г) 0 попечительства надъ имуществомъ отсутствуннцихъ и оез-
вЬстноотстствуншщхъ. 
О назначенш попечительства надъ имуществомъ отсутствуюгцихъ 
203. Д^ла о попечительства надъ имуществомъ отсутствую­
щаго, въ тЬхъ случаяхъ, когда С1е попечительство назначается 
судомъ (ст. 517 ч. Ш св. м^стн. узак.), подлежать вед^нш 
окружнаго суда, въ округе котораго отсутствующей им^лъ место 
жительства. 
204. О назначены попечительства могутъ просить какъ 
частныя лица, заинтересованныя въ охраненш имущества или 
въ заступленш правъ отсутствующаго, такъ и чины прокурорскаго 
надзора. 
205. Окружный судъ, удостов^рясь въ наличности условш, 
указанныхъ въ стать-Ь 517 ч. Ш свода мйстныхъ узаконешй, 
постановляетъ определеше о назначены попечительства надъ 
имуществомъ отсутствующаго и сообщаетъ о семъ, для исполне-
шя, подлежащему опекунскому установление. 
206. Определеше суда (ст. 205) постановляется въ судеб-
номъ заседанш, по выслушанш заключешя прокурора. 
207. Котя сего опредЪлешя сообщается отсутствующему, 
если место пребывашя его известно; въ противномъ случае, опре­
делеше с1е публикуется порядкомъ, установленнымъ въ статье 
295 устава гражданскаго судопроизводства. 
208. По наступленш условш, указанныхъ въ статье 522 ч. 
Ш свода мйстныхъ узаконешй, попечительство прекращается по 
поетановлешю того суда, коимъ назначено было попечительство. 
209. На определеше суда допускаются частныя жалобы на 
общемъ основанш. 
Объ объявлении безвжтноотсутствуюгцаго умершимъ. 
210. Въ случаяхъ, указанныхъ въ статьяхъ 524 и 525 ч. 
Ш свода местныхъ узаконешй, заинтересованныя лица, а при 
отсутствш такихъ лицъ попечитель надъ имуществомъ безвестно-
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отсутствующаго и чины прокурорскаго надзора могутъ про­
сить окружный судъ (ст. 203) объ объявлены безвестноотсут-
ствующаго умершимъ. 
211. Въ протеши частныхъ лицъ или предложены проку­
рора должны быть удостоверены, съ приведешемъ доказательствъ, 
л'Ьта безвестноотсутствующаго, время оставлешя имъ места лы-
тельства и время получешя о немъ последнихъ известш. Кроме 
того при прошены должны быть представлены деньги на произ­
водство публикацы. 
212. Если окружный судъ, но рассмотрены представленныхъ 
доказательствъ и по производстве, въ случае надобности, надле­
жащего (ст. 1456 уст. гражд. суд.) изследоватя чрезъ одного 
изъ своихъ членовъ, признаетъ указанныя въ статьяхъ 524 и 525 
ч. III свода местныхъ узаконетя предположешя о смерти без-
вестпоотсутствующаго достаточно подкрепленными, то постано-
вляетъ определеше о совершены, по общимъ правиламъ вызыв-
наго производства, публикацш о безвестноотсутствующемъ, 
213. Въ означенной публикацш (ст. 212) безвестноотсутст-
вующш обязывается явиться въ судъ или дать о себе суду до­
стоверное извесие въ течете срочнаго года (ст. 3627 ч. III св. 
местн. узак.), подъ одасешемъ, въ противномъ случае, последствш, 
указанныхъ въ 214 статье. Тою же публикащею приглашаются 
все постороншя лица, имеюшдя достоверный све
Д
ен1я о месте 
пребывашя или о смерти безвесгноотсутствующаго, сообщить сш 
сведен1я суду. 
214. По истечены срока публикацы, если не будетъ получено 
достовЬрныхъ сведены о нахождены безвесгноотсутствующаго въ 
живыхъ, судъ, по просьбе заинтересованныхъ лицъ, постановляем 
определеше о признаны безвестноотсутствующаго умершимъ. 
215. Дела объ объявленш безвестноотсутствующихъ умер­
шими разрешаются не иначе, какъ по выслушаны заключешя 
прокурора. 
216. Определеше суда о признаны лица умершимъ публикует­
ся, установленнымъ порядкомъ, въ ведомостяхъ (ст. 295 уст. 
гражд. суд.). 
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217. На опред^лете суда о признанш безв'Ьстноотсутстиую-
щихъ умершими допускаются частныя жалобы на общемъ оо-
нованш, 
218. Судебное определеше объ объявлении безвестноотсут­
ствующаго умершимъ, по истеченш срока на обжаловаше, можетъ 
быть отменено, на основанш статей 527 и 528 ч. III своца мЬст-
ныхъ узаконешй, вследств1е особаго иска, предъявляемаго по об-
щимъ правиламъ о подсудности. 
Гражданств законы Остзейскихъ губерны нризнаютъ всякое лицо, удалив­
шееся изъ места своего жительства, отсутствующим'!» (ст. 3076—3079 ч. Шеи. 
м'Ьст. узак.) и связываютъ съ отсутств1емъ, смотря по причине онаго, оиред'Ьлеи-
ныя иосл'1)ДСтв1я (3080—3092 ст.); при этомъ, для насгуплешя сихъ послед ствы, 
законъ не требуетъ непременно, подобно большинству германскихъ законода-
тельствъ, чтобы место пребывашя отсутствующаго было неизвестно (ср. нанр 
ст. 3080—3084). Къ имуществу отсутствующаго, если онъ не оставилъ за 
себя уполномоченнаго, и когда застунлеше правъ его необходимо, назначается 
судомъ, коему онъ былъ лично нодв'Ьдомственъ, попечитель (516 и 517 ст.). 
Это попечительство продолжается до возвращешя отсутствующаго, или паз-
начешя имъ уполномоченнаго, или же до действительной его смерти, или, 
наконецъ, до объявлешя его судомъ умершимъ (522 ст.). Попечительство, 
такимъ образомъ, можетъ быть назначено и при известности места пребы­
вашя отсутствующаго. При какихъ услов1яхъ лицо признается безв-Ьстноот-
сутствующимъ—законъ не определяешь, но объявлеше безвестноотсутствую­
щаго умершимъ можетъ последовать, по просьбе заинтересованныхъ въ томъ 
лицъ, не ранее: а) истечешя 70 л4тъ со дня его рождешя и б) пяти летъ 
отъ получешя последнихъ о немъ сведены (524 и 525 ст.). При этомъ, 
предварительно объявлешя лица умершимъ, делается вызовъ его чрезъ при-
печаташе объявлешя на срочный годъ (3627 ст.; ср. уст. евангелич.-лютер. 
церкви, XI т. 1 ч. ст. 256 п.п. 5 и 6). Съ объявлешемъ безвестноотсут­
ствующаго умершимъ, имущество его передается его наследникамъ (527 ст.). 
Изъ сихъ определены закона явствуетъ, что, въ отлич1е отъ законовъ Имперш, 
назначеше попечительства (а не опеки) обусловливается отсутств1емъ, а не 
непременно безвестнымъ отсутств1емъ лица (ср. 1451 и 1457 ст. уст. гражд. 
судопр.) и что безвестное отсутсачйе въ течете не менее 5 летъ, при условы 
достижешя отсутствующимъ 70—летняго возраста, служитъ основашемъ къ 
объявленда отсутствующаго умершимъ и открытщ, въ силу этого объявлешя, 
наследства (2583 ст. III ч. свод. мест. узак.). Сообразно съ сими онределе-
шями закона, надлежало установить процессуальный правила о порядке: а) 
назначешя попечительства надъ имуществомъ отсутствующаго и б) объявле­
шя безвестноотсутствующаго умершимъ. При этомъ определеше самаго по-
нят1я безвестнаго отсутств1я и условш, когда таковое должно быть признано, 
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относится не къ судопроизводству, а къ матер1альному праву и, посему, въ 
настоящемъ законоположены не можетъ иметь места. Въ виду сихъ сообра­
жений, установлены правила о назначены попечительства надъ имуществомъ 
отсутствующаго и объявлены безвестноотсутствующаго умершимъ. Въ этихъ 
правилахъ (ст. 203—209) подсудность д'Ьлъ о попечительствахъ надъ иму­
ществомъ отсутствующихъ определена местомъ последпяго, до отлучки, жи­
тельства отсутствующаго, согласно 517 ст. III ч. св. мест, узак., по которой 
попечительство назначается тЬмъ именно судомъ, которому отлучившыся 
былъ, до оставлешя имъ места жительства, лично подведомственъ, а не по 
месту нахождешя его имущества. Засимъ, сверхъ лицъ, непосредственно въ 
томъ заинтересованныхъ, предоставлено также прокурору возбуждать дела о 
назначены попечительства надъ имуществомъ отсутствующаго, ибо охранешэ 
имущества отсутствующаго, въ тЬхъ крайнихъ случаяхъ, которые предусмот­
рены 516 и 517 ст. Ш ч. свода мест, узак., не можетъ быть изъято изъ 
круга правъ и обязанностей представителя государственной власти, темъ бо­
лее, что такое же право предоставлено прокурору по 1451 ст. уст. гражд. 
судопр. относительно безвестноотсутствующихъ и что, по 517 ст. мест, гражд. 
узак., назначеше попечительства надъ отсутствующимъ есть не только право, 
но и обязанность суда, а следовательно, судъ можетъ приступить къ этому 
действш и ио собственному усмотренш (ех оШсш). Дальнейпйя же, затемъ, 
правила истекаютъ изъ постановлены гражданскихъ законовъ по сему пред­
мету. Следуетъ лишь заметить, что вся цель попечительства надъ отсутствую­
щимъ состоитъ именно въ томъ, чтобы отсутствующей распорядился объ упра-
влены своимъ имуществомъ, и для этой именно цели необходимо известить 
его чрезъ публикацш, или посредствомъ доставлешя коны определешя о на­
значены попечительства. Съ другой стороны, въ видахъ предупреждешя столкно 
вены между опекунскими и судебными учреждешями и согласно съ нача-
ломъ, выраженнымъ въ 511 ст. Ш ч. св. местн. узак. объ отмене попечи­
тельства темъ именно судомъ, который назначилъ оное, надлежало оговорить, 
что отмена попечительства должна исходить отъ того же суда, который по-
становилъ о назначены онаго (ст. 208). 
Что же касается правилъ объ объявлены лица умершимъ (ст. 210—218), 
то, принимая во внимате, что, съ назначешемъ попечительства надъ имуще­
ствомъ отсутствующаго, интересы последняго гарантированы, представлялось 
нравильнымъ право возбуждешя делъ о признаны лица умершимъ предоста­
вить исключительно заинтересованнымъ лицамъ, основывающимъ на смерти 
безвестноотсутствующаго катя либо имущественныя притязашя, и лишь при 
отсутств1я таковыхъ—попечителю надъ имуществомъ безвестноотсутствующаго 
и чинамъ прокурорскаго надзора, такъ какъ въ нодобномъ случае, съ откры-
т1емъ наследства после предполагаемаго умершимъ безвестноотсутствующаго, 
связаны интересы казны или установлены и сословШ, наследующихъ въ вы-
морочномъ имуществе (1965 ст. Ш ч. св. местн. узак.). Что же касается са-
маго порядка удостоверешя въ основательности иредположетя о смерти без-
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вестноотсутствующаго, то правила по сему предмету (ст. 211 218) основаны 
на ныне соблюдаемыхъ въ м-Ьстныхъ судахъ обычаяхъ и согласованы съ по-
становлешями опредЬлительныхъ гражданскихъ законовъ и устава гражд. 
судонр. (ст 1451—1460). (Тамъ же, стр. 108—111). 
О порядюь вскрытгя и обнародованъя завтцангй. 
219. Указанныя въ статьяхъ 2446—2452 ч. П1 свода мЬст-
ныхъ узаконены распоряжешя о вскрыты нисьменныхъ за­
вещаны и обнародованы нисьменныхъ или словесныхъ завеща­
ны или другаго рода объявлены последней воли (дарешя на 
случай смерти, договора о назначены наследника и кодицилла) 
делаются, смотря по роду и цЬне завещаннаго имущества, окруж-
нымъ судомъ или мировьшъ судьею, въ ведомстве котораго за­
вещатель имелъ последнее, предъ своею смертью, местожитель­
ство. Означенныя распоряжешя делаются окружнымъ судомъ, 
если, при представлены завещан1я? невозможно определить родъ 
и цену завещаннаго имущества. 
220. По смерти завещателя или объявлены его умершимъ 
(ст. 524 ч. Ш св. местн. узак.), всякы завещательный актъ его 
долженъ быть немедленно представленъ подлежащему суду 
(ст. 219) темъ лицомъ, у коего этотъ актъ находится въ рукахъ. 
Изъ правила сей статьи исключаются случаи, означенные въ 
статьяхъ 2446 и 2450 и въ примечаны 2 къ статье 2447 ч. Ш 
свода местныхъ узаконены. 
221. Немедленно по представлены завещашя, председатель 
суда, не ожидая подачи о томъ просьбы, назначаетъ день для 
вскрьгпя завещашя, о чемъ выставляется объявлеше въ пр1ем-
ной комнате и у дверей суда и публикуется въ местныхъ гу-
бернскихъ ведомостяхъ. 
222. Въ крайнихъ случаяхъ, когда, по обстоятельствамъ, не­
медленное прочтеше завещашя представляется необходимымъ. 
председатель суда или мировой судья, по просьбе кого либо изъ 
наследииковъ, не производя публикацы, назначаетъ, соображаясь 
съ возможностью явки наличныхъ наследниковъ, самый краткш 
срокъ для вскрыт!я и прочтешя завещашя. 
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228. Въ назначенный день (ст. 221 а 222) председатель 
суда или мировой судья, въ публичномъ заседанш, вскрываетъ 
завещаше, предъявляетъ оное явившимся свидЬтелямъ для удо-
стоверешя ими своихъ подписей и печатей и, затЪмъ, завещаше 
прочитывается сполна, съ соблюдешемъ правилъ, изложенныхъ 
въ статьяхъ 2448 и 2449 ч. Ш свода местныхъ узаконешй. 
224. О всемъ производстве по вскрытш и прочтенйо заве­
щашя составляется протоколъ, въ которомъ, сверхъ прописки 
сполна завещательная акта, должно быть записано: 1) оказа­
лись ли печати въ целости; 2) каше изъ свидетелей находи­
лись въ заседанш и как1я ими даны объяснешя; 8) были ли 
заявлены возражешя противъ подлинности или действитель­
ности завещашя, и 4) не замечены ли въ завещательномъ акте 
какхя либо особенности, какъ то: поправки, подчистки, зачерк­
нутый места и т. п. 
225. Если завещатель изъявилъ свою последнюю волю на 
словахъ (ст. 2087, 2096 и 2097 ч. III св. местн. узак.), то под-
лежащш судъ, по просьбе заинтересованныхъ лицъ, вызываетъ 
свидетелей, присутствовавшихъ при такомъ изъявлены воли, и 
допрашиваетъ ихъ въ судебномъ заседанш объ имени, Фамилш, 
званш и возрасте завещателя, о содержанш словеснаго завеща­
шя, а также о месте и времени его составлешя и о другихъ 
обстоятельствах^ сопровождавшихъ совершеше завещашя и мо-
гущихъ иметь вл1яше на действительность онаго. 
226. Свидетели (ст. 225) допрашиваются подъ присягою 
(ст. 2088 и 2443 ч. III св. местн. узак.) по общимъ правиламъ 
устава гражданская судопроизводства, при чемъ правами, пре­
доставленными статьями 390 и 400 означеннаго устава, поль­
зуются все лица, которыя простираютъ свои права на наследство. 
227. Показашя свидетелей (ст. 225 и 226) записываются 
въ протоколъ, который вместе съ письменнымъ изложешемъ изъ­
явленной завещателемъ воли, если таковое было сделано на осно­
вами статьи 2089 ч. III свода местныхъ узаконешй, обнароды-
вается въ судебномъ заседанш порядкомъ, установленнымъ для 
нисьменныхъ завещанш. 
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228. По обнародованы завещаны, заключающихъ въ себе 
назначешя въ пользу богоугодныхь, человЬколюбивыхъ и обще-
полезныхъ заведены (ст. 2348 ч. III св. местн. узак.), судъ нре-
провождаетъ выписки изъ сихъ завещаны прокурору, для сооб-
щешя въ подлежащая ведомства, вместе съ сведешями объ име­
ни и месте жительства душеприкащиковъ или лицъ, предста-
вившихъ завещаше къ обнародованш. 
229. Духовное завещаше или вообще распоражешя на слу­
чай смерти, по просьбе заинтересованныхъ лицъ, объявляются 
судомъ вс ту пившими въ законную силу: 1) если исполне­
ны услов1я, означенныя въ статьяхъ 2451 и 2452 ч. Ш свода 
местныхъ узаконешй, и 2) если лица, коимъ но закону предо­
ставлено право оспоривать действительность завещашя (ст. 2477, 
2478 и 2798 техъ же узаконены), отказались отъ предъявлешя 
спора. 
280. Къ упомянутому въ статье 2451 ч. Ш свода местныхъ 
узаконены публичному вызову применяются обшдя правила о вы-
зывномъ производств^. 
231. Подлинные завещательные акты, по вступлены въ за­
конную силу, выдаются, за шнуромъ и печатью суда, съ надле­
жащими надписями объ обнародованы и вступлены завещаны въ 
законную силу, наследникамъ и душеприкащикамъ, если завеща-
телемъ не сделано инаго распоряжешя. При выдаче сихъ актовъ 
соблюдается правило, изложенное въ примечаши къ статье 1408 
устава гражданскаго судопроизводства (по прод. 1886 г.). 
232. До вступлешя завещашя въ законную силу, оно хра­
нится въ суде открытымъ для обозрешя всеми заинтересован­
ными лицами, подъ надзоромъ и ответственностью мироваго судьи 
или члена окружнаго суда. Наследникамъ, по ихъ просьбе, мо­
гутъ быть выдаваемы копы съ сего завещашя, съ надписью, что 
оно обнародовано и удовлетворяетъ всемъ установленнымъ Фор-
мальностямъ (ср. ст. 2480 ч. Ш св. местн. узак.), но еще не 
вступило въ законную силу. 
233. На распоряжешя и постановленгя суда по деламъ о 
завКлцашяхъ допускаются частныя жалобы съ изъят!ями, уста-
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новленными въ семъ положены относительно обжаловашя опре­
делены, нослгЬдовавшихъ по вызывному производству (ст. 381 
и 832), 
По м-Ьстпымъ гражданскимъ законамъ Прибалтшскихъ губернш, заве­
щашя, но ихъ форме, бываютъ или публичныя, или домашшя (2024 ст.). 
Публичными называются те завещашя, которыя: 1) написаны въ суде со 
словъ завещателя; 2) совершены нредъ судебного делегащею, или 3) пись­
менными внесены въ судъ или вручены судебной делегацш съ сознашемъ 
зав
г
Ьщателемъ ихъ содержашя (2025 ст.). Домашшя завещашя въ городахъ 
Лифляндш, кроме случаевъ онасности и бедствш, вовсе не допускаются (2095 
ст.). Въ остальныхъ же мйстностяхъ Остзейскихъ губернш допускаются до­
машшя завещашя: а) письменный и б) словесныя (2069 ст.). Совершеше тЪхъ 
и другихъ обставлено закономъ известными формальностями и, между нро-
чимъ, наличностью определенная числа свидетелей (2061 и 2096 ст.), кото­
рые на письменномъ домашнемъ завещанш должны подписываться своеручно 
и прилагать—въ Эстляндш и Курляндш - сверхъ того, свои печати (2074 
ст.). Что же касается словесныхъ завещанш, то подобное словесное изъявле-
ше воли должно быть въ нрисутствш двухъ, а въ Пильтене—трехъ свидете­
лей, которые должны содержаше завещашя подтвердить подъ присягой (2087 
и 2088 ст.). Свидетели или одинъ изъ нихъ могутъ впоследствш изло­
жить словесное завещаше на письме безъ соблюдешя всякихъ формальностей 
(2089 ст.). 
Засимъ, относительно явки, вскрьтя и обнародовашя .завещанш мест­
ные гражданств закопы иостановляютъ, что завещатель можетъ завещаше 
хранить или у себя, или у другаго, или же въ суде (2445 ст.). По смерти 
завещателя всякое завещаше должно быть немедленно представлено въ под­
лежащее, по личной подсудности завещателя, судебное место, которое вскры-
ваетъ оное при открытыхъ дверяхъ, при чемъ, въ случае надобности, сви­
детели удостоверяютъ целость своихъ печатей, и затемъ завещаше про­
читывается сполна. Судебнаго вскрьтя и прочтешя не требуется лишь для 
зав&щашй, совершенпыхъ родителями въ пользу ихъ детей, когда последшя 
все на лицо: такого рода завещашя дети могутъ вскрывать домашнимъ об-
разомъ (2447 ст.). Кроме того представлеше въ судъ завещашя не допус­
кается, если с1е завещателемъ именно было запрещено (конецъ ст. 2446), а 
также по смерти одного изъ супруговъ, составившихъ взаимное завещаше, 
если ими о семъ постановлено въ завещанш (ст. 2450). Затемъ судъ, по 
просьбе заинтересованныхъ лицъ, или если самъ признаетъ то за нужное, де~ 
лаетъ публичный вызовъ, въ определенный срокъ, всехъ, кто считаетъ себя 
въ праве что либо возразить противъ завещашя или вообще предъявить по 
поводу онаго катя либо притязашя (2451 ст.). По истеченш определенная 
въ вызове срока, или—въ Лифляндш и Эстляндш—по истеченш срочнаго 
года, судъ постановляетъ определеше о признанш завещашя вступившимъ 
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въ законную силу (2452 ст.). Независимо отъ завещанш, назначеше наслед­
ника можетъ последовать и путемъ договора (2481 ст.), при которомъ, по 
земскимъ правамъ и въ Курляндскихъ городахъ, должны быть соблюдаемы 
все формальности, предписанныя для завещанш (2487 ст.), а по Лифлянд-
скимъ и Эсгляндскимъ городскимъ правамъ договоры сш должны быть совер­
шены или явлены въ суде (2488 ст.). Еъ особымъ формамъ завещательныхъ 
распоряженш относятся: а) дарешя на случай смерти, для совершешя кото-
рыхъ требуется соблюдете формальностей, указанныхъ въ 2426 ст. Ш ч. 
свод. мест, узакон., и б) кодициллы, которые, въ Курляндш, отличаются отъ 
завещанш лишь темъ, что въ нихъ не можетъ содержаться распоряженш о 
назначенш прямаго наследника, субституцш и устраненш отъ наследства 
(2433 ст.); въ Лифляндш же и Эстляндш кодицилломъ называется всякое 
прибавлеше къ главному завещанш (1982 ст.). Кодициллы относительно 
формы ничемъ, въ существе, не отличаются отъ завещанш (2439 ст.). За 
симъ, утверждеше завещанш къ исполненш, въ смысле законовъ Импе-
рш (СТ. 10602 1063—106614 т. X ч. I, изд. 1887 г.), въ При­
балтшскихъ губершяхъ не требуется, такъ какъ завещаше можетъ быть при­
знано недействительнымъ, даже по несоблюдешю формальностей или по не­
правоспособности завещателя и другимъ существеннымъ недостаткамъ, лишь 
по спору заинтересованныхъ лицъ, а не по непосредственному усмотрешю 
суда (2476 и 2789 ст.). Если же завещаше соответствуетъ внешнимъ фор­
мальностям^ то наследникъ можетъ немедленно просить о вводе его во вла-
дйше завещаннымъ имуществомъ впредь до того времени, пока завещайте не 
будетъ оспорено (2480 ст.). Въ виду изложенныхъ местныхъ особенностей, 
установлены правила о вскрытш и обнародованш завещанш, разумея подъ 
последними не только зявещашя въ тесномъ смысле, но и всяк1е завеща­
тельные акты: договоръ о назначенш наследника, кодициллы и дарешя на 
случай смерти. Изъ этихъ правилъ ст. 219—224 совершенно согласны, въ 
существе, съ приведенными въ нихъ статьями гражданскихъ законовъ, при 
чемъ, въ видахъ избавлешя сторонъ отъ дальнихъ поездокъ въ окружный 
судъ, признано полезнымъ, но примеру Варшавскаго судебнаго округа (1742 
ст. уст. гражд. судопр., изд. 1883 г.), предоставить вскрьте завещанш на 
малоценныя наследства мировымъ судьямъ, съ темъ, однакожъ, что если цена 
и родъ завещаннаго имущества не могутъ быть определены при самомъ пред-
ставленш завещашя въ судъ, вскрьте должно производиться, во всякомъ 
случае, окружнымъ судомъ. (Тамъ же, стр. 111 и 112). 
При этомъ признано также целесообразнымъ предусмотреть тотъ случай, 
когда, по заявленш наличныхъ наследниковъ умершаго, есть основаше пред­
полагать, что въ завещанш заключаются распоражешя, требуюпця немедленнаго 
выполнешя, какъ напр. при необходимости узнать распоряжешя завещателя на 
счетъего погребешя. Желательная при такихъ обстоятельствахъ скорость въобъя-
вленш воли завещателя можетъ быть достигнута безъ установлешя сложнаго по­
рядка предварительнаго вскрьтя завещашя. Въ сихъ случаяхъ достаточно 
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предоставить предсйдателямъ судовъ и мировым судьямъ назначать, безъ произ­
водства публикацш, самый краткш срокъ для прочтешя всего завещашя спол­
на, по общимъ для сего правиламъ (ст. 221 и 223). Такое постановлеше, удо­
влетворяя требовашямъ быстроты, устранило бы вместе съ тЬмь необходи­
мость двукратнаго производства по прочтешю завещательных?. актовъ, при 
чемъ позднейшее являлось бы лишь одною формальностью 
Согласпо съ симъ надлежало постановить, что въ крайнихъ случаяхъ 
председатель суда или мировой судья, по просьбе кого либо изъ наследии -
ковъ, не производя публикацш, назначаетъ, соображаясь съ возможностью явки 
наличпыхъ иаследниковъ, самый краткш срокъ для вскрьтя и прочтешя за­
вещашя. (Ж. Гос. Сов. № 34, стр. 21 и 22). 
Засимъ, ст. 225—227, определяющая порядокъ установлены содержашя и 
публикацшсловеспыхъзавещанш,вызываются необходимостью, въ силу допущешя 
местными гражданскими закона ми словесиыхъ завещанш. Изъ остальныхъ же ста­
тей, ст. 228вполпесогласна съ 31 ст.В ысоч. утвержд. 5 Апреля 1869 г. времен-
ныхъ нравилъ о духовныхъ завЪщатяхъ (ст. 1091 т. X ч. I, изд. 1887 г ); ст. 229 
п. 1 повторяешь правило 2452* ст. III ч. свод, мести, узак., а п. 2 этой статьи 
основанъ на томъ, что такъ какъ оспаривать завещаше могутъ только бли-
жайппе наследники по закону (2477 ст.), то съ отказомъ ихъ отъ спора не 
можетъ уже предстоять надобность въ публикащяхъ о завещанш и въ отсроч­
ке времени объявлешя завещашя вступившимъ въ законную силу (2479 ст.). 
Ио если вызовъ лицъ для нредъявлешя спора противъ завещашя делается 
судомъ, то вызовъ этотъ долженъ соответствовать общимъ правиламъ вызыв-
наго производства, такъ какъ непредъявлеше спора въ срокъ вызова влечетъ 
за собою окончательную потерю права на искъ (2452 ст.) и на оспариваше 
определешя, коимъ завещаше признано вступившимъ въ силу, за исключе-
шемъ лишь точно указанныхъ въ правилахъ о вызывпомъ производстве слу-
чаевъ (ст. 233). Наконецъ, ст. 231, установляющая, что завещаше вы­
дается наследникамъ или душеприкащикамъ съ подлежащими надписями, 
основана на соблюдающемся ныне въ местныхъ судахъ порядке и на ст. 1066е 
т. X ч. 1, изд. 1887 г., при чемъ не представлялось достаточная основашя 
къ сохранешю на будущее время того особаго правила, по которому завеща­
ше, внесенное въ Эстляндскш оберъ-ландгерихтъ, сохраняется въ немъ и не 
выдается никому изъ иаследниковъ (прим. къ 2731 ст. III ч. свода местныхъ 
узак.), темъ более, что, по применешю къ ст. 10667 т. X ч. 1 изд. 1887 г., 
завещаше буквально будетъ прописываться въ протоколе (ст. 224 сего поло-
жешя), а, следовательно, не можетъ быть опасешя въ совершенной утрате 
завещашя. Но при этомъ, согласно ныне установившейся практике, надле­
жало оговорить, что подлинныя завещашя выдаются не ранее встунлешя 
ихъ въ законную силу, ибо до сего момента они могутъ быть оспорены не 
только по внутреннему ихъ содержашю, но и по внешнимъ недостаткамъ 
(подчисткамъ, поправкамъ и т. д.), для чего завещашя должны быть доступ­
ны для обозрешя всЪмъ, желающимъ оспорить оныя. Но наследники по за­
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в'Ьщанпо, въ силу 2480 ст. III ч. св. мЬстн. узак., им^ють право не только 
принять наследство до вступлешя завещашя въ законную силу, но даже, если 
завЬщаше имеетъ всЬ установленный внЬшшя формальности, требовать не­
медленная ввода ихъ во владЬше завещаннымъ имуществомъ. Для осуществле­
ния сего права имъ необходимо иметь кош'и съ завещашя, съ удостовйре-
шемъ суда объ обнародованш онаго, а также о соблюдены въ составлены 
онаго вс
г
Ьхъ внепшихъ формальностей. Посему представлялось поле:{нымъ 
оговорить, что ходатайство паследниковъ о выдаче имъ кошй съ завещашя 
съ надлежащею надписью объ обнародован!и и соблюденш въ завещан!и внеш-
нихъ формальностей подлежитъ удовлетворен!ю и до встунленш завещашя 
въ законную силу (ст. 232). (Объяви. зап. по уст. гражд. судопрстр. 
112—114). 
е) Ооъ охраненш наследства. 
284. Въ случаяхъ, уквзанныхъ въ статьяхъ 2587—2589 ч. III 
свода местныхъ узаконенш, меры охранешя наследственная 
имущества принимаются мировымъ судьею, въ участке коего на­
следственное имущество находится. Частныя лица имеютъ право 
обращаться съ просьбою по сему предмету какъ къ участковому 
мировому судье, такъ и къ одному изъ живущихъ въ соседстве 
почетныхъ мировыхъ судей. 
235. Объ охраненш оставшагося после умершаго имущества 
могутъ просить: 1) наследники; 2) душеприкащики или попечи­
тели надъ наследствомъ; 3) начальство умершаго должностная 
лица, но лишь относительно оставшихся въ имуществе умер­
шаго казенныхъ или общественныхъ денегъ, вещей или бумагъ, 
и 4) кредиторы по претенз1ямъ, о присужденш или обезпеченш 
которыхъ состоялось определеше суда; въ семъ случае охране­
ние подлежитъ только часть наследственная имущества, доста­
точная на нокрьгпе означенныхъ претензш. 
236. Въ случаяхъ, указанныхъ въ статье 2589 ч. III свода 
местныхъ узаконенш, мировой судья приступаетъ къ охраненш 
наследства и независимо отъ чьей либо просьбы (ст. 235), по 
заявление лицъ, жившихъ въ одномъ доме съ умершимъ, или его 
слугъ и домашнихъ, а также по сообщенш полицш и по требо-
вашю лицъ прокурорская надзора, или по собственному усмотре-
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нш, если ему сделалось достоверно известно о смерти насле­
додателя. 
287. Меры охранешя наследства суть: 1) опечатате иму­
щества, 2) опись и оценка онаго и 3) передача его на хранен1е. 
Въ гражданскихъ законахъ Остзейскихъ губернш содержатся на счетъ 
охранешя наследства сл'Ьдующья правила: подлежашдй судъ, по дошедшему 
до него оффищальному уведомлешю о чьей либо смерти, долженъ озаботить­
ся объ охраненш оставшагося наследства какъ установлешемъ предвари­
тельная за нимъ надзора, такъ и онечаташемъ онаго (2587 ст.). Меры охра­
нешя не принимаются, если наследники известны, находятся на лицо и 
совершеннолетни, разве эти наследники, или одинъ изъ нихъ, сами о томъ 
будутъ нросить (2588 ст.). Судъ самъ обязанъ принимать меры охранешя: 
а) когда наследники или некоторые изъ нихъ неизвестны; б) когда они хотя 
извЬстны, но не все находятся на лицо, или же когда они не желаютъ и не 
могутъ принять наследства; в) когда въ числе ихъ находится хотя одинъ 
несовершеннолетнш или неспособный лично охранять свои права; г) когда 
достоверно известно, что лежанце на наследстве долги нревышаютъ его 
стоимость и интересу кредиторовъ грозитъ опасность, а также въ случае 
опасешя за целость наследства (2589 ст.). Въ этихъ случаяхъ судъ самъ или 
по просьбе иаследниковъ приступаетъ къ назначешю одного или несколькихъ 
попечителей, а при несовершеннолетш всехъ иаследниковъ, къ нимъ назна­
чаются опекуны, которые вместе съ темъ принимаютъ на себя и обязанность 
попечителей (2590 ст.). Попечители должны, при самомъ принятш ими на 
себя этихъ обязанностей, нросить судъ о составленш наследству описи и о 
вызове иаследниковъ. Впрочемъ то и другое можетъ быть также учинено и 
по просьбе иаследниковъ, а равно самимъ судомъ непосредственно отъ себя 
(2597 ст.). Если былъ вызовъ иаследниковъ, то срокъ для нредъявлешя иска 
о наследстве считается тотъ, который определенъ въ вызове, за исключе-
шемъ точно указанныхъ въ законе случаевъ (2619 ст.). Если же вызова не 
было, то—въ Лифляндш и Эстляндш и въ городахъ Митаве, Вауске и Фрид-
рихштадте—срокъ для предъявлешя иска считается срочный годъ со дня, 
когда наследнику сделалось известно объ- открытии наследства; въ Курляндш 
право на искъ утрачивается но миноваши общаго пятилетняя срока давно­
сти (2620 ст.). Въ теченш срока вызова или, если не было вызова, въ выше­
указанный законный срокъ наследникъ долженъ заявить свою волю отно­
сительно принят1я наследства, иначе онъ считается принявшимъ наследство,— 
если оно находилось въ его фактическомъ обладанш, или отрекшимся отъ 
наследства,—если онъ не состоялъ въ обладанш предметомъ наследства 
(2626—2631 ст.). Призванный къ наследованш можетъ, до изъявлешя своей 
воли о принятш наследства, удостовериться въ чемъ оно заключается, для 
чего законъ или судъ назначаетъ ему срокъ (2633 и 2634 ст.). Вместе 
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наследствомъ на наследника нереходятъ и долги наследодателя, которые 
онъ обязанъ удовлетворить даже изъ собственнаго своего имущества (2648 ст.). 
Но отъ обязанности ответствовать собственнымъ своимъ имуществомъ онъ 
можетъ освободиться, если воспользуется правомъ инвентаря, т. е. составишь 
всему наследству, въ законный срокъ, опись (2649 ст.). Срокъ этотъ счи­
тается въ Курляндш—годъ, въ течете котораго наследникъ долженъ про­
сить о составлены описи и о вызове кредиторовъ наследодателя; въ Лиф­
ляндш же и Эстляндш срокъ этотъ не простирается далее двухъ месяцевъ 
со времени дошедшаго до наследника сведешя 0 признав ы его къ наследо­
ванш (2651 и 2652 ст.). 
Изъ изложенныхъ постановлены закона явствуетъ, что распоряжешя отно­
сительно наследства выражаются: а) въ опечатаны, б) въ описи, в) въ сохра­
нены наследства, г) въ назначены попечителей надъ наследствомъ и д) въ 
вызове иаследниковъ и кредиторовъ. Кроме того, по принятш наследства 
возникаютъ особыя производства: а) о понуждены наследника объявить свою 
волю о принятш или непринятш наследства, и б) объ утвержденш въ пра-
вахъ наследства. Въ уставе гражд. судопр. содержатся лишь восемь статей, 
касающихся вызова иаследниковъ и охранешя имущества умершаго (1401— 
1408), при чемъ эти статьи принаровлепы къ законамъ гражданскимъ Импе-
рш (X т. 1 ч.) и некоторыя содержать ссылки на эти законы (1401 и 1403). 
Въ виду того, что гражданств законы Прибалтыскихъ губерны существенно 
отличаются отъ законовъ Имперы и что приведенный 1401—1408 ст. уст. 
гражд. судопр. не объемлютъ собою всехъ вышепривйденныхъ действы суда, 
обусловливаемыхъ охранешемъ наследства и вступлешемъ во владеше онымъ 
со стороны иаследниковъ, представлялось необходимымъ установить по сему 
предмету особыя процессуальныя правила. Правила эти установлены по образ­
цу правилъ для Варшавскаго судебнаго округа. Что же касается правилъ 
объ онечатапы и сняты печатей, то включеше нодобныхъ правилъ въ законъ 
представлялось необходимымъ потому, что по 2587 ст. III ч. свод, местн. 
узак. опечатате составляешь самостоятельный способъ охранешя наследства, 
тогда какъ по 1403 ст. уст. гражд судопр. и 1225 ст. X т. 1ч. опечатате 
соединяется съ описью и следуетъ за последнею. 
Что касается, затемъ, отдельныхъ статей, то нельзя не заметить, что 
въ ст. 234, определяющей—кемъ именно и въ какихъ случаяхъ принимают­
ся меры охранешя, выражено правило 1401 и 1402 ст, уст. гражд судопр., 
съ темъ различгемъ, что случаи охранешя приняты именно те, которые ука­
заны въ Ш ч. свод мест. узак. Засимъ, въ 235 ст. перечислены те лица, 
но просьбе коихъ могутъ быть приняты меры охранешя. При этомъ надле­
жало иметь въ виду, что по 2588 и 2589 ст. 111 ч. св. мест. узак. различаются 
двоякаго рода случаи принятая меръ охранешя, а именно: 1) если наследники, 
какъ призванные но закону, такъ и назначенные по завещанш нли договору, 
известны, находятся въ совершенномъ возрасте и на лицо, то судъ прини­
маешь м-кры охранешя лишь по просьбе иаследниковъ, и 2) когда не все 
12 
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наследники на лицо, или хотя и всЬ на лицо, но лишь одинъ изъ нихъ не-
снособенъ лично охранять свои права, или когда наследники не желаютъ 
или не могутъ принять наследство, или, наконецъ, когда наследство обре­
менено долгами. Въ этихъ случаяхъ судъ самъ по себе, даже и безъ просьбы, 
обязанъ принимать меры къ охраненно наследства (2589 ст.). Это различю 
надлежало выразить въ законе, при чемъ къ числу лицъ, безусловно уполно­
мочен ныхъ просить о принятш охранительныхъ меръ, отнесены, сверхъ на­
следии ковъ, также и душеприкащики и попечители наследства, такъ какъ на 
ихъ обязанности лежитъ именно охранеше наследства (2459 и 2597 ст.). Неза­
висимо отъ этого, къ числу нодобныхъ лицъ надлежало отнести начальство 
умершаго должностнаго лица, въ видахъ охранен1я того казеннаго или обще-
ствеинаго имущества, которое осталось въ наследственной массе, а также и 
техъ отдельныхъ кредиторовъ, претензш которыхъ, по определенно суда, 
присуждены или обезпечены—для гараптировашя симъ кредиторамъ возмож­
ности получить удовлетвореше. Засимъ въ случаяхъ, указанныхъ въ 2589 ст., 
мировому судье предоставляется приступить къ охраненш наследства по 
заявленш лицъ, жившихъ въ одномъ доме съ умершимъ, его слугъ и домаш-
нихъ, а также по сообщешю полицш и нрокурорскаго надзора, въ виду 2587 ст. 
гражданскихъ законовъ, но которой меры охранешя принимаются по вся­
кому оффищальному заявленш о чьей либо смерти, и ст. 1402 уст. гражд. 
судопр. (Тамъ же, стр. 114—116). 
Объ опечатанги имущества. 
238. Опечатате наследственная имущества производится 
лишь тогда, когда заинтересованныя лица будутъ о томъ про­
сить, или когда мировой судья, въ случаяхъ, указанныхъ въ 
статье 2589 ч. III свода местныхъ узаконенш, нризнаетъ опе­
чатате необходимымъ, или же когда, по какимъ либо причи-
намъ, къ немедленному составленш описи не можетъ быть при-
ступлено. 
Хотя 2587 ст. Ш ч. св. мест. узак. указываетъ на опечаташе, какъ на 
сиособъ охранешя наследства, но на практике способъ этотъ, отдельно отъ 
описи, употребляется сравнительно редко. Возможность соединешя описи съ 
опечаташемъ доказывается отчасти ст. 643 п. 16, 1014 п. 32, 1268 п. 5 и 
1440 и. 4 ч. 1 св. мест, узак., указывающими какими судебными местами произ­
водятся „опись и опечатате" наследства. Сохранеше на будущее время тре 
бовашя о безусловномъ, до производства описи, опечатанш наследства пред­
ставлялось нежелательнымъ, такъ какъ за опечаташемъ, въ большинстве 
случаевъ, следуетъ опись и, такимъ образомъ, опечатате, какъ мера стес­
нительная для заинтересоваиныхъ лицъ и сопряженная съ излишними издерж­
ками, является напраснымъ обременешемъ иаследниковъ и наследственной 
— 179 — 
массы. Въ виду сего и принимая во внимаше, что въ Прибалтшскихъ гу-
бершяхъ опись можетъ иметь значеше не только въ видахъ охранешя на­
следства, но и въ видахъ опред'Ьлешя размера ответственности иаследниковъ 
за долги наследодателя (Ъепейсшт шуеп1аш), представлялось целесообраз-
нымъ опечаташе, какъ способъ охранешя наследства, допускать лишь въ 
техъ случаяхъ, когда о семъ именно просятъ заинтересованныя лица или 
когда мировой судья, принимая, по собственному усмотрешю, въ случаяхъ 
2589 ст. Ш ч. св. мест, узак., охранительныя меры, нризнаетъ опечаташе 
необходимымъ, какъ напр. въ случае ненахождешя на лицо одного какого 
либо наследника и возможности явки его чрезъ короткое время и т. п., или 
же когда къ немедленному составление ОПИСИ не можетъ, по какимъ либо 
причинамъ, быть приступлено. (Тамъ же, стр. 116 и 117). 
239. Опечатате производится, по распоряжение мироваго 
судьи, состоящимъ при мировомъ съезде судебнымъ приставомъ, 
въ присутствш не менее двухъ посторонних!» свидетелей, по-
средствомъ приложешя къ хранилищамъ вещей или къ самымъ 
вещамъ казенной печати. 
240. При опечатанш могутъ присутствовать лица, означен-
ныя въ статье 235. 
Настоящая статьи, определяются, кемъ и по чьему распоряженш про­
изводится опечаташе, согласны, въ существе, съ 1403 и 1404 ст. уст. гражд. 
судопр. (Тамъ же, стр. 117). 
241. Приступая къ опечатанпо, судебный приставъ отбираетъ 
отъ живущихъ въ квартире умершаго подписку о томъ, что изъ 
оставшаяся имущества ими ничего не скрыто и что имъ не­
известно, чтобы какая либо часть сего имущества была скрыта, 
взята или перенесена. За ложное показаше при отобрати сей 
подписки виновные подвергаются наказание, определенному въ 
статье 1761 устава о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, 
о чемъ и делается предварете при отобрати подписки. 
Для болыпаго обезпечешя наследственная имущества отъ расхищешя 
до момента приступа къ охранительнымъ мерамъ, казалось полезнымъ уста­
новить то правило, что отъ лицъ, живущихъ въ квартире умершаго, на рукахъ 
которыхъ, такимъ образомъ, оставалось с1е имущество, отбирается подписка 
въ томъ, что они сами и никто другой, съ ихъ ведома, ничего изъ этого иму­
щества не скрыли и не унесли, подъ страхомъ за ложное показаше наказашя 
по 1761 ст. уст. о нак., налаг. миров, судьями (изд. 1885 г.). (Тамъже, стр. 117). 
12* 
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242. Опечатанш не подлежать: 1) предметы, необходимые 
для ежедневнаго употреблешя лицъ, остающихся въ доме или 
квартире, где жилъ умерпий, а также оруд1я, необходимые для 
сельскаго хозяйства, и 2) предметы, которые, по свойству своему, 
не могутъ быть опечатаны, ВсЬмъ неопечатаннымъ предметамъ 
составляется краткая опись. 
Правило этой статьи, въ существе, согласно съ 971—974 ст. уст. 
гражд. судопр. (Тамъ же, стр. 117). 
243. Въ случай заявлешя о существованш въ насл^дствен-
номъ имущества завещашя, судебный приставъ обязанъ, прежде 
всего, произвести розыскаше завйщашя. 
244. Оказавпйяся, нри опечатанш, завещаше или другаго 
рода объявлешя последней воли (ст. 219), а также запечатанные 
пакеты, судебный приставъ, не вскрывая ихъ, препровождаетъ 
къ мировому судьй, по распоряженш котораго производилось 
опечатате, съ записью въ журнал^, въ какомъ вид1> они най­
дены. 
245. Найденныя при опечатанш процентный бумаги, налич­
ный деньги и драгоценный вещи должны быть также переданы ми­
ровому судье, съ точнымъ означешемъ ихъ въ журнале пристава. 
Правила сихъ статей обусловливаются темъ, что завещашя должны 
быть немедленно представлены въ окружный судъ для вскрьтя и обнаро-
довашя. Вскрывать же вообще запечатанные пакеты едва ли можетъ быть 
предоставлено судебному приставу и, посему, приставъ обязанъ ихъ немед­
ленно представить мировому судье, равно какъ и деньги, процентный бумаги 
и драгоценности, въ видахъ болыпаго, обезпечешя ихъ сохранности (ср. ст. 
367 ч. Ш св. м^ст. узак.). (Тамъ же, стр. 117). 
246. Предметы, на которые предъявлены притязанщ со сто­
роны третьихъ лицъ, подлежать опечатанш, но въ журнале от­
мечается о заявленной претензш. 
247. Судебный приставъ, производящей опечаташе, обязанъ 
записывать все свои действ1я по опечаташю въ особый журналъ, 
составляемый по правиламъ, изложеннымъ въ статьяхъ 950 и 951 
устава гражданская судопроизводства. 
248. Письменныя заявлешя учасгвующихъ въ деле лицъ 
прилагаются къ журналу, съ означешемъ сего въ журнале. 
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249. Журналъ объ опечатанш подписывается всеми присут­
ствовавшими лицами. 
250. До окончанш опечататя, журналъ, со всеми приложе-
тями, представляется судье, по распоряженш коего опечатате 
производилось. 
О снятш печатей. 
251. Распоряжете о снятш печатей делается или мировымъ 
судьею, по опред^летю котораго печати наложены, или судомъ, 
постановившимъ объ утвержденш въ правахъ наследства или о 
передаче наследственная имущества. Если опечатате произве­
дено вследсше неизвестности или отсутств1я наследниковъ, .то 
снят1е печатей допускается по назначенш попечителя надъ на-
сиедствомъ или попечителя надъ имуществомъ отсутствующихъ 
иаследниковъ. 
252. Печати снимаются судебнымъ приставомъ въ присут-
ствш не менее двухъ постороннихъ свидетелей. 
25В. При снятш печатей имеютъ право находиться лица, 
означенныя въ статье 285, а также лица, предъявляющ1я притяза-
тя на опечатанные предметы. 
254. О времени, назначенномъ для снятш печатей, изве­
щаются лица, имеюшдя по предъидущей (258) статье право при­
сутствовать при снятш печатей, если место жительства ихъ из­
вестно, и выставляется объявлете въ пр!емной комнате миро-
ваго судьи. 
255. Если сня'ие печатей соединено съ составлетемъ описи 
то печати снимаются постепенно, по мере составлетя описи. 
256. Все действ1я судебнаго пристава при снятш печатей 
записываются въ особый журналъ (ст. 247). Въ журнале должно 
быть означено, въ какомъ состоянш найдены приложенныя печати. 
О составлены описи. 
257. Опись и оценка производятся судебнымъ приставомъ, 
по распоряженш мироваго судьи, въ присутствш свидетелей, 
применительно къ порядку производства описи и оценки, опре­
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деленному въ уставе гражданская судопроизводства, съ соблю-
дешемъ правилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 258 и 254; если къ описи 
приступлено безъ предварительная о печаташя имущества, то соблю­
даются также правила, изложенныя въ статьяхъ 241 и 243—246. 
258. Въ случаяхъ, не терпящихъ отлагательства, къ описи, 
по распоряженш мировая судьи, можетъ быть приступлено, не 
ожидая доставлешя заинтересованными лидамъ извйщешя о вре­
мени, назначенномъ для описи (ст. 254). 
259. О дгЬйств1яхъ по производству описи составляется жур­
налъ порядкомъ, указаннымъ въ статье 247. 
О хранены опечатаннаго или описаннаго имущества. 
260. Опечатанное или описанное имущество, въ случай на­
добности въ охраненш онаго и когда при томъ по закону не 
обязательно назначеше опекуна или попечителя, отдается на 
хранеше применительно къ правиламъ, изложеннымъ въ статьяхъ 
1009—1020 устава гражданская судопроизводства. 
261. Находяпцяся въ наследстве вещи, подлежащ1я скорой 
порче, немедленно продаются, по распоряженш мировая судьи, 
съ публичная торга, порядкомъ, установленнымъ въ уставе гра­
жданская судопроизводства, а вырученныя за нихъ деньги, за 
вычетомъ издержекъ по продаже, представляются мировому судьЬ. 
262. Найденное при принятш меръ охранешя наследства 
духовное завещаше или другая рода распоряжеше на случай 
смерти мировой судья, если онъ самъ не въ праве вскрыть и 
обнародовать оное (ст. 219), препровождаетъ, безъ замедления, 
въ подлежандй судъ. 
263. Оказавпиеся въ наследственномъ имуществе запечатан­
ные пакеты (ст. 244) вскрываются мировымъ судьею въ публич-
номъ заседанш, съ означешемъ въ протоколе, въ какомъ состо-
янш они найдены. 
264. Если изъ надписи или другая письменнаго доказа­
тельства явствуетъ, что запечатанный пакетъ принадлежитъ 
третьему лицу, то судья вызываетъ это лицо въ назначенный 
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для того день для присутствовашя при вскрытш пакета. Неявка 
вызванная лица не останавливаетъ вскрьгпя. 
265. Содержащаяся въ запечатанныхъ пакетахъ бумаги или 
друггя вещи, не принадлежащая къ наследству (ст. 264), отдают­
ся по принадлежности, или же запечатываются до отдачи по 
востребованпо. 
266. Если умерпнй состоялъ на государственной или обще­
ственной службе и въ оставшемся после него имуществе ока­
жутся акты, книги, ключи или друпе предметы, переданные ему 
по службе, то мировой судья, по требовашю начальства умер­
шаго, делаетъ распоряжеше о немедленной выдаче означенныхъ 
нредметовъ по принадлежности. 
267. Вещи, возвращешя которыхъ требуютъ третьи лица, 
могутъ быть выданы имъ, по усмотренш мироваго судьи, если 
принадлежность ихъ симъ лицамъ представляется несомненною 
и противъ возвращешя оныхъ никемъ не заявлено спора. Въ 
противномъ случае применяются правила, изложенныя въ стать­
яхъ 1092 и 1093 устава гражданская судопроизводства. 
О жалобахъи спорахг, вознжающихъ при охраненш наследства. 
268. Жалобы на распоряжешя мировыхъ судей по охране-
нио наследства приносятся мировому съезду порядкомъ, указан-
нымъ въ статьяхъ 167—169 устава гражданская судопроизвод­
ства. 
269. Срокъ на принесете жалобы считается со дня испол­
нения обжалованная действ1я, а если оно совершено въ отсут-
ствш жалующагося, то со дня объявлешя ему определешя, на 
которое жалоба приносится, съ причислешемъ въ семъ нослед-
немъ случае поверстная срока (ст. 300 уст. гражд. суд.). 
270. Подача жалобы не останавливаетъ ни приведешя въ 
исполнеше обжалованнаго определешя, ни дальнЬйшихъ дейст-
в1й судьи, разве о прюстановленш последуетъ расноряжеше 
мировая съезда. 
271. .Жалоба на судебнаго пристава за несоблюдеше при 
опечатанш, снятш печатей и составленш описи установленныхъ 
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закономъ правилъ, а также споры, возникают,!© при исполнены 
дМствш по охраненш имущества умершаго, предъявляются под­
лежащему мировому судьй въ срокъ, установленный въ статье 
1202 устава гражданская судопроизводства. 
Ст. 251—271, содержащая въ себе правила о снятш печатей, соста­
влены описи, сохраненш имущества и подаче жалобъ, составлены примени­
тельно къ соответствующимъ правиламъ для Варшавскаго судебнаго округа 
(ст. 1709—1741 уст. гражд. суд.). Лишь относительно правила 251 ст. над-
лежитъ заметить, что сшше печатей по назначенш попечителя надъ наслед­
ство мъ или попечителя иадъ имуществомъ отсутствующаго наследника обусло­
вливается постановлешями местныхъ гражданскихъ законовъ, по которымъ 
попечители надъ наследствомъ обязаны заботиться о сохранены въ целости 
наследства (2594 и 2597 ст. III ч. свод. мест, узак.), а попечители надъ от­
сутствующими заступаютъ вполне последнихъ по принятш и охраненш на­
следства (518 и 520 ст.). Что же касается ст. 257 и 258, то, согласно пра­
вилу, выраженному въ ст. 238, о допущения опечаташя лишь въ виде изъя-
Т1Я, въ сихъ статьяхъ оговорено, что къ описи можетъ быть приступлено не­
медленно, не выжидая даже вручешя заинтересованнымъ лицамъ извещешя 
о времени, назначенномъ для описи (ст. 258), при чемъ определеше въ каж-
домъ данномъ случае необходимости такой безотлагательной описи предоста­
вляется усмотренш мироваго судьи, и что, если описи не предшествовало 
опечаташе, то при описи соблюдаются те же правила—объ отобранш под­
писки отъ живущихъ въ квартире умершаго и о немедленномъ представле­
нии мировому судье завещашя, занечатанныхъ пакетовъ и ценныхъ бумагъ 
и вещей,—какъ и при опечатанш. Вместе съ темъ, принимая на видъ, что 
опись должна служить къ приведенш въ известность не только состава, но 
и стоимости наследства, если представится надобность пользоваться ею для 
определешя размера ответственности наследника за долги наследодателя 
(ЬепеПсшш шуепйагп), представлялось целесообразнымъ одновременно съ описью 
производить и оценку описываемому имуществу. Съ другой стороны, по со­
держание ст. 267 надлежитъ заметить, что, во избежаше затрудненш и про­
волочки, сопряженныхъ съ нредъявлешемъ иска, представлялось справедли-
вымъ предоставить мировому судье возвращать третьимъ лицамъ таше пред­
меты, въ принадлежности коихъ симъ лицамъ нетъ сомнешй и споровъ. Если 
же подобное сомнеше или споръ возникаетъ, то, само собою разумеется, во-
цросъ о праве третьяго лица на спорный нредметъ долженъ быть разр^шенъ 
въ порядке исковаго судопроизводства. (Тамъ же, стр. 117 и 118). 
ж) 0 попечительства надъ иаслйдэтвомъ. 
272. Определеше о назначены попечительства, въ указан­
ныхъ гражданскими законами случаяхъ (ст. 2453, 2480 и 2590 
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ч. Ш св. мйстн. узак.) постановляется или мировымъ судьею, 
принимающимъ мйры охранешя наследства, или же судомъ, въ 
коемъ производится дйло о наслйдствй. 
27В. Судъ, признавъ необходимымъ, по обсгоятельствамъ 
дйла, назначить попечительство надъ наслйдствомъ, сообщаетъ о 
семъ подлежащему опекунскому установлешю. 
На основанш 2453 ст. III ч. свод. мест. узак. завещаше, если въ немъ 
не означено душеприкащика или прямаго наследника, приводится въ испол-
неше попечителемъ надъ насл'Ьдствомъ, ,,назначеннымъ для сего отъ подле­
жащего суда." Точно также, при споре противъ завещашя, судъ можетъ 
управлеше наслйдствомъ или спорной частью онаго поручить, впредь до раз-
рЬшешя дела, особому попечительству (2480 ст.). Засимъ, въ случаяхъ, въ 
которыхъ обязательно приняпе меръ охранешя наследства, „судъ, ведающш 
дело о наследстве" самъ по себе, или по просьбе иаследниковъ, приступаетъ 
къ назначешю одного или несколькихъ попечителей надъ наследствомъ, не­
значительный же наследства беретъ въ непосредственное свое управлеше 
(2590 ст.). Въ нынешнихъ судебныхъ местахъ, въ которыхъ сосредоточены 
и опекунсшя и судебный обязанности, назначеше попечительства надъ на­
следствомъ не встречаетъ сомненш и затрудиенш, такъ какъ все производ­
ство о наследстве, начиная съ охранительныхъ меръ и кончая разделомъ 
наследства, составляетъ одно нераздельное целое (ср. I ч. свод. мест. узак. 
ст. 311 п. 7, 369 п.п. 4 и 10, 560 п.п. 2 и 7, 643 п.п. 13 и 16, 857 п.п. 
6, 9 и 10, 897 п. 1, 1014 п. 32, 1230 п.п. 7, 9 и 12, 1296 п. 4, 1299 п. 1, 
1333 п.п. 1 и 8, 1425 п.п. 1 и 7 и 1466 п.п. 4 и 6). Съ осуществлешемъ 
же судебной реформы и отнесешемъ меръ охранешя наследства къ обязан­
ности мировыхъ судей, возникаетъ вопросъ, кто именно долженъ назначать 
попечителей и заведывать попечительствомъ— судебныя ли у станов лешя или 
опекунсюя учреждешя. Прежде всего надлежало заметить, что по 2591—2598 
ст. Ш ч. св. мест. узак. на попечителей возлагается не только охранеше на^ 
следсгва, но и управлеше онымъ подъ руководствомъ суда, съ представле-
шемъ суду отчетовъ, при чемъ попечительство можетъ продолжаться весьма 
значительное время, до воспослецовашя окончательная решешя о правахъ 
лицъ, отыскивающихъ наследство. Возложеше обязанности управлешя наслед­
ствомъ, чрезъ попечителей, на обшдя судебныя установлешя было бы, съ 
одной стороны, по отдаленности окружныхъ судовъ, сопряжено съ затрудне-
шями для заинтересованныхъ лицъ и самихъ попечителей, а съ другой— 
поставило бы окружные суды въ невозможность иметь действительный кон­
троль надъ действ1ями попечителей и отвлекало бы ихъ отъ непосредствен-
ныхъ обязанностей, лежащихъ на нихъ по закону. Еще меньше средствъ къ 
правильному и успешному заведыванш, посредствомъ попечителей, наслед­
ственными массами имели бы единоличныя и обремененный многочисленными 
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обязанностями мировыя судебныя устаповлешя. Въ виду сего представлялось 
цйлесообразнымъ и правильнымъ, по примеру ймнерш (ср. 1164 ст. X Т. 1 
ч. и р'^ш. общ. соб. 1 и касс, департ. 1875 г. № 58), предоставить разр4-
шеше вопроса о необходимости назначешя попечительства судебнымъ м'Ьс-
тамъ; самый же выборъ попечителей надъ наследствомъ и наблюдеше за ними 
возложить на обязанность онекунскихъ учреждены, которыя, по близости къ 
месту нахождешя наследственна™ имущества и по свойству лежащихъ на 
нихъ обязанностей, могутъ действительно, а не номинально только, пещись 
о нользахъ иаследниковъ и кредиторовъ оставщагося имущества. Подобное 
сосредоточеше попечительствъ надъ наследствами въ онекунскихъ учреждеш-
яхъ темъ более необходимо, что по 268 ст. III ч. свод. мест. узак. попечи­
тельство надъ оставшимся наследствомъ составляешь лишь одинъ изъ видовъ 
опекъ и что, согласно 2594 ст., попечители въ управлеши наследствомъ руко­
водствуются теми же правилами, катя постановлены для попечителей надъ 
несовершеннолетними. Но разрешеше вопроса о необходимости назначешя 
попечительства, въ виду отделешя суда отъ онекунскихъ установлены, должно 
зависеть отъ того суда, въ которомъ, въ моментъ назначешя попечительства, 
производится дело о наследстве. Едва ли можетъ быть сомнеше, что миро­
вой судья, охраняющы наследство, въ случаяхъ, указанныхъ въ 2589 ст., 
убедясь въ необходимости назначить попечительство, долженъ иметь право 
сообщить о назначены таковаго подлежащему опекунскому учреждешю. Точно 
также мировой судья или окружный судъ, въ коемъ производится дело о за­
вещаны (2453 ст.), или по спору о наследстве (2480 ст.), ностановивъ опре­
делеше о назначены попечительства, должны сообщить о семъ для исполне-
шя опекунскому учреждешю. (Тамъ же, стр. 118 и 119). 
з) 0 публикацш объ открытш наследства. 
274. Публикацш объ открытш наследства (ст. 373, 2597, 
2629, 2651 и 2652 ч. Ш св. местн. узак.) делаются, смотря по 
роду и цене наследственная имущества, мировымъ судьею или 
окружнымъ судомъ, въ ведомстве коихъ наследодатель имйлъ по­
следнее место жительства. 
275. Публикащя объ открытш наследства делается судомъ, 
по просьбе заинтересованныхъ лицъ или по собственному усмо­
тренш (ст. 2589 и 2597 ч. III св. местн. узак.), въ слйдующихъ 
случаяхъ: 1) когда наследники неизвестны; 2) когда недосто­
верно известно, что предъявивппе право на наследство суть 
единственные и ближайпие наследники; 8) когда наследники, 
хотя и известны, но отказываются отъ принят наследства или 
изъявляютъ желаше принять оное не иначе, какъ на праве 
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инвеятарномъ, и 4) когда наследникамъ, душеприкащикамъ или 
попечителю надъ наследствомъ неизвестны долги, лежапце на 
наследственномъ имуществе. 
276. Объ учинеши публикацш объ открытш наследства мо­
гутъ просить: душеприкащикъ, попечитель надъ наследствомъ и 
все вообще лица, предъявляющая катя либо притязашя на на­
следство, какъ то: наследники, легатарш, кредиторы. Мировой 
судья, при принятш меръ охранешя наследства, не подлежа­
щая его веденпо (ст. 274), сообщаетъ, въ случае надобности, 
0 производстве публикацш подлежащему суду, 
277. Публикащя объ открытш наследства можетъ быть со­
единена съ вызовомъ, упомянутымъ въ статье 230, и подчиняется 
общимъ правиламъ о вызывномъ производстве. 
Въ Имнерш вызовъ иаследниковъ является снособомъ охранешя наслед­
ства (1225 ст. X т. 1 ч. и 1402 ст. уст. гражд. судопр.) и делается по рас­
поряжение мироваго судьи. Лица, не явивппяся въ срокъ вызова, не лишают­
ся права отыскивать наследство въ течеши общей давности (1124 ст. X т. 
1 ч.). Въ иномъ виде представляется вызовъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ. 
Вызовъ делается не съ целью только приведешя въ известность иаследни­
ковъ (2597 ст. III ч. свод. мест. узак.), но и кредиторовъ (2651, 373 и 2652 
ст.), при чемъ срокъ вызова является срокомъ, окончательно ногашающимъ 
права неявившихся иаследниковъ или кредиторовъ (2619, 2620 и 2629 ст.). 
Въ теченш срока вызова и въ суде, сделавшемъ вызовъ, должны быть предъ­
явлены иски о наследстве (2619 ст.), а также требовашя кредиторовъ, и за­
явлено наследниками о согласш или несогласш принять наследство (2629 ст.). 
Такимъ образомъ съ вызовомъ соединены последств1я—признаше всехъ не­
явившихся съ притязашями на наследство потерявшими право на искъ (т. е. 
иосл'1>дств1я всякаго провокацшннаго производства), и подобное признаше мо­
жетъ иметь место лишь со стороны компетентнаго, по общимъ правиламъ о 
подсудности, суда, а не исключительно мироваго судьи. Въ виду сего про­
изводство публикацш объ открытш наследства должно быть предоставлено 
подлежащему, по общимъ правиламъ о подсудности, суду. Такимъ судомъ яв­
ляется тотъ мировой судья или окружный судъ, который, смотря по роду и 
цене наследства, въ праве разрешать споры и притязашя на наследство по 
существу и, притомъ, тотъ именно судъ, въ ведомстве котораго наследода­
тель имелъ последнее предъ смертью место жительства, ибо, но XXXIV ст. 
введ. къ III ч. свод. мест, узак., по законамъ именно этого места жительства 
должны обсуждаться права па призваше къ наследовашю и прюбретеше на­
следства (ср. 2652 ст.). Само собою разумеется, что правомъ просить о пуб­
ликацш должны пользоваться все те лица, которыя имеютъ|как1я либо при-
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тязашя на наследственное имущество: наследники, легатарш, кредиторы и 
т. п., и призванные охранять наследство, по воле наследодателя или по за­
кону,—душеприкащики и попечители. Сверхъ того и мировой судья, прини­
мающей меры охранешя ио наследству, превышающему его подсудность, и 
признающш необходимымъ сделать вызовъ наследниковъ, долженъ иметь пра­
во сообщить о семъ суду, уполномоченному для производства вызова, иначе 
онъ, при отсутствш заинтересованныхъ лицъ, могущихъ предъявить о семъ 
ходатайство, не могъ бы исполнить возлагаемой на него обязанности относи­
тельно вызова наследниковъ. Подобное сообщеше подлежащему суду о вызове 
местомъ, охраняющимъ наследство, практикуется въ Нрибалтшскихъ губер-
шяхъ и въ настоящее время. Такъ, ландгерихтъ производить опись и онеча-
таше наследствъ (п. 10 ст. 369 ч. I свод. мест, узак.) и представляетъ о 
томъ гофгерихту, который уже производить вызовъ и делаетъ дальнейпия 
расноряжешя но наследству (п. 7 ст. 311). Точно также Рижскш магистратъ 
разрешаетъ нижнимъ городскимъ судамъ производить вызовы по охраненнымъ 
и заведуемымъ ими наследствамъ (п. 28 ст. 458). Что же касается слу-
чаевъ, когда вызовъ долженъ быть произведенъ, то случаи эти исчислены 
согласно постановлешямъ местныхъ гражданскихъ законовъ (ст. 373, 2597, 
2651 и 2652 ч. Ш свод. мест. узак.). При этомъ, такъ какъ право наследо-
вашя по закону можетъ существовать совместно съ нравомъ наследовашя по 
завещашю или по договору (1701 ст.), то, во избежаше двухъ вызововъ— 
по завещашю (2451 и 2452 ст.) и но призванш къ наследованш но закону— 
и для того, чтобы одновременно привести въ известность какъ лицъ, имею-
щихъ право оспаривать завещаше, такъ и изъявляющихъ притязаше на иму­
щество, перешедшее по завещашю и оставшееся безъ завещательныхъ рас-
поряжешй, представлялось полезнымъ оговорить, что оба эти вызова могутъ 
быть соединены въ одинъ (Тамъ же, стр. 119—121). 
и) 0 нроизводствахъ ио нришпчю наследства. 
278. Просьбы о понуждены наследниковъ къ объявленш 
своей воли о принятш или непринятш ими наследства (ст. 2684 
и 2635 ч. III св. м^стн. узак.) подаются тому суду, коему под­
судно д
г
Ьло о наследстве (ст. 274). Тому же суду подаются 
просьбы о приняты наследства на праве инвентарномъ (ст. 2651 
—2658 ч. Ш св. мЬстн. узак.), а также заявлешя объ отрече-
н1и отъ наследства (ст. 2415, 2496, 2623 и 2776—2786 техъ 
же узаконены). 
279. Въ просьбе о понуждены наследниковъ къ объявлетю 
своей воли относительно наследства (ст. 278) должно быть озна­
чено: 1) каюя именно лица призваны къ наследованш; 2) на 
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какомъ основавш: по завещашю, договору или закону, и В) ка­
кая претензгя предъявляется проеителемъ къ наследству. 
280. По сему прошенпо судъ, не входя въ поверку пра­
вильности претензш просителя (п. 3 ст. 279), вызываетъ указан-
яыхъ имъ наследниковъ и, выслушавъ ихъ словесныя объясне-
шя, если они явились въ заседаше, постановляетъ определеше 
о томъ, въ какой срокъ они обязаны объявить свою волю о при­
нятш или непринятш наследства (ст. 26В4 и 2685 ч. Ш св. 
местн. узак.). 
281, По заявлешю о принятш наследства на праве инвен-
тарномъ (ст. 278) производится опись наследственнаго имуще­
ства и вызовъ кредиторовъ, если сш действ1я еще не были про­
изведены. 
По м'Ьстнымъ гражданскимъ законамъ, наследство не переходитъ само 
собою, въ минуту смерти наследодателя, къ иаслЬдникамъ и имъ чуждо но-
шгпе германскаго и французскаго права о такомъ переходе, выражаемомъ 
правилами: „1е тог(. 881811, 1е УИ" „<1ег ТосИе егЫ (1еп ЬеЬеиШ^еп". По законамъ 
Прибалтшскихъ губернш, съ наступлешемъ собьтя действительной или пред­
полагаемой смерти наследодателя, наступаетъ призванге къ наследование 
(ВсгиГип^ гиг ЕгЬзсЬаЙ, АпЫ1 йег ЕгЬзсЬаЙ, 1698 ст. III ч. свод. мест, узак.), 
т. е. возможность сделаться наследникомъ, и эта возможность превращается 
въ фактъ, въ действительное пргобргьтенге наследства лишь съ изъявлешемъ 
призваннымъ къ наследованш готовности вступить въ наследство, принять 
опое (1697, 2621 и 2622 ст.). Прежде пригошя наследства, наследникъ мо-
жетъ находить необходимымъ удостовериться, въ чемъ именно оно заклю­
чается,—на что дается ему известный промежутокъ времени (зраНиш г1еПЬе-
гап<Н, 2633 ст.)—ИЛИ же требовать ОПИСИ наследства, съ целью обезпечить 
за собою ответственность за долги наследодателя лишь въ размере привя-
таго (Ьепейсшт пп'епЪаш), для чего также наследнику назначается опреде­
ленный срокъ (2633, 265! и 2652 ст. III ч. св. местн. узак). Въ течеше это­
го срока кредиторы не могутъ обращать къ наследнику свои требовашя и 
течеше давности по ихъ искамъ нрюстанавливается (2654 ст.). Кредиторамъ, 
такимъ образомъ, представляется весьма существеннымъ знать—принимаетъ 
ли наследникъ наследство или петь. Для сего они могутъ, чрезъ посредство 
суда, принудить наследника къ изъявлешю воли. Судъ назначаетъ наследни­
ку срокъ для объявлешя о принятш наследства и если онъ въ назначенный 
срокъ не отречется отъ наследства, то онъ считается принявшимъ оное (2634 
и 2635 ст.). Согласно съ сими постановлешями гражданскихъ законовъ, над­
лежало установить процессуальный правила о томъ, куда именно должны об­
ратиться лица, заинтересованный въ изъявленш наследниками воли на счетъ 
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принятая наследства (кредиторы, субституты) и что именно должно быть ука­
зано въ протеши кредиторовъ. Подобныя правила и изложены въ статьяхъ 
278—280. Вместе съ темъ, въ статьяхъ 278 и 281 указанъ порядокъ заявле-
н1я наследниками желашя принять наследство на праве инвентарномъ, а въ 
статье 278 определено, сверхъ того, где именно следуетъ заявлять объ отре­
чении отъ наследства. (Тамг же, стр. 121 и 122). 
1) Объ утвержденш въ правахъ наследства. 
282. Наследники по закону, принявппе наследство, если 
считаютъ необходимымъ обратиться, для определешя правъ ихъ 
на наследство, къ содействш суда, могутъ, съ представлен1емъ 
еадлежащихъ доказательствъ, просить подлежащее судебное место 
(ст. 274) объ утверждены ихъ въ правахъ наследства. 
28В. Если о вызове наследниковъ были уже сделаны пуб-
ликацы, то утверждеше въ правахъ наследства можетъ последо­
вать не ранее истечешя срока, назначеннаго въ публикацы. 
284. Если между лицами, предъявившими наследсгвенныя 
права, возникнетъ споръ о праве наследовашя, то лицамъ этимъ 
предоставляется доказывать свои наследственныя права въ иско-
вомъ порядке. 
285. При утвержденш въ правахъ наследства судъ опре­
деляете 1) пршбрелъ ли проситель все вообще наследство, какъ 
единственный наследникъ, или лишь известную долю онаго, въ 
качестве сонаследника, и 2) при совместномъ наследованы не-
сколькихъ лицъ, прюбрели ли они наследство нераздельно (ст* 
1711, 1759, 1772, 1791, 182В, 1845 и др. ч. III св. местн. узак.), 
или каждому изъ нихъ следуетъ определенная доля въ наслед-
сгвенномъ имуществе и какая именно. 
Примгьчанге. Относительно времени взыскашя пошлинъ со­
блюдается правило, изложенное въ примечанш къ статье 1408 
устава гражданскаго судопроизводства (по прод. 1886 г.). 
286. Въ силу определешя объ утверждены въ правахъ на­
следства, наследники въ праве получить охраненное имущество, 
а также требовать соответствующаго ихъ праву внесешя на-
следственныхъ недвижимостей въ крепостныя книги на ихъ имя 
(ст. 810 и 813 ч. III св. местн. узак.). 
I 
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Наследникъ, принимающей наследство, не нуждается для сего въ осо-
бомъ утвержденш суда (2621 и 2625 ст. III ч. св. мест. узак,). Поэтому 
утверждеше въ правахъ наследства, при отсутствщ свора съ чьей либо сто­
роны, предоставлено усмотрешю наследниковъ. Но само собою разумеется, что 
если уже произведенъ вызочъ наследниковъ, то утверждеше въ правахъ на­
следства Можетъ последовать лишь по истечеши срока сего вызова, когда 
уже друпе наследники не вправе заявлять свои права и когда права явив­
шихся делаются безспорными (2 Г>98, 2619 и 2620 ст.). Съ другой стороны, 
утверждеше въ правахъ наследства въ охрапительномъ, безспорпомъ поряд­
ке представляется возможнымъ лишь до техъ поръ, пока противъ нравъ на­
следника не предъявлено спора. Если же право наследника оспорено, то 
споръ этотъ долженъ быть решенъ въ общемъ исковомъ порядке. Независи­
мо отъ этого, въ Прибалтшскихъ губершяхъ, при совместномъ наследован!и 
пережившаго супруга съ детьми, установляется нераздельное владеше на-
следствомъ, которое можетъ прекратиться лишь по желанно пережившаго 
супруга, или вступлешемъ его въ новый бракъ или, наконецъ, со смертью 
его. Въ такомъ случае самъ законъ определяете, что именно изъ наследства 
должно поступать къ супругу и что—детямъ (ст. 1722—1732 и др.). Такое 
нераздельное владеше имеетъ существенный юридичесмя последств1я, такъ 
какъ ограничиваете сонаследпиковъ въ праве распоряжешя ихъ умственными 
долями (ст. 1711 и след., 1759 и след., 1772, 1791, 1823, 1845, 1857 и др. 
ч. III свод. мест. узак.). Посему судъ, утверждая въ правахъ наследства и 
указывая доли наследниковъ, долженъ также, при посту плеши наследства въ 
нераздельное владеше, означить о семъ въ своемъ определены. Засимъ, не-
липтнимъ представлялось оговорить въ законе, что утверждеше въ правахъ 
наследства въ безспорномъ порядке даетъ наследнику право получить охра­
ненное наследство, а также право на переводъ на свое имя по поземельнымъ 
книгамъ наследственной недвижимости. (Тамъ же, стр. 122 и 123). 
к) 0 разделе наследства. 
287. Просьбы о разделе наследства, если между наследни­
ками не последуетъ соглашешя о семъ домашнимъ порядкомъ, 
подаются: или въ судъ, ведомству коего подлежитъ дело о на­
следстве (ст. 274), или тому мировому судье, къ которому на­
следники, по взаимному соглашенш, пожелаютъ обратиться (ст. 
1422 уст. гражд. суд.). 
288. Разрешеше спора о разделе наследства можетъ быть 
предоставлено третейскому суду, по общимъ правиламъ устава 
граждааскаго судопроизводства, 
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289. Разделъ наследства производится на основаны статей 
1410—1419, 1421 и 142В устава гражданскаго судопроизвод­
ства, съ соблюдетемъ правилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 2685 
—2695, 2698—27В4, 2738—2741 и 274В—2762 ч. III свода 
местныхъ узаконены. 
290. Въ случаяхъ, указанныхъ закономъ (ст. 941, 2699, 
2702, 2709, 2716, 2724 и др. ч. III св. местн. узак.), оценка и 
публичная продажа наследственна™ имущества производятся по 
общимъ правиламъ устава гражданскаго судопроизводства. При 
согласы всехъ наследниковъ, а въ подлежащихъ случаяхъ и опе­
кунская учреждешя (ст. В82—В85 ч. III св. местн. узак.), иму­
щество можетъ быть продано по вольной цене. 
291. Продажа имЬшя, для определешя истинной его стои­
мости, производится по правиламъ, установленнымъ въ семъ по­
ложены для добровольной публичной продажи (ст. 298—В09), съ 
соблюдетемъ статей 270В и 2704 ч. III свода местныхъ узако­
нены, при чемъ опись и оценка иметя производятся лишь тогда, 
когда о томъ будетъ заявлено требоваше кемъ либо изъ сова-
следниковъ. 
292. Правила, изложенныя въ статьяхъ 287—291, получа-
ютъ соответственное применеше также и къ разделамъ всякаго 
рода общаго имущества (ст. 126, 940, 941, 4ВВ5, 4ВВ6 и др. 
ч. III св. местн. узак.), съ соблюдетемъ при сихъ разделахъ 
постановлены местныхъ гражданскихъ законовъ. 
Въ III ч. свода мест. узак. губершй Остзейскихъ установлены подроб­
ным правила о разделе наследства. Въ этихъ иравилахъ указаны какъ лица, 
могунця требовать раздала, такъ и имущество, долженствующее быть вне-
сеннымъ въ делимую массу, а также и самый порядокъ раздала (2685— 
2762 ст.). Относительно порядка раздала, законъ, между прочимъ, опреде­
ляете, что разделъ долженъ быть произведенъ сиротскимъ судомъ, когда все 
наследники, или некоторые изъ нихъ несовершеннолетни, или но другимъ 
цричинамъ состоять подъ опекою, и общимъ судомъ, когда домашнимъ по­
ря дкомъ не состоится соглашешя о разделе (2695 ст.). При этомъ, въ Кур-
лянд1и, споръ о разделе между братьями и сестрами решается окончательно 
особымъ третейскимъ судомъ изъ ближайшихъ агнатовъ и другихъ посред-
никовъ, назначаемыхъ губернскимъ правлешемъ (2696 ст.). Въ Ревеле же, 
для примирешя споровъ между братьями, сестрами и другими близкими 
родственниками, магистрате назначаете каждый разъ особую коммистю и, 
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лишь если К0ММИС1Я не усидеть окончить дело миромъ, последнее поступаетъ 
на решете магистрата (2697 ст.). При разделе судъ руководствуется вообще 
правилами для раздела общей собственности (т. е. или определяете каждому 
вещественные участки, или отдаете вещь одному, съ выплатою прочимъ 
ихъ доли деньгами, или продаете вещь и распределяете выручку по 
соразмерности долей, или, наконецъ, решаете жреб1емъ, кому отдать самую 
вещь и кого удовлетворить деньгами—(941 ст.), принимая, сверхъ того, въ 
соображеше и особыя для разделовъ наследства постановлешя (2699 ст.). 
Особенность этихъ постановлены заключается, между прочимъ, въ томъ, 
что разделу недвижимостей должника должна предшествовать оценка, если 
наследники между собою не согласятся на счетъ стоимости оныхъ и если 
право на производство оценки не принадлежите по закону кому либо изъ 
нихъ (2702, 2713, 2725—2727 ст.). Кроме того, для определешя истинной 
стоимости недвижимости, наследники могутъ обратиться къ публичной про­
даже оной и сами принимать участае въ торгахъ, съ оставлешемъ за собою 
права отдать ее тому, за кемъ состоится высшая цена (2703 и 2704 ст.). 
Оценки вотчинъ не требуется, если наследодатель назначилъ ихъ одному 
изъ сонаследниковъ въ онределепной цене (2709 ст.). Разделъ, произведен­
ный по вступившему въ законную силу судебному или третейскому решенно, 
сонаследники не могутъ ни подъ какимъ предлогомъ оспаривать (2741 ст.). 
Изъ сопоставлешя этихъ определены закона съ постановлешями устава 
гражд. суд. о разделе наследства явствуетъ, что местные гражданств за­
коны, въ отступлеше отъ началъ судебныхъ уставовъ: 1) допускаютъ, въ 
известныхъ случаяхъ, узаконенный третейстй судъ, который вообще уставомъ 
гражд. судопр. отмененъ; 2) разрешаютъ, въ определенныхъ случаяхъ, внесу­
дебную оценку, а также публичную продажу для определешя истинной стоимости 
имешя, и 3) не допускаютъ споровъ противъ судебнаго раздела, такъ что 
иски о переделе являются невозможными. Что касается узаконеннаго третей-
скаго суда, то онъ, какъ отмененный уставомъ гражданскаго судопроизвод­
ства, долженъ быть отмененъ и относительно разделовъ и поэтому постано­
влешя местныхъ гражданскихъ законовъ объ особомъ третейскомъ суде въ 
Курляндш (ст. 2696) и особой коммисш въ Ревеле (2697 и 2698 ст.) долж­
ны утратить свою силу. Въ прочихъ же отношешяхъ правила гражданскихъ 
законовъ могутъ иметь полное применеше при действш правилъ устава 
гражд. судопр., которыя должны претерпеть лишь незначительный изменешя. 
Согласно съ симъ начертаны статьи 287—292. Въ этихъ статьяхъ, согласно 
1409 ст. уст. гражд. судопр., указанъ судъ, коему нодсудно дело о разделе 
(ст. 287), определено, что дела о разделахъ хотя и могутъ разбираться 
третейскимъ судомъ, но не какимъ либо особымъ, узаконеннымъ, третейскимъ 
судомъ, а образованнымъ по общимъ правиламъ устава гражд. судопр. (ст, 
288), и что вообше разделъ производится по правиламъ устава гражд. суд. и 
местныхъ гражданскихъ законовъ (ст. 289). Засимъ, въ виду 3945—3947 ст. 
III ч. св. местн. узак., определяющихъ въ точности случаи, когда продажа 
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можетъ быть произведена не иначе, какъ путемъ судебныхъ публичныхъ тор-
говъ, и не относящихъ къ еимъ случаямъ продажу для раздала наслгЬдствен-
наго имущества, въ настоящемъ положении оговорено, что, при согласш 
всЬхъ сонасл'Ьдниковъ, продажа можетъ быть произведена и домашнимъ ио-
рядкомъ (ст. 290). Съ другой стороны, въ виду 2703 и 2704 ст. III ч. свод. 
мЬст. узак., допускающихъ публичную продажу насл'Ьдственнаго имущества 
съ общаго соглас1я наследниковъ, для определешя истинной стоимости 
им'Ьтя, надлежало сделать оговорку, что эта продажа производится по пра­
виламъ о добровольной публичной продаж^, чемъ она въ существе и являет­
ся (3945 и 3946 ст.), и что при этомъ, какъ и при всякой добровольной 
продаже, не требуется обязательно описи и оценки имешя (ст. 3950 ч. III 
св. мест. узак. и 291 сего положешя). Накопецъ, согласно 2699 ст. мест­
ныхъ гражд. зак. и реш. гр. кассац. д-та 1873 г. № 292 под. Исаева, надле­
жало также указать, что порядокъ раздела наследства применяется и ко 
всякаго рода разделамъ общаго имущества, какъ напр. имущества супруговъ 
(126 ст. III ч. св. мест, узак.), имущества товарищества (4335 и 4336 ст.) 
и вообще всякой общности имущества (940 и 941 ст.), съ соблюдетемъ, 
однакожъ, и особыхъ, установленныхъ въ сихъ законахъ на эти случаи, пра-
вилъ (ст. 292). (Тамъ же, стр. 123 и 124). 
л) 0 выкуиЪ имуществъ. 
293. Просьбы о выкупе недвижимаго имешя (ст. 1613— 
1690 ч. III св. местн. узак.) подаются тому окружному суду, 
въ ведомстве коего находится выкупаемое имеше. 
Оглавлеше раздела 4 книги IV уст. гражд. судопр. „ о выкупе родо-
выхъ имуществъ" основано на 1346 ст. X т. 1 ч., по которой выкупъ есть право 
родственниковъ на обращеше къ себе родовыхъ имуществъ, отчужденныхъ по 
продажамъ во владеше чужеродцамъ. Это определеше закона и основанное 
на немъ вышеприведенное оглавлете не соответствуютъ законамъ Прибалтш-
скихъ губернш. По 1613 ст. Ш ч. свод, местн. узак. выкупъ есть право пр1-
обретать отчужденную другимъ недвижимость, съ отстранешемъ прюбрета-
теля, въ силу преимущественнаго предъ нимъ права, и со вступлешемъ въ 
его права. Право выкупа не ограничивается только имуществами, отчужден­
ными но продажамъ, но простирается и на имешя, переданный въ заставное 
владеше и уступленный вместо уплаты (1618 ст.), а по Лифляндскому зем­
скому праву—и на промененныя (1619 ст.). Засимъ, за последовавшею отме­
ною выкупа дворянствомъ дворянскихъ вотчинъ, отчужденныхъ лицу, не при­
надлежащему къ местному матрикулованному дворянству (Магк1о8ип§, ст. 1674. 
полн. собр. зак. 1866 г. № 43031, 1867 г. № 43817 и 1869 г. № 47152), и 
выкупа гражданами городскихъ недвижимостей, отчужденныхъ постороннимъ 
(ст. 1675, полн. собр. зак. 1867 г. № 45055), въ местныхъ гражданскихъ 
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законахъ сохранены следуюшде виды выкупа: а) наследственный или родо-
выя недвижимости подлежать выкупу въ случай отчуждешя ихъ дальнему 
родственнику или чужеродцу (ЕгЫо8ип§, 1656 ст.); б) по Лифляндскимъ зем-
скимъ и городскимъ правамъ и въ городахъ Курляндш могутъ быть выку­
паемы и благопрюбретенныя недвижимости, когда оне—въ Лифляндш—про­
даны за долги съ публичнаго торга (1658 ст.), а въ Курляндш—когда про­
дажа была добровольная, а не съ публичныхъ торговъ (1660 ст.); в) собствен­
нику земли въ городахъ принадлежите право выкупа находящихся на сей 
земле чужихъ строенш при отчужденш сихъ носледнихъ (1676 ст.); г) со­
суду отчуждаемой недвижимости, въ н^которыхъ городахъ, принадлежите 
право на выкупъ ея по соседскому праву (^асЬЬаггесЫ, 1678 ст.); д) соб-
ственникъ дворянской вотчины на острове Эзеле имеете право выкупа, въ 
случае перепродажи отделеннаго отъ оной крестьянскаго участка (ОгшкШегг-
ИсЬег Кекас!;, 884 ст.); е) соучастники въ общей недвижимости или въ об-
щемъ судне вправе выкупать отчуждаемыя изъ оной доли (939 ст.), и ж) 
члены родственнаго союза имеютъ право выкупа родонаследственныхъ име-
нш, отчужденныхъ продажею или отдачею въ заставное владеше (2507 ст.). 
Все эти виды нрава выкупа подчиняются однимъ и темъ же общимъ прави­
ламъ относительно порядка ихъ возникновения (1615—1617 ст.), прекраще­
ния (1641—1653 ст.), осуществлешя (1618—1631 ст.) и последствш (1632— 
1640 ст.) и, посему, должны, при осуществлеши оныхъ, подчиняться однимъ 
и темъ же процессуальнымъ правиламъ. Поэтому и принимая во внимаше, что 
признаше закономъ возможности осуществить право выкупа въ безспорномъ, 
охранительномъ порядке состоялось въ видахъ облегчешя частныхъ лицъ 
въ средствахъ къ охраненш и действительному осуществленш означеннаго 
права, надлежало признать, что правила устава гражд. судопр. о выкупе ро-
довыхъ имуществъ (1438—1450 ст.) должны быть распространены на Нри-
балтшсшя губернш не только въ отношенш наследственнаго или родоваго 
выкупа, но и въ отношенш всехъ остальныхъ видовъ выкупа, съ теми, безъ 
сомнешя, изменешями, которыя обусловливаются особенностями местныхъ 
гражданскихъ законовъ. (Тамъ же, стр. 125 и 126). 
294. При просьбгЬ о выкупе представляются: 1) котя акта, 
на основанш котораго имете отчуждено (ст. 1621 ч. 111 св. 
местн.узак.); 2) сумма, уплаченная за имете ответчикомъ (ст. 1628 
ч. 111 св. местн. узак.) или, въ случае, предусмотренномъ статьею 
1628 ч. III свода местныхъ узаконены, первымъ пршбретателемъ 
онаго, за вычетомъ и переводомъ долговъ, согласно статье 1624 
техъ же узаконены; 8) двойное количество крепостныхъ и дру-
гихъ пошлинъ (ст. 8012 ч. Ш св. местн. узак.), которыя, при 
корроборацы акта, были уплачены ответчикомъ, или въ случае, 
предусмотренномъ ст. 1628 ч. III св. местныхъ узаконены, пер-
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вымъ прюбрйтателемъ им
г
Ьшя, и 4) доказательства права проси­
теля на выкупъ изгЫя. 
Лримгьчате. Если актъ объ отчужденш им1ш1Я еще не вне-
сенъ въ кр1шоетныя книги (ст. 1621 ч. III св. м^стн. узак.), то 
у помяну тыя въ пункте 3 сей (294) статьи пошлины представляются 
лишь въ обыкновенному закономъ установленному размере. 
По 1439 ст. уст. гражд. судопр., при просьбе о выкупе должны быть 
представлены: ]) кошя купчей крепости и сумма продажи, въ ней означенная; 
2) двойное количество крепостныхъ пошлинъ, внесенныхъ при совершенш 
купчей крепости, и 3) доказательство права просителя на выкупъ имешя. Эти 
требовашя закона не согласны съ постановлешями местныхъ гражданскихъ за­
коновъ Остзейскихъ губернш. Какъ уже выше указано, выкупъ можетъ иметь 
место не при одномъ отчужденш по продажамъ, но и при передаче въ заставное 
владеше, уступке вместо уплаты и—въ Лифляндш—при мене. Поэтому вы-
ражеше: „кошя купчей крепости" должно быть заменено словами: „кошя акта 
объ отчужденш недвижимости". Съ другой стороны, сумма отчуждешя можетъ 
быть представлена не въ размере последняго, а перваго отчуждешя и, при-
томъ, не вся. Въ силу 1628 ст. III ч. свод. мест, узак., если недвижимость пере­
ходила чрезъ руки несколькихъ покушциковъ по разнымъ ценамъ, то выку-
пающш обязанъ внести только ту цену, которая была заплачена при первомъ 
отчужденш этой недвижимости. Независимо отъ этого, на основанш 1624 ст, 
Ш ч. свод. мест, узак., если выкупающш имеетъ самъ долговое требоваше, 
обезпеченное выкупаемою недвижимостью, или если онъ представить дока­
зательства, что друпе кредиторы, требовашя которыхъ обезпечены ипотекою 
на этой недвижимости, согласны признать своимъ должникомъ его, то, изъ 
подлежащей ко взносу съ него суммы, онъ властенъ вычесть эти долги. При 
этомъ, стоимость недвижимости можетъ быть определена по судебной оцен­
ке въ случае, если будетъ доказано, что недвижимость продана кому либо по 
личному расположемш (Ргеипс^сЪаШкаи?) ниже ея стоимости (1625 ст.), а так­
же, если имеше уступлено кредитору въ высшей противъ истинной ея стои­
мости цене (1627 ст.), или если недвижимость продана вместе съ другими 
за одну совокупную цену (Меп§екаи[—1626 ст.). Засимъ, для выкупа требуется, 
чтобы отчуждеше недвижимости было совершено окончательнымъ договоромъ, 
хотя бы самая передача недвижимости прюбретателю еще не последовала. 
Внесеше же договора отчуждешя въ ипотечныя и поземельныя книги праву 
выкупа не препятствуете (1621 и 1622 ст.). Такимъ образомъ, недвижимость 
можетъ быть еще не внесена въ поземельныя книги на имя пртбретателя, 
а следовательно и не уплачены еще крепостныя пошлины. Въ такомъ слу­
чае иетъ законнаго осповашя требовать внесешя двойнаго количества пош­
линъ, ибо по 1371 ст. X т. 1 ч., принятой въ основаше для требовашя двой­
наго количества пошлинъ (2 п. 1439 ст. уст. гражд. суд.), пошлины, упла-
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ченныя покущикомъ, возвращаются последнему и, сверхъ этихъ пошлинъ, 
взимаются лишь обыкновенный, определенный съ купчихъ крепостей, пошли­
ны. Следуетъ еще заметить, что по 3012 ст. местныхъ гражданскихъ зако­
новъ, при корроборацш актовъ взимаются, сверхъ общихъ, установленныхъ 
для всей Имперш, пошлинъ, еще особенный пошлины въ пользу церквей и 
школъ ((тоЦсзрГепш^ или КпсЬеп^еМег), городской кассы (НагшзсЬ^еЫег) и 
богоугодныхъ заведенш (ЗЫ^оМсзкав^еп) и эти спещальные сборы ныне не 
нодлежатъ отмене и, посему, и эти, уплаченный при совершенш акта отчуж­
дешя, пошлины, подлежать внесешю въ судъ при просьбе о выкупе. Бъ 
виду сихъ соображенш начертана, взаменъ 1439 ст. уст. гражд. судопр., 
ст. 294. (Тамъ же, стр. 126 и 127). 
295. При несоблюденш изложенныхъ въ предшедшей (294) 
статье правилъ, прошеше возвращается просителю по особому 
постановлен!») суда. 
296. Прошете, поданное съ соблюдетемъ правилъ, въ статье 
294 предписанныхъ, сообщается, по постановленш суда, пршбре-
тателю иметя для представлетя объяснетя на прошете и све­
дены о произведенныхъ имъ необходимыхъ и полезныхъ расхо-
дахъ по именш (ст. 1630 ч. Ш св. мест. узак.). 
Хотя по 1623 и 1630 ст. Ш ч. свод, местн. узак. выкупающш, при са-
момъ заявленш своего права, обязанъ внести наличными деньгами всю сум­
му, которую прюбретатель обязался дать за недвижимость, съ присовокупле-
шемъ къ ней расходовъ и вознаграждешя за издержки, но, какъ справедли­
во заметили составители устава гражд. суд., „уплата издержекъ не можетъ 
быть сделана безъ предварительнаго сношешя съ купившимъ имете не толь­
ко о количестве этихъ издержекъ, но даже и о томъ, возникаетъ ли подоб­
ное требоваше со стороны покупщика;—вследств1е сего, смешеше разнородныхъ 
условш, изъ которыхъ одни требуются въ силу самого закона, а последнее 
зависитъ отъ усмотрешя частнаго лица" повело бы къ сомнЬшямъ и спо-
рамъ. Поэтому въ законе и определено, что при самой подаче просьбы долж­
ны быть представлены лишь выкупная сумма и пошлины, которыя известны, 
издержки же—по истребованш о количестве ихъ сведенш (соображ. къ 1439 
ст. уст. гражд. судопр.). Эти соображетя вполне применимы къ Прибалтш-
скимъ губершямъ, темъ более, что въ каждомъ данномъ случае предстоитъ 
еще привести въ известность самое свойство издержекъ, т. е. были ли оне 
необходимы и полезны, или клонились къ украшешю имешя (шрепзае Уо1ир1и-
апае) и, посему, вовсе не подлежать возвращенш прюбретателю (1630 ст. 
Ш ч. св. местн. узак.). Такимъ образомъ постановлеше 1441 ст. уст. гражд. 
судопр. должно иметь применеше и въ Ирибалтшскихъ губершяхъ и подле­
жало изменешю лишь въ томъ отношенш, что слова: „во владенш коего 
имете находится" надлежало заменить словами: „прюбретателю имешя", 
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такъ какъ выкупъ можетъ последовать еще до передачи недвижимости прь 
обр-Ьтателю (1621 ст. Ш ч. св. мест. зак.), а вместо выражешя: ,,на поддер-
жаше и улучшенье имешя" долженъ былъ быть поставленъ терминъ местныхъ 
гражданскихъ законовъ: „издержки необходимыя и полезный", согласно 577 
—580 и 1630 ст. сихъ законовъ. (Тамъ же, стр.127). 
297. Въ дальнЬйшемъ производстве по выкупу соблюдаются 
правила, изложенныя въ статьяхъ 1442—1447 и 1450 устава 
гражданскаго судопроизводства и 161В—1690 ч. Ш свода мест­
ныхъ узаконены, при чемъ установленная въ статьяхъ 1629 и 
16В1 сихъ узаконены присяга заменяется подпискою. 
Въ этой статье указанъ, согласно уставу гражд. судопр., дальнейшш 
порядокъ производства делъ о выкупе, при чемъ изъ числа статей устава 
гражд. суд., на которыя сделана ссылка въ семъ положенш, пропущены статьи 
1448 и 1449. Сими статьями установляется порядокъ оспаривания выкупа 
ближайшими родственниками, не давшими письменнаго на выкупъ дозволешя. 
Между темъ, въ гражданскихъ законахъ Прибалтшскихъ губернш о подобныхъ 
дозволительныхъ письмахъ вовсе не упоминается, а, наоборотъ, прямо огово­
рено, что отречеше ближайшаго кровнаго родственника отъ права выкупа не 
переноситъ этого права на дальнейшихъ родственниковъ (1664 ст. III ч. св. 
мест, узак.), и постановлены точныя правила о лицахъ, имеющихъ право вы­
купа (1661—1669 ст.). Независимо отъ этого, въ той же статье надлежало 
указать, что при производстве о выкупе соблюдаются постаповлешя мест­
ныхъ гражданскихъ законовъ, при чемъ, однакожъ, сделано исключеше отно­
сительно правилъ 1629 и 1631 ст. сихъ законовъ о присяге, такъ какъ по 
уставу гражд. судопр. присяга сторонъ допускается лишь по взаимному со-
глашенш тяжущихся, а не по требованш одной какой либо стороны, какъ 
это установлено означенными статьями свода мест. узак. Посему признано 
целесообразнымъ упоминаемыя въ 1629 и 1631 ст. присяги заменить под­
пискою. (Тамъ же, стр. 127 и 128). 
м) 0 добровольной судебной публичной продаж^ недвижнмаго 
имущества. 
Въ Остзейскихъ губершяхъ продажа съ публичныхъ торговъ бываетъ, 
по отношенш къ собственнику продаваемой вещи, или добровольная, или 
обязательная. Первую дозволяется производить, по собственному усмотренш 
продавца, какъ судебнымъ, такъ и домашнимъ порядкомъ; но вторая до­
пускается, во всякомъ случае, не иначе, какъ порядкомъ судебнымъ. Прп 
этомъ въ Риге и Ревеле, для всякой добровольной продажи съ публич­
ныхъ торговъ, требуется предварительное разрешеше магистрата (3945 
ст. Ш ч. свод. мест. узак.). При добровольной продаже, будетъ ли она 
произведена судебнымъ или домашнимъ порядкомъ, взаимныя права и обя­
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занности сторонъ определяются постановленными между ними услов1ями 
и, притомъ, по преимуществу теми, которыя предложены нродавцомъ 
(3946 ст.). Такимъ образомъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ существуетъ 
гроякаго рода публичная продажа: 1) принудительная, 2) добровольная 
судебная и 3) добровольная домашняя, частная. Что касается частной пуб­
личной продажи, то она никакого отношешя къ суду не имеете; она произ­
водится чрезъ аукщонистовъ, на что собственно (т. е. на пользоваше услу­
гами аукциониста) требуется, въ Риге и Ревеле, разрешеше магистрата 
(прим. къ 3945 ст.); матер1ально-правовыя же последствия этой продажи 
определены въ гражданскихъ законахъ. Въ иномъ виде представляется 
вонросъ о добровольной судебной публичной продаже. Эта продажа, не извест­
ная законамъ ИМПЕР1И, отличается отъ обязательной продажи (2\УАП^'8УЕГ-
81м§епш§) темъ, что добровольная продажа совершается лишь по желанш 
или уполномочш собственника (ст. 1443, 1448 и 1454), тогда какъ обяза­
тельная продажа имеетъ место именно помимо воли и желашя собствен­
ника, главнымъ образомъ, въ интересахъ третьихъ лицъ (3947 ст.). Поэтому 
при добровольной судебной продаже судъ обязанъ удостовериться лишь въ 
принадлежности имущества лицу, просящему лично, или чрезъ уполномо-
ченнаго имъ залогодержателя, о продаже, и въ праве его располагать симъ 
имуществомъ. Если имете СОСТОИТЪ въ общей собственности или принад­
лежите къ наследственной массе, то подобная продажа допускается лишь 
при согласш всехъ соучастниковъ или сонаследниковъ (930 ст.). Институте 
добровольной продажи, при участш суда, облегчающш частнымъ лицамъ 
продажу имуществъ путемъ публичныхъ торговъ, вкоренился въ юридиче-
скомъ сознанш местнаго населешя, освященъ закономъ (3951 ст.) и, какъ 
полезный и не расходящшся ст основашями судопроизводства по уставу 20 
Ноября 1864 года, подлежите сохраненш на будущее время, но долженъ 
быть согласованъ, по возможности, съ правилами публичной продажи по 
уставу гражд. судопр. Согласоваше это должно состоять лишь въ гбхъ необхо-
димыхъ изменешяхъ, которыя вызываются самымъ существомъ добровольной 
продажи, а именно—въ предоставленш собственнику, просящему о продаже, 
преобладающей роли въ определенш условш продажи, цены имущества, 
выгодности предложенной цены и т. п. Сохранеше на будущее время добро­
вольной судебной публичной продажи представляется необходимымъ и потому, 
что только при посредстве этой продажи можетъ быть осуществлено уста­
новленное закономъ определеше истинной стоимости недвижимости, принад­
лежащей къ наследству и подлежащей разделу между наследниками (2703 
и 2704 ст.). При этомъ надлежало, однако, обратить внимаше, что, но дей-
ствующимъ постановлешямъ, добровольной публичной продаже подлежите 
одинаково какъ движимое, такъ и недвижимое имущество (3948 — 3950 ст.). 
Между темъ, на практике, движимости продаются не въ суде и не непо­
средственно судомъ, а чрезъ особыхъ аукщонистовъ и маклеровъ (ср. прим. 1 
къ 3947 и 3952 ст.) и, такимъ образомъ, едва ли представляется необхо-
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димымъ возлагать на судъ обязанность добровольной публичной продажи 
движимостей. Возложеше этой обязанности на судъ усложнило бы значи­
тельно задачу судебпыхъ установлены и отвлекало бы судебныхъ приста-
вовъ отъ непосредственныхъ и немалочисленныхъ обязанностей, лежащихъ 
на нихъ по судебнымъ уставамъ 20 Ноября 1864 г , служа, вместе съ гЬмъ, 
поводомъ къ нарекашямъ и жалобамъ на дМсгая судебныхъ нриставовъ. 
Въ виду сего представлялось целесообразнымъ ограничить содМстае суда 
по добровольнымъ продажамъ лишь продажею недвижимостей. Согласно съ 
сими соображешями, начертаны правила о добровольной публичной продаже 
недвижимостей, изложенныя въ ст. 298—309. (Тамъ же, стр. 128 и 129). 
298. Добровольная, при посредстве суда, иубличная продажа 
недвижимости по просьбе собственника, а также залогодержа­
теля, пользующагося правомъ продажи залога по вольной цене 
(ст. 1443, 1454 и 3945 ч. III св. местн. узак.), производится 
или при мировомъ съезде, или при окружномъ суде, ВЪ округе 
коихъ продаваемая недвижимость находится. 
Установляя, согласно 3948 ст. III ч. свод. мест. узак., начало о про­
даже недвижимостей въ суде по месту нахождешя оныхъ, надлежало, однако, 
обратить внимаше на то, что добровольная продажа совершается въ инте-
ресахъ собственника недвижимости и, поэтому, ему долженъ быть пре-
доставленъ болыпш просторъ въ выборе места для совершешя про­
дажи, чгЬмъ это установлено закономъ для взыскателя по принудитель­
ной продаж-Ь. По 1133 ст. уст. гражд. судопр., при мировомъ съезде, въ 
случай отсутств1я соглашешя о месте продажи между взыскателемъ и долж-
никомъ (1132 ст.), продаются лишь имешя, оцененный ниже 500 руб.; име­
шя же, оцененныя свыше 500 руб. и все имешя, лежапця въ уезде того 
города, где находится окружный судъ, продаются при семъ суде. Къ удер-
жашю, при добровольныхъ продажахъ, сего различ1я местъ продажи, по цен­
ности имешя, едва ли представляется достаточное основаше и предоставлеше 
усмотрешю продавца продавать недвижимость при мировомъ съезде или 
окружномъ суде, безъ ограничешя ценою имешя, является вполне правиль­
ными (Тамъ же, стр. 129 и 130). 
299. При просьбе о добровольной публичной продаже долж­
ны быть представлены: засвидетельствованная кошя съ отдела 
реестра крепостной книги на продаваемую недвижимость и усло-
В1я продажи. 
300. Услов1я продажи (ст. 299) должны содержать въ себе: 
1) подробное означеше состава имешя, подлежащаго продаже-, 
2) дену, съ которой долженъ начаться торгъ; 3) способъ и по-
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рядокъ уплаты предложенной за имете высшей цены, и 4) все 
права въ именш, которыя собственникъ оставляетъ за собою. 
Независимо отъ сего указываются и все те услов1я продажи, 
которыя продающш признаетъ необходимыми. 
801. Если продаваемая недвижимость состоитъ въ общемъ 
влад^нш н^сколькихъ лицъ, то для назначетя публичной про­
дажи требуется соглаше всЬхъ совладельцевъ. 
802. Судъ, удостоверившись какъ въ принадлежности име-
Н1Я просителю или должнику залогодержателя, пользующагося 
правомъ продажи им^шя по вольной цене (ст. 298, 299 и 301), 
такъ и въ отсутствш законныхъ препятствш къ продаже сего 
им^шя на указанныхъ въ просьбе услов1яхъ (ст. 300), поста­
новляем определете о разрешены публичной продажи. 
При понудительныхъ продажахъ услов1я торга устанавливаются оценкою 
имешя, количествомъ и качествомъ долговъ и определениями самого закона 
(1151, 1161, 1168 и 1187 ст. уст. гр. суд.). При добровольныхъ же публич-
ныхъ продажахъ, равносильныхъ продаже домашнимъ порядкомъ, лицу, про­
сящему о продаже, должно принадлежать право определять услов1я оной, а 
судъ, въ подобныхъ случаяхъ, обязанъ только удостовериться въ праве сего 
лица распорядиться иметемъ,—что должно явствовать изъ поземельной и ипо­
течной книги на это имете—и въ томъ, не содержится ли въ услов1яхъ про­
дажи чего либо противозаконнаго. Въ виду этого и согласно 3946 и 930 ст. 
Ш ч. свод. мест, узак., включены въ законъ 299—302 статьи. (Тамъ же, 
стр. 130). 
303. Публичная продажа производится порядкомъ, опредЪ-
леннымъ въ уставе гражданскаго судопроизводства, съ соблюде­
темъ при томъ статей 3946, 3961, 3962, 3966, 3968 и 3969 
ч. Ш свода местныхъ узаконены и нижеследующихъ правилъ. 
304. Имеше подвергается описи и оценке лишь въ томъ 
случае, когда о семъ будетъ просить лицо, по требованш коего 
производится продажа. 
Подчиняясь общимъ правиламъ о публичной продаже, добровольная 
продажа отличается, однако жъ, отъ понудительной во многихъ отношетяхъ. 
При понудительной публичной продаже опись и оценка имешя должны 
уяснить составъ и ценность онаго, съ тою целью, чтобы имете не было про­
дано въ ущербъ кредиторамъ и должнику. При добровольной же продаже, 
собственникъ самъ долженъ блюсти свой интересъ и, если онъ не считаетъ 
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необходимымъ произвести опись и оценку имешя, то не можетъ быть осно-
вашя къ производству сихъ дМствш. Засимъ, собствепникъ же имЪшя дол­
женъ решить вопросъ, выгодна ли предложенная высшая цена или н'Ьтъ, и въ 
иодобномъ решети не можетъ заключаться нарушешя интересовъ нредложив-
шаго высшую цену, если въ торговыхъ условгяхъ о семъ праве собственника 
было положительно оговорено. Равнымъ образомъ отъ производящаго прода­
жу должно зависать ставить услов1емъ продажи внесете покупщикомъ за­
датка или залога, и его интересы достаточно гарантированы темъ, что пе-
внесеше покупной цены въ условленные сроки влечетъ за собою новую про­
дажу им'Ътя на счетъ и страхъ покупщика. Поэтому не можетъ быть и речи 
о взысканы, штрафа въ случай ненредставлешя покупщикомъ задатка (1177 
и 1178 ст. уст. гражд. судопр.), темъ более. что этотъ штрафъ, при прину­
дительной продаж^, обращается, по уставу гражд. судопр., на пополнеше 
взыскашя, каковаго взыскашя при добровольной продаже, вовсе въ виду не 
имеется. Все приведенныя особенности добровольной продажи выражены 
въ статьяхъ 3946, 3950, 3961, 3962, 3967, 3968 и 3969 ч. Ш свод. мест, 
узак. Посему сш статьи признано необходимымъ оставить въ силе при добро-
вольныхъ продажахъ въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ. ( Тамъ же, стр.130 
и 131). 
305 Объявлешя о публичной продаже, сверхъ сведенш, ука­
занныхъ въ пунктахъ 1—3 и 6 статьи 1147 устава граждан­
скаго судопроизводства и въ пунктахъ 2 и 3 статьи 132 на-
сгоящаго положешя, должны содержать въ себе означеше необ-
ходимыхъ условш продажи (п.п. 1—4 ст. 300 сего положешя), 
а также указаше, что продажа эта добровольная. 
306. Публичный торгъ начинается съ прочтешя вслухъ усло­
вш продажи. 
307. По просьбе лица, по требованш коего производится 
продажа, торги могутъ быть признаны состоявшимися и въ томъ 
случае, если явился лишь одинъ желаюшдй торговаться. 
308. Если по услов1ямъ продажи приште предложенной 
высшей цены предоставлено продавцу и онъ, въ определенный 
имъ самимъ или назначенный судомъ срокъ (ст. 3962 ч. Ш св. 
местн. узак.), не объявитъ своего решешя, то признается, что 
онъ безмолвно согласился на предложенную высшую цену. 
Эти статьи закона составляютъ лишь развит1е техъ постановленш 
местныхъ гражданскихъ законовъ о добровольной продаже, которыя признано 
необходимымъ сохранить и при действш новыхъ судебныхъ установлений 
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По 3967 и 1595 ст. мест. гражд. зак., лишь понудительная продажа имешя 
съ публичныхъ торговъ погашаетъ всЬ лежапця на семъ именш закладныя 
права и ипотеки. Добровольная же судебная публичная продажа, наравне 
съ частного, не имеетъ никакого вл1яшя на права залогодержателей. Поэтому 
представляется необходимымъ, въ объявлешяхъ о публичной продаже, указать 
положительно, что продажа эта добровольная, а, следовательно, не прекра­
щаете обезнечепныхъ симъ имешемъ ипотекъ. Точно также въ объявлеши 
должны быть указаны и главныя услов1я продажи, такъ какъ отъ этого за­
висите не только результате торговъ, но и самая явка на торги желающихъ 
торговаться. Засимъ, хотя по 1 п. 1170 ст. уст. гражд. суд., торги признаются 
несостоявшимися, если явится только одинъ желающш торговаться, но при 
добровольной продаже продавецъ не можетъ быть лишенъ права согласиться 
на уступку имешя этому единственному покупщику, если находите предло­
женною имъ цену для себя выгодною. Кроме того, согласно смыслу 3962 ст. 
III ч. свод. мест, узак., незаявлеше производящимъ продажу въ срокъ своего 
решетя относительно предложенной высшей цены должно быть почитаемо 
за согласье на эту цену. (Тамъ же, стр. 131). 
809. Покупщику имешя, по исполненш имъ всЬхъ условш 
продажи (ст. 8966 ч. III св. местн. узак.), выдаются коши съ 
определешя суда объ утвержденш торговъ, а также съ условш 
продажи и съ торговаго листа, которыя онъ обязанъ предста­
вить въ подлежащее крепостное учреждеше для внесешя имешя 
на свое имя въ крепостныя книги. 
Въ виду того, что при добровольной продаже, взносъ покупной цены, 
а также иснолнеше другихъ, до торговъ указанныхъ, условш, могутъ состо­
яться не въ срокъ, определенный 1164 ст. уст. гражд. суд., а въ друпе, 
более продолжительные сроки, а описи имешя можетъ и не быть, надле­
жало указать, что покупщику выдается котя съ определешя суда объ укре-
плешя имешя не прежде исполнешя всехъ условш продажи и что С1Я кошя, 
вместе съ копьями торговаго листа, въ которомъ содержится означеше про-
даваемаго имешя, а также условш продажи, представляется въ ипотечное 
учреждеше, для внесешя имешя на имя покупщика. (Тамъ же, стр. 131). 
н) 0 взноса на хранеше. 
Въ законахъ гражданскихъ Прибалтшскихъ губернш содержатся особыя 
постановлешя о взносе на хранеше (йерозШо, Шес1ег1е^ип§;). По силе этихъ 
постановленш, если кредиторъ откажется, безъ законной причины, отъ при­
няли предложеннаго ему должникомъ, надлежащимъ образомъ, удовлетворешя, 
или когда приплате онаго будете невозможно за неизвестностью места пре­
бывания кредитора, или за неявкою его къ назначенному сроку въ опреде­
ленное для уплаты место, либо по какимъ либо нричинамъ, то долгъ можетъ 
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быть погашенъ взносомъ въ судъ предмета исполнешя (ст. 3522). Взносъ 
этотъ долженъ быть сд^ланъ въ тотъ судъ, которому подсудно производство 
дела (3523 ст.). Если же подлежащш исиолненш предметъ не можетъ быть 
внесенъ въ судъ по самому своему свойству, то должникъ имеетъ право, при 
неявке на сделанное приглашеше кредитора, продать тотъ предметъ на счетъ 
посл^дняго (3524 ст.). Кроме того, въ ст. 3802 содержится частное указаше, 
что взносу могутъ подлежать вещи, отданныя на сохранеше, если поклаже-
датель откажется отъ принятая оныхъ. Такимъ образомъ, въ отлич1е отъ 
гражданскихъ законовъ Имперш, упоминающихъ лишь о представленш въ 
судъ занятыхъ денегъ (2055 ст. X т. 1 ч.), местные законы Прибалтшскихъ 
губернш допускаютъ взносъ, какъ способъ исполнены но всякаго рода обя-
зательствамъ и связываютъ съ пимъ весьма существенный матер1альныя по-
сл'Ьдств1я. Всл^дсте этого, взносъ на хранеше практикуется въ местныхъ 
судебныхъ установлешяхъ весьма часто (ср. св. мест. узак. ч. 1 ст. 230 и 
след., 311 п. 6, 369 п. 8, 643 н. 18, 857 п. 8, 897 п. 2, 1230 п. 10, 1425 
п. 6 и друг.). Въ виду сего и за отсутств1емъ въ уставе гражд. судопр. 
какихъ либо процессуальныхъ правилъ по сему предмету, надлежало устано­
вить подобный правила. Цри этомъ, въ сихъ правилахъ не сделано особаго 
указашя на способы предложешя платежа кредитору, такъ какъ всякаго рода 
заявлешя и предложешя могутъ быть делаемы чрезъ нотар1усовъ, иоложеше 
о которыхъ применяется и къ Нрибалтшскимъ губершямъ. Поэтому включеше 
подобнаго указашя въ законъ представлялось, съ одной стороны, излишнимъ, 
а съ другой—нежелательнымъ, такъ какъ оно могло бы вести къ лишенш 
должника возможности доказывать фактъ последовавшаго предложешя други­
ми, кроме удостоверены нотар1уса, доказательствами. (Тамъ же, стр.131 и 132). 
810. Въ случаяхъ, указанныхъ въ статье 3522 ч. III свода 
местныхъ узаконешй, должникъ въ праве внести предметъ испол­
нешя по обязательству на хранеше въ то судебное место, ве-
дееш коего, по общимъ правиламъ о подсудности, подлежалъ бы 
искъ объ исполнены сего обязательства. 
Въ настоящей статье определена подсудность де.лъ о взносе на хра­
неше, согласно 3523 ст. III ч. св. мест. узак. и общимъ правиламъ о под­
судности по уставу гражд. суд. Въ виду такого общаго правила, не пред­
ставлялось необходимости особо оговаривать о месте взноса для обязательствъ, 
обезпеченныхъ ипотекою на недвижимость, такъ какъ подсудность исковъ по 
подобнымъ обязательствамъ предусмотрена въ уставе гражд. судопр. (ст. 214). 
(Тамъ же, стр. 132). 
311. Взносу на хранеше могутъ подлежать: 1) наличныя 
деньги, 2) ценныя бумаги, 3) благородные металлы въ слиткахъ 
или издел1яхъ, 4) вещи, украшенныя драгоценными камнями, 
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и 5) всякаго рода документы. Друие предметы могутъ быть 
внесены на хранеше лишь въ томъ случай, если къ принятпо 
ихъ на сохранеше или сбережеше судъ не встретить затруд-
ненш. 
По м-Ьстнымъ гражданскимъ законамъ, взносу подлежитъ предметъ ис­
полнешя (3522 и 3802 ст.). Но предметы исполнешя могутъ быть громоздюе, 
требуюнце обширныхъ и особо приспособленныхъ помещенш, на которыя 
трудно разсчитывать въ судебныхъ м^стахъ. Поэтому и въ виду того, что 
невозможно возлагать на судъ обязанность охранять и сберегать всякаго рода 
вещи, представлялось необходимымъ указать, каше именно предметы должны 
быть принимаемы судомъ на хранеше. Указаше это сделано на основаны ныне 
установившагося въ местныхъ судебныхъ установлешяхъ обычая, по которому 
на хранеше принимаются денежныя суммы и документы (ср. 2 п. 897 ст. 
I ч. св. мест. узак.), а также благородные металлы и вещи, украшенныя 
драгоценными камнями (ср. ст. 367 ч. III св. мест. узак.). Эти предметы 
могутъ быть хранимы судебными местами, наравне со всякими казенными 
суммами. Но при этомъ точное ограничеше круга предметовъ, принимаемыхъ 
на хранеше, представлялось нежелательнымъ, такъ какъ могутъ быть и друпя 
вещи, не требуюпця ни особыхъ помещены, ни особыхъ средствъ для сбере-
жешя ихъ, и пришгпе этихъ вещей можетъ, въ известныхъ случаяхъ, изба­
вить должника отъ невыгодныхъ последствш. Поэтому представлялось полез-
нымъ оговорить, что и всяте друпе предметы могутъ быть вносимы на 
хранеше, если только судъ не встретить затруднены къ сохраненш и сбере-
жешю шъ.(Тамъ же, стр. 132 и 133). 
812. Прошеше о принятш на хранеше должно содержать 
въ себе: 1) имя, Фамилш, зваше и место жительства кредитора, 
или указаше, что они должнику неизвестны; 2) означеше обя­
зательства, въ исполнеше коего производится взносъ на хранеше; 
3) указаше причины, по которой платежъ не могъ быть сделанъ 
самому кредитору; 4) точное означеше вносимыхъ денегъ или 
предметовъ, и 5) ходатайство о выдаче внесеннаго на хранеше 
кредитору, по востребованно. 
313. По всту плеши прошешя, судъ, не входя въ поверку 
правильности объясненш просителя, объявляетъ о сделанномъ 
взносе кредитору, если место жительства его известно. 
По поводу сихъ статей следуетъ заметить, что вносящему на хранеше 
можетъ быть неизвестно не только место жительства кредитора, но и то, кто 
именно, въ моментъ взноса, состоитъ его кредиторомъ, какъ напр. при до-
кументахъ на предъявителя, или передаваемыхъ по бланковымъ надписямъ, 
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число каковыхъ докумеитовъ въ Прибалтшскихъ грбершяхъ весьма значи­
тельно, въ виду возможности передачи всякаго долговаго обязательства по 
бланковой надписи, или по надписи на предъявителя (3473 ст. III ч. св. 
мест. узак.). Затймъ, такъ какъ взносъ на хранеше делается именно съ целью 
удовлетворешя кредитора, то въ прошенш эта именно цель должна быть 
точно выражена (5 п. 312 ст.). Съ другой стороны, судъ не обязанъ входить 
въ разсмотрйше правильности объясненш просителя, такъ какъ действитель­
ность или недействительность взноса можетъ быть предметомъ суждешя но 
возникновенш о томъ спора, а не но усмотрешю самого суда. Но вместе съ 
темъ необходимо, чтобы судъ, но полученш взноса, немедленно поставилъ о 
семъ въ известность кредитора, если место жительства его известно, ибо 
этимъ путемъ достигается цель взноса и дается кредитору возможность зая­
вить немедленно все противъ подобнаго взноса возражешя. (Тамъ же, стр. 133). 
314. Пока кредиторомъ не заявлено требоваше о выдаче 
ему внесеннаго на хранеше, должникъ можетъ взять внесенный 
предметъ обратно. 
315. Споръ относительно действительности взноса на хра­
неше разрешается на основанш общихъ правилъ устава граж­
данскаго судопроизводства. 
Взносъ на хранеше установленъ закономъ именно въ интересахъ долж­
ника, для ограждешя его отъ невыгодпыхъ последств1й неисполнешя въ 
срокъ, просрочки (тога, 3305 и след. ст. III ч. св. мест, узак.), такъ что 
взносъ является правомъ, а не обязанностью должника. Поэтому и въ виду 
того, что должникъ можетъ отказаться отъ принадлежащего ему права, и что 
предметъ взноса продолжаетъ оставаться собственностью должника, то онъ 
можетъ его взять обратно, подвергаясь, вместе съ темъ, ответственности 
предъ кредиторомъ за неисполнеше въ срокъ. Но такое право должника взять 
внесенное обратно можетъ продолжаться лишь до заявлешя кредиторомъ тре­
бовашя о выдаче внесеннаго, такъ какъ въ подобномъ заявленш выражается 
согласге кредитора на сделанное ему должникомъ нредложеше и этимъ актомъ 
установляется между должникомъ и кредиторомъ договорное соглашеше, отъ 
котораго уже одностороннее отступлеше допущено быть пе можетъ (ст. 3105, 
3131, 3209 и 3276 ч. III свод. мест. узак.). Само собою разумеется, что спо­
ры о действительности взноса и юридическихъ последств1яхъ этого способа 
исполнешя обязательства, также какъ и всякш споръ о праве гражданскомъ, 
должны быть разрешаемы по общимъ правиламъ уст. гражд. суд. (Тамъ же, 
стр. 133 и 134). 
316. Въ случаяхъ, указанныхъ въ статье 3524 ч. Ш свода 
местныхъ узаконенш, продажа предметовъ, не подлежащихъ. по 
самому свойству своему, внесенш въ судъ, производится, по прось-
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г
Ь должника, по общимъ правиламъ устава гражданскаго судо­
производства; вырученныя продажею деньги, за вычетомъ расхо-
довъ, представляются въ судъ на хранеше. 
По 3524 ст. III ч. свод. мест. узак. должнику предоставляется, при не­
возможности, по свойству предмета исполнешя, взноса его въ судъ, въ гЬхъ 
случаяхъ, когда подобный взносъ разрешается закономъ (3522 ст.), продать 
этотъ предметъ на счетъ кредитора. Согласно съ симъ постановлешемъ зако­
на, надлежало указать, что продажа эта производится по общимъ правиламъ 
уст. гражд. судопр. и что эквивалента этого предмета—вырученныя деньги, 
какъ могунця подлежать взносу, представляются въ судъ на хранеше. (Тамъ 
же, стр. 134). 
о) 0 вызывномъ производств^. 
Все законодательства допускаютъ, въ болыпемъ или меныпемъ размере, 
вызовъ неизвгьстнызсъ лицъ для нредъявлешя правъ (Е(Нс6а11а(1ип§). Этотъ вы­
зовъ имеетъ целью охраненге нравъ частныхъ лицъ при содействш суда и 
вполне согласенъ съ началами уст. гражд. судопр., предусматривающаго вы­
зовъ наследниковъ (1401 ст.) и безвестноотсутствующихъ (1453 ст.), и вооб­
ще съ законами И м н Е Р 1 и, предписывающими вызовъ кредиторовъ несостоя-
тельнаго должника (ст. 509 т. XI ч. 2 уст. суд. торг.), вызовъ кредиторовъ 
и должниковъ по сохраннымъ роспискамъ (ст. 2113 т. X ч. 1, изд. 1887 г.), 
вызовъ лицъ, имеющихъ заявить какгя либо взыскашя съ залога умершаго 
нотар1уса (полож. о нотар. части, ст. 13), вызовъ хозяевъ вещей, отобранныхъ 
у воровъ и разбойниковъ (ст. 323 уст. о предупр. и пресеч. нрест., изд. 1876 г.) 
и т. п., съ определенными, въ известныхъ случаяхъ, при неявке въ срокъ, 
последств1ями. Въ гражданскихъ законахъ Прибалтшскихъ губернш пред­
усмотрено значительное число случаевъ нодобныхъ общихъ вызововъ, а имен­
но: а) вызовъ кредиторовъ наследства, по просьбе опекуна, на предметъ удо­
влетворешя ихъ (373 и 374 ст.); б) вызовъ наследниковъ и кредиторовъ при 
открывшемся наследстве, по просьбе попечителей, наследниковъ и по усмо-
тренш самого суда, при чемъ срокъ определяется самимъ судомъ, но не мо­
жетъ быть более срочнаго года (ст. 2597 и 2619); в) вызовъ, по просьбе за-
интересованныхъ лицъ или по усмотренш суда, всехъ, имеющихъ возраже­
ния противъ завещашя, съ темъ, что если въ течете определеннаго въ объ-
явленш срока не будетъ предъявлено спора, то завещаше признается всту-
пившимъ въ законную силу (2451 и 2452 ст.); г) вызовъ при учрежденш фи-
деикоммисса, по просьбе учредителя, для предъявлешя всехъ требованш и воз-
раженш, въ течете срочнаго года (2538 ст.), и точно также при прекраще­
на фидеикоммисса (2576 ст.), но въ последнемъ случае закономъ не устано-
вленъ обязательный срокъ вызова; д) вызовъ при совершены корроборацш, по 
просьбе участвующихъ въ сделке, а при продаже крестьянскихъ участковъ— 
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и безъ просьбы, для заявлешя споровъ въ течеше назначеннаго въ закон^ 
срока, а именно срочнаго года (прим. 2 къ ст. 3018 и 3019), или 6 м'Ься-
цевъ (пол. о крест.: Эстл. 1856 г. § 254, Лифлянд. 1860 § 63 и В ы с о ч. утв. 
12 фев. 1865 г. журналъ Остзейскаго комитета, п. 3); е) вызовъ при добро-
вольномъ отчужденш имущества, по просьбе заинтересованныхъ лицъ, для 
нредъявлешя, въ назначенный въ вызове срокъ, ирава выкупа (1649 ст.); ж) 
вызовъ кредиторовъ при отчужден!и имущества (1428 ст.), при чемъ срокъ на­
значается судомъ; з) вызовъ при утрате долговыхъ документовъ, но просьбе 
заинтересованныхъ лицъ, при чемъ срокъ назначается судомъ (ст. 3128 и 
3540). Кроме того, въ ноложеши о разборе поземельныхъ и сервитутныхъ 
делъ въ казенных ь имешяхъ Прибалтшскихъ губернш (прил. къ ст. 7 т. УШ 
уст. объ упр. каз. им. въ Зап. и Приб. губ., изд. 1876 г.), предусмотренъ 
вызовъ владельцемъ маюратнаго и фидеикоммисснаго имешя, желающимъ про­
извести обменъ съ казною чрезполосныхъ земель, всехъ агнатовъ для зая­
влешя, въ четырехмесячный срокъ, возраженш противъ проекта сего обмена 
(ст. 36 и 37). Отсюда явствуетъ, что по собственному усмотренш суда вы­
зовъ можетъ быть произведенъ лишь при наследованш по закону и завеща­
шю и при корроборащи купчихъ контрактовъ на крестьянке участки, а въ 
остальныхъ случаяхъ лишь по просьбе, и что срокъ вызова въ некоторыхъ слу­
чаяхъ определенъ закономъ, во всехъ же остальныхъ назначается самимъ су­
домъ. Въ виду такихъ данныхъ и принимая въ соображеше, что вызовъ не-
известныхъ лицъ для охранешя правъ составляетъ лишь часть охранитель-
наго судопроизводства, представлялось необходимымъ начертать по сему пред­
мету особыя правила именно въ разделе объ особыхъ нрошводствахъ. (Тамъ 
же, стр. 134—136). 
I. Общы положешя. 
317. Вызывное производство допускается только въ случа­
яхъ положительно указанныхъ въ законе. 
Вызывное производство имеетъ своимъ последств1емъ признаше лицъ, не 
заявившихъ свои права въ срокъ, назначенный судомъ, утратившими эти пра­
ва. Въ виду такихъ важныхъ гражданскихъ последствш для вызываемыхъ, 
вызывное производство, въ отлич1е отъ простыхъ вызововъ, можетъ быть до­
пускаемо лишь въ известныхъ, точно указанныхъ въ законе, случаяхъ, без­
различно вь какихъ бы именно уставахъ и законоположешяхъ правила о по-
доОныхъ вызовахъ ни содержались. Въ III ч. свода мест, узак., какъ уже вы­
ше указано, упоминаются разные случаи допущения публичныхъ судебныхъ 
вызововъ (Ргос1ат). Случаи эти, однако, не могутъ считаться единственно 
допускаемыми закономъ, такъ какъ въ числе ихъ не приводятся вызовы для 
погашешя ипотекъ, весьма часто практикующееся въ Остзейскихъ губершяхъ 
и представляющееся безусловно необходимыми при действш местной ипотеч­
ной системы. Поэтому представлялось полезнымъ поименовать въ настоящемъ 
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законоположенш, въ числе отдгЬльпыхъ видовъ вызова, и вызовы для по-
гашешя ипотекъ (см. ниже объяснешя къ 344—349 ст.). Но къ числу такихъ 
случаевъ не отнесенъ вызовъ для обнаружешя собственника потерянной ве­
щи, такъ какъ этотъ вызовъ, на основаши 737 и 739 ст. III ч. св. мест, 
узак., делается не судомъ, а полищею. (Тамъ же, стр. 136). 
818. Вызывное производство возбуждается не иначе, какъ 
по просьбе заинтересованныхъ въ томъ лицъ, за исключешемъ 
случаевъ, когда въ законе содержатся иныя по сему предмету по-
становлешя (ст. 2451, 2597 и др. ч. III св. местн. узак.). 
По общему правилу, выраженному въ ст. 4 уст. гражд. судопр., вызы­
вное производство не можетъ быть возбуждено по непосредственному усмотре-
шю суда. Но въ некоторыхъ случаяхъ законъ именно постановляетъ, что 
вызовъ производится самимъ судомъ непосредственно отъ себя. Таковы: случаи 
вызововъ для предъявлешя споровъ противъ завещаны (ст. 2451 ч. III свод, 
мест, узак.), наследниковъ (2597 ст.) и лицъ, имеющихъ возражешя противъ 
продажи крестьянскихъ участковъ (ст. 62 Лифл. крестьянск. полож. 1860 г.). 
(Тамъ же, стр. 136). 
319. Просьба объ открытш вызывнаго производства отно­
сительно правъ или ипотекъ на недвижимое имущество подает­
ся тому окружному суду, въ округе коего ведется крепостная 
книга на с1е имущество. 
Во избежаше повторешя при отдельныхъ случаяхъ вызововъ, касаю­
щихся правъ на недвижимость или на ипотечныя требовашя, надлежало вы­
разить общее правило о подсудности вызововъ по симъ предметамъ тому 
окружному суду, въ округе котораго ведется поземельная книга на недви­
жимость. Что же касается подсудности въ другихъ случаяхъ, то, за невоз­
можностью установить общее для сихъ случаевъ правило, подсудность оныхъ 
должна быть указана отдельно при установлены особыхъ видовъ вызывнаго 
производства. (Тамъ же, стр. 136). 
320. Въ просьбе объ открытш вызывнаго производства 
должны быть означены: 1) обстоятельства, на которыхъ осно­
вывается ходатайство о вызове, съ приведешемъ подкрепляющихъ 
оныя доказательству 2) последств1я неявки вызываемыхъ лицъ, 
и 3) тЬ заинтересованны въ деле лица, которыя просителю 
известны. 
Въ этой статье указывается что именно должна содержать въ себе 
просьба о вызове. Относительно 2 пункта этой статьи следуетъ заметить, что 
указаше просителемъ техъ невыгодныхъ последствШ, которыя онъ связы-
ваетъ съ вызовомъ, представляется необходимымъ, такъ какъ эти именно по-
14 
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с.!гЬдств1я, если они не нротивор4чатъ закону, должны быть означены въ объ 
явлешяхъ о вызове. Что же касается 3 пункта, то надлежало принять во 
внимаше, что вызовъ имеетъ, главнымъ образомъ, въ виду неизвестных}, 
лицъ и не долженъ распространяться на лицъ известныхъ, могущихъ быть 
вызванными въ судъ не чрезъ публикацш, а повестками. Поэтому, если от-
дельныя заинтересовапныя лица известны просителю, то онъ ихъ обязанъ 
указать въ прошенш. (Тамъ же стр. 137). 
321. По просьбамъ объ открытш вызывнаго производства 
для погашешя ипотекъ и признашя утраченныхъ актовъ уничто­
женными, обстоятельства, на которыхъ основано ходатайство о 
вызове, въ случае отсутств1я точныхъ доказательствъ, должны 
быть удостоверены настолько, чтобы они являлись правдоподоб­
ными, при чемъ отъ просителя отбирается подписка въ томъ, что 
онъ обстоятельства эти изложилъ по чистой правде и доброй 
совести, подъ опасешемъ, въ противномъ случае, наказашя на 
основаши статьи 1761 устава о наказашяхъ, налагаемыхъ миро­
выми судьями. 
По некоторымъ случаямъ вызова, а именно о погашены ипотекъ и 
признанш утраченныхъ актовъ лишенными силы, обстоятельства, лежапця въ 
осжовапш просьбы о вызове, редко могутъ быть подкреплены точными до­
казательствами, какъ напр.: потеря или истреблеше долговыхъ обязательствъ 
или уплата долга, а также неизвестность кредитора и места жительства его. 
Въ этихъ случаяхъ достаточно требовать подкреплешя ходатайства лишь на 
столько, чтобы оно могло считаться правдоподобнымъ, при чемъ, по примене-
шю къ ст. 7 прилож. VI къ ст. 1400 уст. гражд. суд. о производстве делъ 
о несостоятельности, суду должно быть предоставлено право отбирать отъ 
просителя подписку въ подтверждеше справедливости его заявлены и, для 
придашя этой подписке действительная значешя, оговорить, что за ложное 
показаше проситель можетъ быть подвергнутъ ответственности по 1761 ст. 
устава о наказ., налагаемыхъ мировыми судьями. (Тамъ же, стр. 137). 
322. Въ случае признашя просьбы уважительною, судъ 
постановляетъ определеше о вызове, чрезъ объявлешя въ ве~ 
домостяхъ, всехъ заинтересованныхъ лицъ къ заявленш своихъ 
правъ. 
323. Объявлешя (ст. 322) должны содержать въ себе: 1) 
имя, Фамилйо и зваше просителя; 2) основаше и предметъ вы­
зывнаго производства; 3) срокъ, назначенный для заявлен1я правъ, 
и 4) носледств1я неявки въ срокъ. 
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324. Продолжительность срока вызова, когда о семъ н^тъ 
особыхъ постановлены въ законе, зависитъ отъ усмотрешя суда, 
но срокъ этотъ не можетъ быть менее шести месяцевъ и более 
срочнаго года (ст. 3059, 3060 и 3627 ч. III св. местн. узак.). 
Срокъ сей исчисляется на основаши ст. 301 устава граждан­
скаго судопроизводства. 
Указывая, что распоряжеше о вызове должно последовать по разсмо-
тренш дела судомъ и по признанш ходатайства о вызове уважительнымъ и 
определяя что именно должно содержаться въ объявлешяхъ для того, чтобы 
объявлешя сш соответствовали своему назначенда, вышеприведенпыя статьи 
заключаютъ въ себе точнейшее обозначеше срока, на который долженъ быть 
сделанъ вызовъ. Срокъ этотъ въ некоторыхъ случаяхъ определенъ самимъ 
закономъ, какъ наприм. для вызововъ при учрежденш фидеикоммиссовъ 
(2538 ст. Ш ч. свод. мест, узак.) и при совершены корроборацш (3018 и 
3019 ст.); въ остальныхъ же случаяхъ срокъ назначается самимъ судомъ, по 
при этомъ иногда указывается высппй пределъ сего срока—срочный годъ 
(2597, 2619 и 2620 ст.). Вообще же срочный годъ (1аЬг ип(1 Та§), опреде­
ляемый различно въ разныхъ территор1яхъ (3059 и 3060 ст.), принимаете 
за норму для утраты правъ, вследств1е непользовашя ими (1 п. 3060 и 
3627 ст.). Срокъ же 6-ми месячный установился судебного практикою и со­
ответствуем сроку вызова въ ИМПЕР1И (ср. 1241 ст. X т. 1 ч.), а также 
сроку вызова при корроборацш кунчихъ контрактовъ на крестьянсюе участ­
ки. Согласно съ симъ и определены сроки въ ст. 324. Что же касается во­
проса, съ какого именно момента считать срокъ, то по 3627 ст. срокъ дол­
женъ считаться со дня объявлешя, но что именно считать днемъ объявле­
шя—день ли составлешя объявлешя или день припечаташя онаго—законъ 
не опредЬляетъ, а судебная практика принимаетъ день составлешя объявле­
шя и означаетъ въ публикащяхъ последнш день срока, начиная имен­
но съ момента составлешя объявлешя. Но такое исчислеше представляется 
неудобнымъ, ибо съ момента составлешя объявлешя до дня напеэаташя онаго 
проходитъ более или менее продолжительный промежутокъ времени, въ ко­
торый вызываемый не знаетъ о вызове и лишенъ возможноси пользоваться 
правомЪ предъявлешя притязанш по вызову. Поэтому представлялось пра-
вильнымъ принять за начало срока день припечаташя объявлешя въ сенат-
скихъ ведомостяхъ, согласно общему правилу, выраженному въ 301 ст. уст. 
гражд. судопр. (Тамъ же, стр. 137 и 138). 
325. Объявлешя, указанныя въ статье 323, публикуются по­
рядкомъ, установленнымъ въ статьяхъ 295 - 297 устава граждан­
скаго судопроизводства, и, сверхъ того, печатаются въ мёстныхъ 
губернскихъ ведомостяхъ и выставляются въ пр1емной комнате 
суда, а если въ городе есть биржа, то и на бирже. Если вызовъ 
14* 
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касается правъ на недвижимое имущество или требованш, обез-
печенныхъ ипотеками, то объявлете должно быть выставлено 
также и въ кр^постномъ учрежденш, въ которомъ ведется кре­
постная книга на с1е имущество. 
826. Заинтересованныя въ деле лица, указанныя просите-
лемъ, или известныя суду, вызываются, независимо отъ объя-
вленш, повестками на общемъ основанш. 
Возможно большая гласность объявлешй о вызове представляется не­
обходимою въ интересахъ лицъ, права коихъ могутъ быть нарушены вызы-
внымъ производствомъ, и въ видахъ преграждешя лицу, возбудившему произ­
водство о вызове, возможности добиться такого решетя, которое не могло 
бы состояться, если бы заинтересованныя лица были извещены о вызове. На 
этомъ же основанш и въ виду того, что вызовъ имеетъ целью привести въ 
известность такихъ заинтересованныхъ лицъ, которыя неизвгьстны, необходи­
мо, чтобы те лица, которыя известны просителю, были вызваны для предъя-
влешя правъ, независимо отъ нубликацш, повестками. (Тамъ же, стр. 138). 
327. Заявлеше заинтересованными лицами, своихъ правъ, 
сделанное хотя бы и по истеченш означеннаго въ объявленш 
срока, признается своевременнымъ, если оно поступило до по-
становлешя судомъ определешя по существу просьбы, по коей 
возбуждено вызывное производство (ст. 329). 
Потеря правъ, какъ последств1е неявки въ срокъ вызова, является ме­
рою чрезвычайною, допускаемою лишь по необходимости и, поэтому, мера 
эта должна быть, по возможности, ограничена. Посему едва ли можетъ быть 
достаточное основаше къ признанш погашенными такихъ правъ, которыя зая­
влены хотя и не въ срокъ вызова, но до постановлешя онределен1я по суще­
ству вызывнаго производства. На этомъ основанш, по примеру § 828 обще-
германскаго устава гражд. судопроизв. 30 Января 1877 г., постановлено пра­
вило ст. 327. (Тамъ же, стр. 138). 
328. Въ порядке вызывнаго производства судъ не входитъ 
въ разсмотрете споровъ, заявленныхъ заинтересованными въ 
деле лицами, оставляя на волю сторонъ доказывать сш споры 
въ исковомъ порядке. Но если споръ можетъ оказать вл1яше на 
решете по вызывному производству, или делаетъ невозможнымъ 
продолжеше сего производства, то судъ, смотря по обстоятель-
ствамъ, или прюстанавливаетъ вызывное производство, впредь до 
разрешешя спора, или вовсе прекращаетъ оное. 
Вызывное производство является производствомъ охранительнымъ и, въ 
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семь качестве, оно не должно быть смешиваемо съ судонроизводствомъ ис-
ковымъ, снорнымъ. Поэтому, если лица, вызывавпияся для предъявлешя правъ, 
явились и между ними и просителемъ возникаете сноръ по поводу того пра­
ва, въ ограждеше коего сдйланъ былъ вызовъ, то сноръ этотъ долженъ про­
изводиться по общимъ правиламъ исковаго производства и отдельно отъ вы-
зывнаго производства. Въ подобномъ случай, если сверхъ лицъ, предъявив-
шихъ спорь, есть еще друг1я, пропустивппя срокъ вызова, вызывное произ­
водство должно продолжаться въ отношенш именно этихъ посл'Ьднихъ лицъ. 
Но если другихъ лицъ, кроме предъявившихъ сноръ, нйтъ (наприм^ръ при 
вызова объ утратй документа—предъявлеше сего документа лидомъ, ,утвер­
ждающим^ что документъ этотъ принадлежите ему), или если сноръ такого 
рода, что исключаетъ самое право просителя (напр. отрицаше явившимся 
наследникомъ действительности завещашя), то вызывное производство долж­
но быть или пршстановлено, впредь до решешя спора, или же вовсе пре­
кращено. (Тамъ же, стр. 138). 
829. По истеченш срока, назначеннаго въ объявлены, судъ, 
по ходатайству просителя, а если вызовъ произведенъ безъ 
просьбы, то по собственному усмотрйнш, постановляетъ опре-
дЬлеше о признанш всЬхъ не заявленныхъ въ срокъ правъ уни­
чтоженными. Предварительно постановлешя сего опред'Ьлешя, 
судъ, въ случай надобности, можетъ назначить просителю срокъ 
на представлеше дополнительныхъ доказательствъ въ подтвер-
ждеше его ходатайства. 
Согласно общему началу, выраженному въ 321 и 322 ст. уст. гражд. 
суд., о назначенш заседашя по делу не иначе, какъ по просьбе сторонъ и 
въ виду того, что, предварительно назначения заседашя, необходимо удосто­
вериться справками объ истеченш срока публикацш, каковыхъ справокъ судъ 
самъ не собираетъ, и что въ теченш срока вызова самая причина, послу­
жившая къ вызову, могла уничтожиться (напр. потерянный документъ най-
денъ), необходимо постановить, что заседаше назначается не иначе, какъ по 
просьбе заинтересованной стороны. Но изъ сего правила надлежало сделать 
исключеше для случаевъ, когда вызовъ произведенъ по почину самого суда, 
какъ напр., при вызове наследниковъ или лицъ, имеющихъ споры противъ 
завещашя или корроборацш. Въ этихъ случаяхъ судъ самъ можетъ назна­
чить заседаше и объявить наследство выморочнымъ, завещаше или актъ от-
чуждешя - вступившимъ въ окончательную законную силу. Вместе съ темъ, 
едва ли можетъ быть сомнеше, что, предварительно решешя дела по суще­
ству, судъ въ праве требовать отъ просителя дополнительныхъ доказательствъ 
въ подтверждеше техъ обстоятельству которыя должны лечь въ основаше 
решешя. Въ этомъ случае судъ долженъ поступить по правилу, изложенному 
въ 368 ст. уст. гр. сропр. (Тамъ же, стр. 139). 
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830. Если въ течете шести м^сяцевъ по минованш срока, 
назначаннаго въ объявленш, просителемъ не будетъ заявлено 
ходатайства о назначенш дела къ слушашю, то дальнейшее по 
сему делу производство прекращается и можетъ быть возобно­
влено лишь учинешемъ новаго, въ установленномъ порядке, вы­
зова. 
Оставлеше вызывнаго производства безъ движешя, по вип'^Ь просителя, 
въ теченш продолжительнаго времени, должно служить основашемъ къ ире-
кращешю дела, такъ какъ подобное нехождеше во д'Ьлу служитъ достаточ-
нымъ предположешемъ, что проситель не имйетъ более интереса въ этомъ 
д'Ьлй и отказывается отъ дальнМшаго его ведешя. Посему, по примЬнешю 
къ 689 и 690 ст. уст. гражд. судопр., и по примеру § 831 уст. гражд. судопр. 
германской имперш, начертана означенная статья. Если же проситель же-
лаетъ возобновить дело, то такое возобновлете можетъ последовать не ина­
че, какъ путемъ новаго вызова (см. также объяснеше къ предъидущей 
статье). (Тамъ же, стр. 139). 
831. На постановлешя и распоряжешя суда по вызывному 
производству допускаются частиыя жалобы на общемъ основа­
ши. Определешя же суда, коими непредъявленныя въ срокъ 
права признаны уничтоженными, могутъ быть обжалованы въ 
частномъ порядка, когда: 1) вызывное производство открыто въ 
случай, положительно не указанномъ въ законе; 2) нарушены 
изложенныя въ статьяхъ 323, 325 и 326 правила относительно 
содержатя объявленш и порядка ихъ оглашетя; 3) не соблю­
дены сроки, установленные для явки заинтересованныхъ лицъ 
(ст. 324), или для постановлешя определешя (ст. 329 и 330), и 
4) оставлено судомъ безъ разсмотрешя своевременно поданное 
заявлеше о праве (ст. 327). Частныя жалобы на сш определешя 
подаются въ месячный срокъ, со дня объявления резолюцш. 
332. Определешя о признанш непредъявленныхъ правъ уни­
чтоженными (ст. 329 и 331) могутъ быть оспорены и посред-
ствомъ иска, предъявленнаго къ лицу, по просьбе котораго сш 
определешя последовали. Иски сш допускаются какъ въ случаяхъ, 
предусмотренныхъ въ пунктахъ 1—4 предшедшей статьи, такъ 
равно въ томъ случае, когда доказанъ подлогъ въ документахъ. 
представленныхъ при просьбе, или признаны ложными зая-
влешя, сделанныя въ этой просьбе. 
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838. Упомянутый въ предъидущей (332) статье искъ предъ­
является въ суде, БЪ которомъ состоялось оспориваемое опре­
делено, въ четырехмесячный срокъ, считая съ того дня, когда 
истцу сделалось известнымъ означенное определеше, или съ 
того дня, когда вошелъ въ законную силу приговоръ о призна­
нш подложности документовъ или лживости заявлены (ст. 332). 
Искъ сей оставляется безъ последствш, если онъ предъявленъ по 
истеченш десяти летъ съ того дня, когда состоялось оспоривае­
мое определеше (ст. 331). 
Примтанге. Постановлешя местныхъ гражданскихъ законовъ 
(ст. 2619 и 2620 и др.), допускаюшдя предъявлеше иска и въ 
другихъ, кроме указанныхъ въ статье 332, случаяхъ, или уста-
новляюшдя для предъявлешя иска сроки более продолжитель­
ные, чемъ определенные въ настоящей (333) статье, остаются 
въ силе. 
Въ силу местныхъ законовъ и судебной практики, решешя по вызы-
внымъ производствам^ какъ окончательный, не подлежать (по правилу соп(и-
шах поп аре11а1) обжалованш. Такимъ образомъ, съ истечешемъ срока, назна­
ченная въ объявлешяхъ, непредъявленныя права погасаютъ безвозвратно 
(3627, 3019, 1648—1650, 739 и 2452 ст. III ч. свод. мест. узак. и рйш. 
Рижскаго магистрата, сборн. Цвингмана, преюдикаты, № 103). Только въ 
исключительныхъ и точно означенныхъ въ законе случаяхъ допускается предъ­
явлеше иска после истечешя срока вызова—а именно: для иска о наслед­
стве, если наследникъ докажетъ, что извещеше о вызове до него вовсе не 
дошло, безъ его въ томъ вины, или дошло несвоевременно (2619 ст.), а также 
для защиты правъ отсутствующихъ, которые могутъ просить о возставовлеши 
въ прежнее состояше (3092 ст.), при чемъ безвестноотсутствуюпце, объявлен­
ные умершими, могутъ, путемъ иска, требовать обратно свое имущество отъ лицъ, 
которымъ оно было передано (ст. 527). Руководствуясь темъ же началомъ о 
безапеллящонности решенш по вызывнымъ производствамъ, нельзя, однакожъ, 
совершенно преградить возможность возстановлешя правъ вызываемыхъ лицъ 
въ техъ случаяхъ, когда самый вызовъ сделанъ незаконно, или не дошелъ 
до сведешя лица, признаннаго потерявшимъ право, по впне самого суда-
или же заявленное въ срокъ право не принято во внимаше и т. п.—Въ этихъ 
случаяхъ необходимость возстановлешя права представляется очевидною. 
(Тамъ же, стр. 139 и 140). 
Гфи этомъ Государственный Сов&тъ нашелъ, что приведенный порядокъ— 
о недопущенш обжаловашя определены по существу, коими не предъявлене 
ныя въ срокъ права признаны уничтоженными, нельзя не признать излишне 
строгимъ и отяготительнымъ для вызываемыхъ. По последств1ЯМъ своимъ 
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вызывное производство далеко не имеете одинаковаго значешя для сторонъ. 
Вполне отвечая иптересамъ лица, по просьбе котораго сделанъ вызовъ, упо­
мянутое производство, въ случае незаявлешя вызываемыми лицами своихъ 
правъ въ назначенный, иногда краткш, срокъ, можетъ повлечь за собою упи-
чтожеше сихъ правъ вне устаповленнаго общаго срока давности. Затруднять 
при этомъ симъ лицамъ путь къ обжалованию судебныхъ определены, требуя 
непременная предъявлешя иска, представляется темъ более несправедливымъ, 
что исковой порядокъ сопряжешь для жалующагося съ значительными судеб­
ными издержками. Въ виду изложеннаго следуетъ допустить обжалована 
определены суда въ сихъ случаяхъ не только въ исковомъ, но и въ частномъ 
порядке, и увеличить притомъ определенный для подачи частныхъ жалобъ 
двухнедельный срокъ до одного месяца, считая со дня объявлешя резолюцш. 
(Ж. Г. С. № 34, стр. 23). 
Что же касается срока на предъявлеше иска противъ упомянутыхъ опре­
делены, то предоставлеше возбуждешя спора въ течеше всего срока давности 
едва ли было бы правильно, такъ какъ оно отдалило бы спокойное пользова-
ше просителемъ, въ пользу котораго состоялось определеше, присужденнымъ 
правомъ на весьма продолжительное время. Поэтому, и по применение къ ст. 750 
и 1 п. 796 ст. уст. гражд. судопр., правильно срокъ этотъ ограничить четырьмя 
месяцами. При этомъ, начало сего срока, согласно темъ же статьямъ уст. гражд. 
судопр. и 2619, 2620 и 3018 ст. III ч. свод. мест, узак., надлежитъ считать 
съ того дня, когда истцу сделалось известно оспариваемое определеше, или 
вошелъ въ законную силу приговоръ о такомъ уголовномъ обстоятельстве, 
которое лишаетъ с1е определеше силы и значешя. Но само собою разумеется, 
что истечешемъ общаго срока давности право на искъ теряется безусловно, 
чтб вполне согласно и съ правиломъ, изложеннымъ въ 806 ст. уст. гражд. 
судопр. Къ сему следуетъ присовокупить, что въ техъ случаяхъ, въ 
которыхъ, по действующимъ гражданскимъ законамъ, предоставляется 
более широкое право на оспариваше определешя о признанш правъ неявив-
шихся по вызову утраченными, сш законы должны остаться въ силе. Такъ 
напр.: по статьмъ 2619 и 2620 ч. Ш св. мест, узак., при вызове наслед-
никовъ предоставляется неявившимся въ срокъ объявлешя наследникамъ предъ­
явить искъ въ теченги срочнаго года со дня получешя сведешя объ открыты на­
следства, если эти наследники докажутъ, что извещеше о вызове до нихъ 
вовсе не дошло или дошло несвоевременно, безъ ихъ вины. При доказанности 
последнихъ обстоятельствъ допускается искъ о наследстве, хотя бы со стороны 
суда въ производстве дела о вызове были соблюдены все предписанныя за-
кономъ правила. Точно также безвестноотсутствуюпцй не лишается права, не 
смотря на неявку въ срокъ вызова, требовать судебнымъ порядкомъ возвра-
щешя имущества его, отданнаго уже другимъ лицамъ (ст. 527). При этомъ, въ 
виду того, что искъ имеетъ своимъ предметомъ оспариваше прежняго опре­
делешя суда, правильно искъ этотъ, по взаимной связи делъ, подчинить раз­
бору того суда, въ которомъ производилось дело о вызове. Съ другой стороны, 
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правило объ ограничены случаевъ оспаривашя определены, состоявшихся въ 
вызывномъ производстве, должно иметь применеше лишь по отношенш къ 
лицамъ, признаннымъ сими определешями утратившими свои права, т. е. къ 
определешямъ по существу просьбы о вызове. Совсемъ въ иномъ виде пред­
ставляются друпя определешя по симъ деламъ, напр.: объ отказе въ вызове, 
о прюстановлены или прекращены производства, объ удовлетворешя ходатай­
ства просителя не въ полномъ объеме и т. п. постановлешя и расноряжешя. 
На эти постановленья и распоряжения должны быть допускаемы частныя жа­
лобы на общемъ основаны безъ всякихъ ограничены. (Объясн. зап. по уст. 
гр. суд., стр. 140 141). 
334. Издержки по вызывному производству возлагаются на 
лицо, по просьбе котораго это производство возбуждено. 
Примтанге. Настояпця правила не распространяются на 
вызовы, производимые, на основанш особыхъ узаконены, дру­
гими, кроме судебныхъ, установлешями. 
Въ уставахъ местныхъ кредитныхъ обществъ, а также въ ст. 737—739 
ч. Ш св. мест. уз. содержатся особыя постановлешя, предоставляюпця вы­
зовъ не суду, а другимъ органамъ (полицы, управлешю кредитныхъ обществъ) 
и во многихъ отношешяхъ отступающая отъ правилъ настоящаго закона. 
Посему, во избежаше недоразумены, надлежало о семъ оговорить въ осо-
бомъ примечаны. (Тамъ же, стр. 141). 
II. Отдельные виды вызывнаго производства. 
а) Вызовъ ири отчужденш недвижимаго имущества. 
335. При отчужденш недвижимаго имешя, какъ отчуждаю-
щш, такъ и прюбретатель могутъ просить о вызове всехъ лицъ, 
имеющихъ возражешя противъ сделки или каюя либо на отчуж­
даемую недвижимость притязашя, основанныя на праве соб­
ственности, закладномъ или иномъ вещномъ праве, не внесен-
номъ въ крепостныя книги, а также на праве выкупа (ст. 1649, 
1650, 3018, 3019, 3242 и др. ч. Ш св. мест. узак.). 
При отчуждены недвижимаго имущества участвующая въ сделке лица 
имеютъ непосредственный интересъ убедиться въ томъ, нетъ ли какихъ 
либо споровъ по поводу этого отчуждешя и притязаны къ недвижимости, 
ибо, по 3242 ст. Ш ч. свод. мест, узак., отчуждатель обязанъ очисткою 
предъ покупщикомъ, пока можетъ быть искъ объ отчуждены недвижимости 
въ пользу третьяго лица (эвикцы) и эта обязанность продолжается, если 
былъ учиненъ вызовъ, до истечешя срока сего вызова. Съ другой стороны и 
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нрюбретатель заинтересовать въ томъ, чтобы впоследствш къ нему не были 
предъявлены татя притязашя, которыя, не будучи внесены въ поземельный 
книги, совершенно неизвестны и могутъ вл1ять на твердость и выгодность 
самой сделки. Такъ напр.: прюбретателю желательно узнать нгЬтъ ли лицъ, 
имеющихъ нраво оспаривать отчуждеше, право выкупа имешя (1649 ст.), 
право на сервитута, частныя ипотеки и т. п. Въ этихъ видахъ закономъ 
(3018 и 3019 ст. Ш ч. св. мест. узаконены) и предоставляется делать при 
отчужденш недвижимости вызовъ всЬхъ лицъ, им-Ъющихъ на недвижимость 
ташя вещныя права, которыя не значатся въ ипотечныхъ книгахъ. Подоб­
ный вызовъ допускается относительно лицъ, имеющихъ право выкупа, хотя 
бы с1е право и значилось въ иубличныхъ книгахъ, такъ какъ право выкупа, 
по существу своему, должно быть осуществлено по отчужденш недвижимости 
въ теченш определенная срока, каковой срокъ ограничивается срокомъ вы­
зова, если таковой былъ произведенъ(1649 —1652 ст.).(Тамъ же, стр. 141 и 142). 
336. Въ объявлешяхъ о вызове, составляемыхъ на осно­
ваны предъидущей (335) статьи, указывается, что не заявив-
шы своихъ притязанш въ срокъ, назначенный въ объявлешяхъ, 
будетъ нризнанъ нотерявшимъ вещное право на отчуждаемое 
недвижимое имущество, равно какъ и всякое, касающееся сего 
имущества, право требованы на прюбретателя онаго. На обяза­
тельства отчуждающаго въ отношенш къ вызываемымъ лицамъ 
вызовъ не имеетъ никакого вл1яшя. 
337. Последств1я вызова не простираются на поземельныя 
повинности. 
Вызовъ при отчужденш недвижимости имеете, главнымъ образомъ, въ 
виду охранеше интересовъ пргобртътателя имешя отъ притязанш на оное, 
неизв-естныхъ въ моментъ прюбретешя имешя. Поэтому вызовъ можетъ осво­
бодить щнобр^тателя отъ вещныхъ притязанш на им^те, но не долженъ 
иметь последств1емъ избавлешя отчуждателя имешя отъ своихъ личныхъ 
обязательствъ къ вызываемымъ лицамъ, какъ напр. отъ платежа долговъ, 
обезпеченныхъ неингроссерованными ипотеками и т. п. Но само собою ра­
зумеется, что последств1я вызова не простираются на ташя вещныя права, 
которыя неразрывно связаны съ самимъ имешемъ, въ чьемъ бы владенш оно 
ни находилось, а именно: на такъ называемый поземельныя повинности 
(Кеа11а84еп, 1297, 1298, 1305 и 1306 ст. Ш ч. свод, мест, узак.), которыя 
неразрывно связаны съ недвижимостью, въ чьемъ бы владешя она ни нахо­
дилась. (Тамъ же, стр. 142). 
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б) Вызовъ при учрежден!и или прекращены Фидеикоммисса. 
338. При учрежуенш Фамильнаго или родоваго Фидеикоммисса 
(СТ. 2337 и 2525 ч. Ш св. мест. узакон.) делается, по просьбе учре­
дителя, вызовъ всЬхъ лицъ, имеющихъ каюя либо возражешя 
противъ учреждешя Фидеикоммисса или простирающихъ притяза-
шя на предметъ его (ст. 2531, 2532, 2538 и 2539 ч. Ш техъ же 
узак.), съ предупреждешемъ, что не предъявивпие въ срокъ сво­
ихъ требованш будутъ признаны лишившимися права заявлять 
оныя. 
339. На права и требовашя, внесенный въ крепостныя 
книги (ст. 2535 ч. Ш св. местн. узак.), а также на поземель­
ныя повинности и на права непременныхъ наследниковъ въ 
Курляндской губернш (ст. 2534 ч. Ш гЬхъ-же узак.), дейсше 
вызова не распространяется. 
340. Въ случае, указанномъ въ ст. 2576 ч. Ш свода местныхъ 
узаконены, судъ, по просьбе последняго владельца Фидеикоммисса, 
делаетъ вызовъ всехъ простирающихъ притязашя на Фидеиком­
миссъ, съ предварешемъ, что, въ случае неявки ихъ въ срокъ, 
Фидеикоммиссъ будетъ объявленъ отмененнымъ, а предметъ онаго 
свободнымъ имуществомъ. 
341. Объ учиненш вызова съ последств1ями, указанными въ 
предъидущей (340) статье, могутъ просить и наследники умер-
шаго последняго владельца Фидеикоммисса, которые, въ силу 
учредительнаго акта, не могутъ ему наследовать въ Фидеикоммиссе 
(ст. 2577 ч. Ш св. местн. узак.). 
Однимъ изъ необходимыхъ условш, требуемыхъ закономъ для учреж­
дешя въ Лифляндш и Эстляндш родовыхъ фидеикоммиссовъ изъ насл^дствен-
ныхъ им^шш, является учинеше прокламы о вызов^ кредиторовъ и всЬхъ 
другихъ лицъ, могущихъ им^ть на обращаемое въ фидеикоммиссъ им'Ьше 
какое либо право (2531 и 2538 ст. Ш ч. свод. м-Ьст. узак.), или имеющихъ 
противъ сего учреждешя что либо возразить, съ тЫъ, что не заявивппе въ 
теченш срочнаго года своихъ требованш, лишаются оныхъ на всегда (2538 ст.). 
Съ другой стороны, имйше, обращенное въ фидеикоммиссъ, перегтаетъ быть 
таковымъ, если, умрутъ всЬ лица, въ пользу которыхъ фидеикоммиссъ уста-
новленъ, или вообще не будетъ бо.'гЪе никого изъ числа тйхъ, которые при­
зывались къ насл^доваши) по учредительному акту. Въ этихъ случаяхъ по-
слЪднш владйлецъ фидеикоммисса воленъ распорядиться им&шемъ, какъ сво-
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боднымъ (алод1альнымъ) имуществомъ: но для этой ц'Ьли долженъ быть пред­
варительно сд'Ьланъ вызовъ всЬхъ лицъ, заинтересованныхъ въ подобной от­
мене фидеикоммисса, и, лишь по истечеши срока вызова, распоряженья фидеи-
коммисснымъ имйшемъ, какъ свободнымъ, нолучаютъ законную силу (2576 ст.). 
Въ свою очередь и наследники посл'Ьдняго владельца фидеикоммисснаго имЬнья 
имйютъ законный интересъвъ томъ, чтобы фидеикоммиссное свойство имгЬшя было 
признано отм
г
Ьненнымъ и чтобы им^ше перешло къ нимъ, въ качеств'Ь ало-
д1альныхъ наследии ковъ, и для сего, если вызовъ не былъ сд^ланъ при 
жизни посл'Ьдняго владельца, могутъ просить о подобномъ вызов^ (2577 ст.). 
На основаны приведенныхъ узаконены и согласно съ ними, а также въ виду 
того, что этотъ вызовъ нримЬпимъ одинаково и къ недворянскимъ фамиль-
нымъ фидеикоммиссамъ (ст. 2337—2347), начертаны статьи 338—341. При 
этомъ надлежало принять на видъ, что дМствье вызова не можетъ прости­
раться на поземельныя повинности, какъ лежапця на всякомъ владельце 
недвижимости въ силу факта владЬнья оною (ст. 1305 и 1306 св. м'Ьстн-
узак.), а также на ташя права, для потери которыхъ требуется положитель­
ное, а не молчаливое только (предполагаемое при неявк4 въ срокъ вызова) 
отреченье отъ оныхъ. Къ таковымъ принадлежать: 1) требованья, обезпеченныя 
ипотекою на им'Ьше, которыя, если, на учреждеше фидеикоммисса не изъявлено 
кредиторами положительная согласья, удовлетворяются, на общемъ основаны, 
продажею именья (2535 ст.), и 2) права непрем'Ьнныхъ нас.тЬдниковъ въ 
Курляндьи, обязательный доли которыхъ во всякомъ случай должны быть 
обезпечиваемы при учреждены фидеикоммисса, если они отъ того положи­
тельно не отрекутся (ст. 2534). Эти изъяты отъ дЬйств1я вызова и оговорены 
въ ст. 339. (Тамъ же, стр. 142 и 143). 
в) Нызовъ при открытш наследства. 
342. Въ объявлешяхъ объ открытш наследства (ст. 230, 
275—277) должно быть указано, что все, имеюшде как1я либо 
на оное права, въ качестве наследниковъ, легатар1евъ, Фидеи-
коммиссар1евъ, кредиторовъ и т. п., или имуюшде какгя либо 
возражешя противъ завещательная акта, въ случае непредъя-
влешя своихъ правъ и возраженш въ срокъ вызова, будутъ 
признаны утратившими сш права или отказавшимися отъ воз-
раженш. 
343. Действге вызова не распространяется: 1) на требовашя 
къ лицу умершаго, внесенный въ крепостныя книги, за исклю-
чешемъ процентовъ и другихъ побочныхъ требованш (ст. 1351 
ч. Ш св. местн. узак.), и 2) на претензш, заявленныя суду до 
публикацш о вызове. 
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Настоящая постановлешя содержать въ себе лишь точнейшее указаше 
на последств1я вызововъ при открытш наследства, указанпыхъ въ подлежа-
щемъ месте правилъ объ особыхъ нроизводствахъ, при чемъ постановлешя 
эти основаны на 2451, 2452, 373, 2019 и 2620 ст. III ч. свод. мест. узак. 
Само собою разумеется, что вызовъ кредиторовъ для предъявления своихъ 
притязанш не можетъ иметь влгяшя на претензш, обезпеченныя публичными 
ипотеками, такъ какъ сш ипотеки, явственный изъ книгъ, не прекращаются 
ни давност1ю, а следовательно и пропускомъ срока вызова, ни безмолвнымъ 
отказомъ, предполагаемымъ въ неявке кредиторовъ по вызову (ст. 1596 и прим. 
къ ст. 1423 и 1424). Изъ сего правила следовало, однакожъ, сделать изъят]е 
относительно °/о на ипотечныя требовашя, а равно и другихъ побочныхъ 
требованш (1351 ст. Ш ч. свод. мест, узак.), срокъ которымъ наступилъ по 
день смерти наследодателя. Если неозначеше въ книгахъ погашешя ипотекъ 
делаетъ обязательнымъ предположеше о неисполненш сихъ требованш, то это 
предположеше не должно простираться на °/о и друпя побочныя требовашя, 
срокъ которымъ наступилъ до дня смерти наследодателя, ибо уплата сихъ 
процентовъ, неустойки, издержекъ и т. п., въ большинстве случаевъ, въ ипо­
течныя книги не вносится и, до предъявлешя о нихъ требовашя, неуплата 
оныхъ не должна приниматься за нечто достоверное. Между темъ для при-
ведешя въ известность актива и пассива наследственной массы, весьма важ­
но, чтобы все неуплаченные долги наследодателя, неявственные изъ ипо-
течныхъ книгъ, были предъявлены въ срокъ вызова. Точно также вызовъ не 
можетъ простиратьси на татя требовашя къ лицу умершаго собственника, 
которыя еще раньше вызова были заявлены суду, такъ какъ вызовъ имеетъ 
целью привести въ известность неизвестныхъ лицъ, заинтересованныхъ въ 
деле, а не лицъ, права коихъ уже имеются въ виду суда. (Тамъ же, стр. 143 
и 144). 
г) Вызовъ для погашешя ипотекъ. 
844. Вызовъ для погашешя внееенныхъ въ крепостныя 
книги ипотекъ допускается: 1) когда ипотечный долгъ, по зая-
вленш должника, уже уплаченъ, но на погашеше онаго въ кре­
постной книге должникъ не можетъ получить требуемаго зако-
номъ (ст. 1600 ч. Ш св. местн. узак.) согласгя настоящаго 
кредитора, за неизвестностью его или его м^ста жительства; 
2) когда кредиторъ признаетъ уплату долга и изъяв ля етъ со-
глас1е на погашеше онаго въ крепостной книге, но выданный 
ему долговой актъ не можетъ быть представленъ по случаю 
утраты онаго (ст. 3540 ч. Ш св. местн. узак.), и 3) когда 
должникъ по просроченному ипотечному обязательству не мо~ 
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жетъ произвести уплату за неизвестностью настоящаго креди­
тора или его м^ста жительства. 
Погашеше ипотекъ, виесенныхъ въ публичныя книги, не предусмотрено 
въ Ш ч. свод. м^ст. узак., но усвоено местного судебного практикою въ виду 
безусловной необходимости подобнаго рода погашешя. По 1598 ст. Ш ч. свод, 
мест. узак. одного погашешя основашя ипотеки недостаточно для совершен-
наго прекращенья ипотеки и это прекращеше становится обязательнымъ для 
третьихъ лицъ лишь съ момента внесешя онаго въ подлежащую ипотечную 
книгу. Для внесешя же погашешя (эксгроссацш) въ ипотечную книгу необ­
ходимо: а) соглас1е на то кредитора (1600 ст.) и б) представлеше акта, но 
которому ипотека внесена (1599, 3002 и 3010 ст.), и лишь въ Курляндш, 
въ настоящее время, достаточно одного представленья подлиннаго ипотечпаго 
акта (1600 и 3009 ст.). Между темъ, чрезъ более или менее продолжитель­
ный промежутокъ времени после выдачи ипотечпаго акта, почти невозможно 
узнать, кто именно является кредиторомъ по ипотечному обязательству, ибо 
ипотечные акты, путемъ простой передачи (еекзьо), не вносимой въ книги, 
переходятъ изъ рукъ въ руки. Весьма часто случается, что на именш чис­
лятся долги, которые давно уплачены, и подлинный актъ возвращенъ дол­
жнику, но ипотека въ книге не была своевременно погашена, а кто именно 
въ данный моментъ является последнимъ кредиторомъ по ипотеке, соглаае 
котораго на погашеше должно быть получено,—неизвестно. Иногда же лич­
ность кредитора, хотя и известна, но неизвестно его местожительство и, та-
кимъ образомъ, требуемое соглас1е не можетъ быть получено. Съ другой сто­
роны, весьма часто представляются такье случаи, что кредиторы, получивьше 
удовлетвореше по ипотечному требовашю, согласны на погашеше онаго въ 
книге, но не могутъ представить подлиннаго акта, за утратою его. Не­
зависимо отъ этого, нередки и такье случаи, когда ипотечный долгъ уже 
просроченъ и собственникъ имешя желаетъ уплатить этотъ долгъ для по­
гашешя его въ ипотечной книге, но лишенъ возможности исполнить это, 
за неизвестностью кто именно является настоящимъ кредиторомъ, или 
его местожительства. Хотя въ семъ случае собственникъ, согласно 3522 
ст. Ш ч. св. мест, узак., можетъ внести сумму на удовлетвореше 
кредитора, но этимъ не погашается ипотека въ крепостной книге, 
такъ какъ на сей предметъ необходимо, въ Лифляндьи и Эстляндш, соглаше 
к; едитора, а во всехъ Прибалтшскихъ губершяхъ, представлеше ипотечнаго 
акта. Во всехъ этихъ случаяхъ вызовъ является единственнымъ средствомъ 
для освобождешя именья отъ напрасно обременяющихъ его ипотекъ и къ 
этому средству, какъ видно изъ объявленш, печатаемыхъ въ местныхъ га-
зетахъ, суды прибегаютъ почти ежедневно. Поэтому, сохраняя установив-
ш1йся путемъ обычая вызовъ для погашешя ипотекъ, ст. 344 предусматри­
ваем те случаи, когда этого рода вызовъ можетъ иметь место. (Тамъ же, 
стр. 144 и 145). 
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845. Вызывное производство можетъ быть открыто въ слу­
чаяхъ, предусмотренныхъ въ пунктахъ 1 и 3 предъидущей (344) 
статьи,—по просьбе собственника заложеннаго имешя, а въ слу­
чае, предусмотренномъ въ пункте 2 той же статьи,—по просьбе 
собственника имешя или кредитора. 
Когда вызывное производство обусловливается невозможностью полу­
чить на погашеше ипотеки соглаые кредитора, по неизвестности его или его 
м^ста жительства, то, само собою разумеется, просьба о вызове можетъ быть 
подана только собственникомъ имешя, обремененнаго ипотекою, т. е. долж-
никомъ. Когда же вызовъ долженъ быть произведенъ вследствье утраты акта, 
подлежащаго погашешю, то право просить о вызове должно принадлежать 
не одному кредитору, но и должнику. Предоставлеше должнику ходатайство­
вать о вызове по случаю утраты обязательства, подлежащаго погашешю, хотя 
и не согласно съ буквальнымъ смысломъ 3540 ст. III ч. свод. мест, узак., 
обязывающей кредитора, а не должника просить о мортификацш акта, но 
оправдывается практическими соображешями. Кредитору, получившему удо­
влетвореше по утраченному обязательству, пЬтъ никакого интереса заботить­
ся о томъ, чтобы обязательство это было признано недействительнымъ, а за-
интересованъ въ этомъ лишь должникъ, который физически лишенъ возмож­
ности принудить кредитора предъявить по сему предмету ходатайство въ 
суде. Поэтому, независимо отъ кредитора, и должнику, доказавшему уплату 
долга и действительность утраты акта, должно принадлежать право возбу­
дить вызывное производство для погашешя ипотеки, по которой выданъ утра­
ченный актъ. (Тамъ же, стр. 145). 
346. При просьбе, упомянутой въ предшедшей (345) статье, 
должны быть представлены подлинное ипотечное обязательство, 
подлежащее погашешю, или котя съ него, а также справка кре-
постнаго установлешя о правопреемникахъ последняго записан­
ная въ крепостную книгу кредитора. Въ самой просьбе должны 
быть указаны и те правопреемники записаннаго въ крепостную 
книгу кредитора, которые не поименованы въ справке, но изве­
стны просителю. Въ случае, указанномъ въ пункте 3 статьи 344, 
при просьбе должна быть представлена денежная сумма, доста­
точная для полнаго удовлетворешя кредитора. 
При просьбе о вызове, сверхъ доказательствъ, требуемыхъ 1 п. 320 ст. 
общихъ положены, должно быть представлено или подлинное обязательство, 
о погашенш котораго заявлено ходатайство, или же, въ случае утраты онаго, 
кошя съ него, ибо этотъ именно актъ удостоверяетъ судъ въ существовали 
и тождестве того обязательства, о которомъ будутъ произведены нубликацш. 
Независимо отъ этого, все те правопреемники последняго, значащагося въ 
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крепостной книге, кредитора, которые известны ипотечному учреждешю или 
самому просителю, должны быть также указаны, для того, чтобы судъ могъ 
вызвать ихъ отдельными повестками для охранешя своихъ правъ. Само со­
бою разумеется, что при просьбе о вызове кредитора для принятш внесен-
ныхъ денегъ по просроченному долгу и для погашешя сего долга въ кре­
постной книге, должны быть представлены деньги, необходимыя для полнаго, 
т. е. какъ въ капитальной сумме, такъ и въ нобочныхъ приращешяхъ (про-
центахъ, неустойкахъ и т. п.), удовлетворешя кредитора. (Тамъ же, стр. 145). 
347. Въ публикащяхъ о вызове указывается: въ случаяхъ, 
предусмотренныхъ въ пунктахъ 1 и 3 статьи 344, что, при неявке 
вызываемыхъ лицъ въ срокъ, долгъ будетъ признанъ уплачен­
ным^ а въ случае, предусмотренномъ въ пункте 2 той же статьи, 
что долговой актъ будетъ объявленъ уничтоженнымъ и, сверхъ 
того, во всехъ сихъ случаяхъ, что просителю будетъ предоста­
влено требовать погашешя ипотеки въ крепостной книге. 
348. Определеше суда о признанш долга уплаченнымъ или 
долговаго акта уничтоженнымъ (ст. 347) можетъ последовать не 
прежде, какъ по представлены просителемъ справки изъ подле­
жащаго крепостнаго установленгя о томъ, не поступили ли какгя 
либо сведешя, касаюшдяся ипотеки, по которой вызывное произ­
водство возбуждено. 
349. Определеше суда о признанш долга уплаченнымъ или 
долговаго акта уничтоженнымъ (ст. 348), а равно вступившее 
въ законную силу решеше объ отмене сего определешя (ст. 331 
и 332) публикуются, въ извлечены, порядкомъ, установленнымъ 
въ ст. 325. 
Законный последств1я неявки въ срокъ вызова должны, по содержанью 
вызова для погашешя ипотеки, состоять именно въ томъ, что непредъявив-
ппе свои права на ипотеку будутъ признаны утратившими сш права и ипо­
тека будетъ погашена въ ипотечной книге. Но осторожность требуетъ, чтобы, 
предварительно постановлешя определешя по существу вызывнаго производ­
ства, были представлены справки изъ ипотечнаго установлешя, въ книги ко­
тораго внесена погашаемая ипотека, о томъ, что въ теченш срока вызова 
не поступило никакихъ сведенш относительно этой ипотеки, такъ какъ легко 
можетъ случиться, что въ этотъ промежутокъ времени въ ипотечномъ учреж­
денш получатся ташя заявлешя, которыя делаютъ невозможнымъ самое опре­
делеше о погашены ипотеки. Независимо отъ этого, съ признашемъ ипотеч­
наго обязательства погашеннымъ, при отсутствия самаго ипотечнаго акта, по-
следнш фактически не уничтожается и этимъ не прекращается возможность 
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перехода его изъ рукъ въ руки по надписямъ. Въ виду сего, а также для 
поставленья въ известность лицъ, могущихъ спорить противъ опредЬлешя 
суда по сему предмету, полезно публиковать въ вйдомостяхъ о послгЬдовав-
шемъ определены. Точно также целесообразно публиковать и решеше суда, 
коимъ с1е определеше отменяется, такъ какъ это определеше колеблетъ зна­
ченье обязательства и возстановленье его значешя полезно доводить до общаго 
сведенья. (Тамъ же, стр. 145 и 146). 
д) Вызовъ по случаю утраты долговыхъ документовъ. 
850. Въ случай утраты долговаго акта, кредиторъ, равно 
какъ и всякш преемвикъ его правъ, а если актъ былъ снабженъ 
надписью на предъявителя или бланковою (ст. 3473 ч. Ш св. 
местн. узак.), последнш держатель онаго, могутъ просить, въ 
порядке вызывнаго производства, о признанш долговаго акта 
уничтоженнымъ. 
Долговыя обязательства могутъ быть выдаваемы или определенному кре­
дитору или же безъ означешя кредитора, т. е. съ обязательствомъ должника 
производить уплату по документу каждому предъявителю онаго. Выпускать 
обязательства последняго рода, т. е. безъименныя или бумаги на предъяви­
теля (1пЬаЬеграр1ег, раргег аи рог^еиг), какъ по законамъ И м п Е Р Ь И, такъ и 
по своду местн. узак. губерньй Остзейскихъ (ч. III ст. 3121), могутъ, сверхъ 
самого правительства, учрежденныя или утвержденный имъ общественный 
кредитныя установления и акцьонерныя комнанш. Такимъ образомъ бумаги 
на предъявителя частными лицами выдаваемы быть не могутъ. Засимъ, отно­
сительно объявлешя недействительными (МогШшгип§ или АтогШаиоп) бумагъ, 
вынускаемыхъ государственными, земскими или общественными кредитными 
установлешями, какъ именныхъ, такъ и безъименныхъ, содержатся особыя 
постановлешя въ уставахъ сихъ установлены. Въ виду сего, въ настоящемъ 
законоположены предусмотрено вызывное производство лишь относительно 
утраты долговыхъ обязательствъ, выданныхъ частнымъ лицомъ определенному 
кредитору, т. е. именныхъ. Хотя по ст. 3473 ч. III свод. мест. узак. дозво­
ляется передавать долговыя обязательства посредствомъ надписей на нихъ не 
только на имя известнаго кредитора, но и на каждаго предъявителя, и по­
следняго рода обязательства, равно какъ и снабженныя бланковою надписью, 
подлежать правиламъ о бумагахъ на предъявителя, но изъ места, занимае-
маго этою статьею въ главе ,,о форме передачи" и изъ примечанья къ ней, 
въ которомъ сделана ссылка на 3123 и 3124 ст., говоряпця о переводе права 
требовашя по бумагамъ на предъявителя передачею изъ рукъ въ руки и о 
юридическихъ отношешяхъ передающаго къ принимателю, явствуетъ, что 
надпись на предъявителя не превращаетъ акта въ безъименный (ср. прим. 
къ 3120 ст.), а, подобно бланковой надписи, переноситъ право требованья по 
15 
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сему акту на каждаго держателя онаго, въ качестве правопреемника креди­
тора. Такимъ образомъ, по отношешю къ вызывному производству, приведен­
ная статья мйстныхъ гражданскихъ законовъ им^етъ лишь то значеше, что 
по обязательствамъ, снабженнымъ надписью на предъявителя или бланковою, 
о вызове можетъ просить не кредиторъ, поименованный въ акте, а послйд-
нш держатель онаго, какъ его правопреемникъ. Цель подобнаго вызова со-
стоитъ въ томъ, чтобы, не смотря на утрату акта вследствге похищешя, по­
тери, пожара и т. п. и отсутствге, такимъ образомъ, документальнаго доказа­
тельства по обязательству, сохранить за кредиторомъ право требовашя, какъ 
бы документъ находился въ его рукахъ. (Тамъ же, стр. 146 и 147) 
351. Просьба о признанш акта уничтоженнымъ (ст. 350) 
подается, смотря по сумме онаго, мировому судье или окруж­
ному суду по месту платежа, означенному въ акте. Если же въ 
акте место платежа не означено, то просьба приносится по месту 
жительства должника, а если и оно неизвестно, то по месту вы­
дачи обязательства. Когда въ акте была установлена публичная 
ипотека на недвижимое имущество, то просьба должна быть по­
дана въ тотъ окружный судъ, въ округе котораго ведется кре­
постная книга на означенное имущество. 
Примтанге. Просьба, подлежащая веденш мироваго судьи, 
если въ месте платежа или выдачи акта имеютъ пребываше не­
сколько мировыхъ судей, приносится одному изъ нихъ, по вы­
бору просителя. 
Эта статья закона опред'Ьляетъ подсудность д-Ьлъ по вызовамъ при 
утрате актовъ. Не можетъ быть основашя къ изъятш этихъ дЬлъ, по роду сво­
ему, изъ вйдЬшя мировыхъ установлены, если по сумме и по роду акта са­
мое требоваше по оному подлежало бы ведЬшю мировыхъ судей. Съ другой 
стороны, въ виду начала, выраженнаго въ 209 ст. уст. гражд. судопр., пра­
вильно подсудность сихъ дйлъ по месту определить м'Ьстомъ исполнешя обя­
зательства, мЪстомъ платежа. Если же мйсто платежа не означено въ акте, 
то подсудность, согласно 203 ст. уст. гражд. судопр., должна определяться 
м'Ьстомъ жительства должника. Но и место жительства должника можетъ 
быть неизвестно. Въ этомъ случай правильно принять за основаше для 
определешя подсудности место выдачи обязательства, по примененш къ 
разъяснешю Правительствующаго Сената о признанш места выдачи векселя 
за место платежа (реш. Гражд. Кас. Д—та 1879 г. № 180). При этомъ 
представлялось полезнымъ предусмотреть и тотъ случай, если просьба дол­
жна быть подана мировому судье по месту платежа или по месту выдачи 
обязательства, а между темъ въ этомъ месте имеютъ пребываше несколько 
мирошхъ судей. Въ этомъ случай можетъ возникнуть пререкаше между 
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мировыми судьями икаждый изъ нихъ можетъ отклонить отъ себя про­
изводство по неподсудности. Посему надлежало указать, что въ этомъ случай 
подсудность дйла тому или другому мировому судье определяется выборомъ 
просителя. Исключеше изъ указанныхъ правилъ составляютъ обязательства 1 
обезпеченныя публичными ипотеками на недвижимость, которыя, по примй-
ненш къ 1824 ст. уст. гражд. судопр., изд. 1883 г., въ отношенш вызыв-
наго производства, должны подлежать тому окружному суду, въ округе коего 
находится недвижимость (см. объяснеше къ ст. 319 сего положешя). (Тамъ 
же, стр. 147). 
352. При просьбе должна быть представлена котя съ дол­
говаго акта, а если актъ былъ ипотечный, то, сверхъ того, спра­
вка, указанная въ статье 346; при невозможности же получить 
коппо акта, содержате онаго и все, что необходимо для полнаго 
означетя его оугцественныхъ признаковъ, должно быть изложено 
въ просьбе. 
353. Въ объявлетяхъ, составляемыхъ по поданной просьбе, 
неизвестный владелецъ долговаго акта вызывается представить 
актъ въ судъ, подъ опасетемъ, въ противномъ случае, признатя 
акта уничтоженнымъ. 
Эти статьи опредйляютъ, что при протеши, для точнаго обозначены 
утраченнаго акта, должна быть представлена кошя онаго или, если актъ не 
былъ внесенъ ни въ как1я книги и коши достать нельзя, то проситель обя-
занъ въ прошенш изложить существенное содержанье онаго такъ, чтобы на 
счетъ тождества акта не могло быть сомнйшя, иначе лица, въ рукахъ кото­
рыхъ находится актъ и которыя вызываются для предъявлешя его въ судъ, 
не могли бы знать, о какомъ именно акте производится вызовъ. Засимъ, по-
слйдствья неявки въ срокъ вызова должны соответствовать цели вызова— 
признанш акта недействительнымъ. (Тамъ же, стр. 148). 
354. Если утраченный актъ былъ внесенъ въ крепостную 
книгу или въ книгу нотаргуса, то, по ходатайству просителя, 
въ объявлетяхъ означается также, что, въ случае непредста-
влетя акта въ срокъ, просителю будетъ выдана выпись акта, 
которая заменитъ собою подлинный актъ. 
355. При постановлены определетя о признанш уничтожен­
нымъ акта по обязательству, обезпеченному публичною ипотекою, 
Соблюдается правило, изложенное въ статье 348. Относительно 
публикацш определены и решенш по деламъ о признанш дол­
говыхъ актовъ уничтоженными соблюдается правило статьи 349. 
15* 
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Какъ уже выше объяснено, цель вызова—сохраненье за просителемъ 
права по обязательству, какъ бы актъ не былъ утраченъ. Само собою разу­
меется, что проситель, съ этою же целью, не можетъ быть лишенъ права 
получить копно съ акта изъ ипотечныхъ или нотар1альныхъ книгъ, если 
актъ этотъ былъ внесенъ въ сш книги, и эта котя должна заменить собою, 
для осуществлешя кредиторскихъ правъ, подлинникъ, о чемъ, какъ о послйд-
ствш вызова, следуетъ означать въ объявлешяхъ. Засимъ, по тймъ же сообра-
жешямъ, по которымъ признано было цйлесообразнымъ требовать пред­
варительно справки изъ ипотечнаго учреждешя при вызове для погашешя 
ипотекъ и публиковать определеше о признанш ипотеки погашенною и объ 
отмене сего определешя (ст. 348 и 349), надлежало постановить, что пра­
вила означенныхъ статей получаютъ соответственное применеше и нри производ­
стве объ утрате долговыхъ актовъ. (Тамъ же, стр. 148). 
856. Относительно объявлешя уничтоженными утраченныхъ 
долговыхъ обязательствъ или бумагъ кредитныхъ учрежденш, 
а также акщонерныхъ обществъ, остаются въ силе особыя пра­
вил а, постановленный въ уставахъ сихъ учрежденш и обществъ. 
Въ виду того, что въ уставахъ местныхъ кредитныхъ и акщонерныхъ 
обществъ существуютъ особыя правила объ амортизацш выданныхъ ими обя­
зательствъ и что эти уставы въ настоящее время не подлежать пересмотру, 
надлежало о семъ оговорить въ законе. Къ измЬнешю постановлений уставовъ 
местныхъ кредитныхъ и акщонерныхъ обществъ представлялось темъ мень­
ше основанш, что почти все уставы предоставляютъ вызовъ самимъ кредит-
нымъ и акщонернымъ установлешямъ, безъ посредства и содействья суда 
(см. ВЫСОЧАЙШЕ утвержд. 27 Октября 1864 г. уставъ Рижскаго город-
скаго кредитнаго общества (второе издаше 1881 г.), §§ 102 и 103; уставъ 
Рижскаго ипотечн. общ., В ы с о ч. утвержд. 26 1юня 1868 г., §§ 96 и 97; 
уставъ Курляндскаго кредит, общ., В ы с о ч. утв. 1 8/зо Мая 1874 г., §§ 22 и 23; 
уставъ Курляндскаго город, ипотеч. общ., утверж. Министромъ Финансовъ 1 Мар­
та 1875 г., §§ 99 и 100; В ы с о ч. утв. 8 Января 1847 г. положеше о Либав-
скомъ городскомъ банке, § 89; уст. Дерптскаго банка, Вы соч. утв. 181юня 
1868 г., § 40 прим.; уст. Ревельскаго город, кредит, общ., Вы соч. утв. 4 
1юня 1868 г., §§ 105 и 106; уставъ Эстляидскаго кредита, общ. 15 Октября 
1802 г. (изд 1870 г.), §§ 81—84 и 200—202, и Лифляндскаго дворянскаго 
зем. кред. общ. отъ того же года и числа (по изд. 1868 г.), §§ 192—195; уст. 
сберегательной кассы Курл. кредит, общ., § 10; В ы с о ч. утв. 23 Сент. 1876 г. 
уст. акщон. общ. Ревельскаго спиртнаго завода, §§ 17 и 18; Вы соч. утв. 
31 Дек. 1876 г. уст. акщон. общ. Ревельской фабрики прессованныхъ дрож-
жей, §§ 17 и 18; Вы соч. утв. 29 Ьоня 1884 г. уст. Россшско-Балтшскаго 
спасат. и водолазнаго общ. „Нептунъ," §§ 18 и 19). (Тамъ же, стр. 148 и 149). 
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и) Объ оиредйленш вознаграждешя за имущества, отчуждаемый 
въ принудительность порядка. 
357. Въ случаяхъ, указанныхъ въ статьяхъ 204 —207 положе-
шя о крестьянахъ Эстляндской губернш 1856 г., въ статьяхъ 42— 
45 положены о крестьянахъ ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш 1860 г. и въ 
стать
г
Ь 23 Высочайше утвержденныхъ 19 Февраля 1865 г. правилъ 
о поземельномъ устройстве кресгьянъ острова Эзеля, необходи­
мость отчуждешя крестьянской земли по требованш вотчинника 
и количество причитающагося за отчуждаемое имущество возна­
граждешя определяются местнымъ, по нахождение имущества, 
окружнымъ судомъ, которымъ дела сш производятся въ сокра-
щенномъ порядке, съ соблюдешемъ нижеследующихъ правилъ. 
358. Оценка отчуждаемаго участка производится сведу­
щими людьми подъ наблюдешемъ члена-докладчика, который, по 
указашю сторонъ, долженъ собрать на месте все необходимый 
для сей оценки сведешя. 
359. Оудебныя по делу издержки возлагаются на вотчинника, 
возбудившаго дело объ отчужденш. 
360. Распоряжете о передаче отчужденнаго участка вот­
чиннику можетъ быть сделано не ранее представлетя вотчин-
никомъ въ судъ росписки владельца участка въ получети симъ 
последнимъ всего причитающагося ему вознаграждешя или вне­
сешя всей присужденной суммы въ окружный судъ. 
Экспропр1ащя частей изъ поземельныхъ участковъ, отд4ленныхъ отъ по­
местья, по требованш помещика, предусмотрено въ крестьянскихъ положешяхъ 
Лифляндскомъ 1860 г. §§ 42—45 и Эстляндскомъ 1856 г. §§ 204—207 и В ы с о-
ч А й ш Е утвержденными, 19 Февраля 1865 г.,правилами о поземельномъ устрой­
стве крестьянъ острова Эзеля § 23 (собр. узак. № 19 ст. 107). По силе этихъ уза­
конены, во всехъ участкахъ поместья, перешедшихъ къ постороннимъ лицамъ, 
въ Эстляндш въ собственность, въ Лифляндш въ собственность и временное 
владенье, а на острове Эзеле лишь во временное пользованье, номещикъ со-
храняетъ право совозмезднаго отчуждешя или нрисоединешя земель для спу­
ска воды, искуственнаго орошенья и для устройства сухопутныхъ или водя-
ныхъ сообщешй. Но для этого помещикъ долженъ предварительно доказать 
въ надлежащемъ присутственномъ месте (для Эстляндш и острова Эзеля ука­
зано, что такимъ присутственнымъ местомъ является приходскш судъ) необ­
ходимость и пользу нредпрхятья, для котораго требуется экспропр1ащя. Если 
необходимость доказана и признана, то владелецъ участка не можетъ уже 
противиться отчужденно и причитающееся ему за отбираемую землю возна-
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гражденье определяется или по полюбовной между сторонами сделке, или же, 
въ случае несосгоявшагося полюбовнаго соглашешя, по оценке, учиненнои 
законнымъ порядкомъ и надлежащею судебною властью (а именно: въ Эстлян­
дш и на острове Эзеле—нриходскимъ судомъ). Но помещикъ можетъ поль­
зоваться отчужденною землею не иначе, какъ на то нредпрьятье, которое по­
служило поводомъ къ совозмездному отчужденно; въ нротивномъ случае ото­
бранный угодья возвращаются прежнему владельцу, который удерживаетъ по­
лученное имъ вознаграждеше безусловно въ свою пользу. Изъ изложенныхъ 
постановлены явствуетъ, что какъ определеше необходимости экспрощнацш 
на указанную помещикомъ цель, такъ и установлеше количества вознаграж­
дешя владельца за отбираемую землю, въ случае недостижешя полюбовнаго 
между сторонами соглашенья, можетъ последовать не иначе, какъ порядкомъ 
судебнымъ, и компетентнымъ по симъ деламъ судомъ является ириходскш 
судъ. Съ введешемъ судебной реформы и упразднешемъ нриходскихъ судовъ 
представляется необходимымъ указать те именно судебный места, которыя 
будутъ ведать подобный дела и порядокъ ихъ производства. Въ настоящихъ 
правилахъ положено дела эти подчинить ведешю общихъ судебныхъ местъ 
но месту нахожденья отчуждаемой недвижимости, согласно 212 ст. уст. гражд. 
судопр. (ст. 357). При этомъ, такъ какъ въ крестьянскихъ положеньяхъ не 
указанъ какой либо особый порядокъ для производства сихъ дблъ, которыя, 
такимъ образомъ, производятся общимъ порядкомъ местнаго судопроизводства, 
надлежало также оговорить, что сш дела производятся на основанш общихъ 
правилъ уст. граж. судопр. Но въ виду особенностей этихъ дЬлъ предста­
влялось полезнымъ постановить некоторый особыя процессуальный прави­
ла, а именно: по свойству этихъ дблъ, не терпящихъ отлагательства, над­
лежало дела сего рода производить обязательно сокращеннымъ порядкомъ 
(ст. 357). Засимъ, для большей гарантш правильности оценки участка чрезъ 
сведущихъ людей, правильно было особо выразить въ законе, что членъ-
докладчикъ, наблюдая за оценкою, обязанъ собрать на месте все необходимыя 
для сей оценки сведенья, какъ напр. арендныя и продажныя цены за землю въ 
данной местности, доходъ получавшийся съ отбираемаго участка, значенье сего 
участка для хозяйства владельца и т. п. (ст. 358), чтобы судъ, взвешивая 
заключеше сведущихъ людей, могъ постановить по этому предмету правильное 
решенье. Съ другой стороны, такъ какъ экспрощлацья производится по требова­
нш помещика и противная сторона, отъ которой отсуждается участокъ, не мо­
жетъ считаться обвиненною въ иске, правильно судебный по делу издержки 
во всякомъ случае возлагать на помещика, возбудившаго дело объ экспро-
пр1ацш (ст. 359). Наконецъ, согласно съ началомъ, выраженнымъ въ п. 6 ст. 
868 ч. Ш св. мес. узак. о томъ, что отчужденш должно предшествовать 
полное вознаграждеше собственника, надлежало оговорить, что судъ делаетъ 
распоряженье о передаче отчужденнаго участка помещику не прежде, какъ по 
представленш помещикомъ росписки владельца въ получеши иолнаго возна­
граждешя или же внесешя помещикомъ суммы вознаграждешя въ окружный 
Судъ (ст. 360). (Тамъ же, стр. 150 и 151). 
IV*. ПО ПОЛОЖЕННО О НОТАРШЬНОЙ ЧАСТИ *) 
Примененье къ Прибалтшскимъ губершямъ иоложешя о нотар1альной час­
ти, изд- 1883 года, одновременно съ распространеньемъ на сш губернш судеб-
ныхъ уставовъ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА И, представляется не толь­
ко желательнымъ, въ видахъ возможнаго объединешя законодательства При­
балтикой окраины съ законодательствомъ остальной И м п Е Р 1 и, но и поло­
жительно необходимымъ, вследств1е той тесной связи, которая существуетъ 
между постановлешями нотаргальнаго положешя, какъ составной части су-
дебпыхъ уставовъ, и общими началами сихъ уставовъ. Съ другой стороны, 
соблюдаемый ныне въ Прибалтшскихъ губершяхъ порядокъ совершешя юриди-
ческихъ сделокъ, по существу своему, такъ близко подходитъ къ порядку, 
у с т а н о в л е н н о м у  н о т а р 1 а л ь н ы м ъ  п о л о ж е н ь е м ъ  д л я  в н у т р е н н и х ъ  г у б е р н ш  И М Н Е -
Р 1 и, что примененье этого положенья къ Прибалтшскому краю не обусловливаем 
собою никакихъ существенныхъ измененш ни самаго положешя о нотар1аль-
ной части, ни действующихъ въ семъ крае особыхъ узаконенш. Такъ, сообразно 
началу, выраженному въ ст. 66 положенья о нотарьальной части, въ ст. 2993 
и 29§4 ч. Ш св. мест, узаконенш губерньй Остзейскихъ установляется то об­
щее правило, что совершеше юридическихъ сделокъ порядкомъ домашнимъ 
или публичнымъ, за немогими лишь, особо указанными въ законе, изъя-йями, 
вполне зависитъ отъ усмотрешя сторонъ. Относительно же самаго порядка 
нубличнаго совершенья юридическихъ сделокъ действуюнця узаконешя При­
балтшскихъ губернш, собственно только съ формальной стороны, расходятся 
съ правилами положенья о нотарьальной части. Въ названныхъ губершяхъ со-
вершенье публичныхъ актовъ не возложено на особыхъ правительственныхъ 
органовъ—нотар1усовъ и старшихъ нотарьусовъ, но составляетъ одинъ изъ 
нредметовъ ведомства судебныхъ местъ первой и второй степени (I ч. св. 
мест, узаконенш ст. 311, п. 5; ст. 369, п. 7; ст. 358, п. 29; ст. 643, п. 19; 
ст. 857, п. 7 и мн. др.), и лишь въ некоторыхъ местностяхъ Прибалтшскаго 
края, а именно въ городахъ Лифляпдской и Курляндской губернш существу-
ютъ такъ назыв. публичные нотарьусы (по(аш риЫш), обязанности коихъ, 
впрочемъ, исчерпываются только совершешемъ засвидетельствованш (укИтаИо) 
*) Къ сему приложено (см. особое цриложеше) полож.еше о нотар1альной части въ томъ 
вид1>, въ которомъ оно, на основанш настоящихъ статей, должно применяться въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ. 
Прим, составителей. 
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и то не веЬхъ юридическихъ сделокъ *), нри чемъ въ т^хъ же м'Ьстностлхъ 
засвидетельствовашя совершаются также судебными установлешями (ст. 3021 
и след. Ш ч. того же свода). Между тЬмъ, въ определены функцы суда при 
совершены юридическихъ сделокъ публичпымъ порядкомъ, действующая въ 
Црибалтыскихъ губершяхъ особыя узакопешя почти совпадаютъ съ постано­
влениями положешя о нотар1альной части о круге действы нотар1усовъ. По 
ст. 2995 ч. Ш св. мест. узак. губ. Остзейскихъ участье суда, необходимое 
при совершены сделки публичпымъ порядкомъ (ст. 2994, тамъ же), проявляет­
ся: 1) въ совершены акта въ самомъ суде при его прямомъ посредстве (ст. 
2996—3001); 2) въ утверждены судомъ акта, уже совершенпаго, или корробо-
рацш (ст. 3002—3020) и 3) въ удостоверены акта его засвидетельствовашемъ, 
или видимацы (ст. 3021—3024). Татя же, по существу своему, обязанности 
возложены но положешю о нотарьальной части (ст. 6"> и. п. 1 и 3) на нота-
р1усовъ. Что-же касается, въ частности, ныне существующаго въ Прибалты-
скихъ губершяхъ обряда утвержденья судомъ юридическихъ сделокъ, уже со-
вершенныхъ, или корроборацьи, то обрядъ этотъ, насколько онъ требуется для 
актовъ, не относящихся до установлешя вещныхъ правъ на недвижимое иму­
щество, по существу и последств1ямъ своимъ, соответствуетъ установленной 
гражданскими законами ИМНЕР1И явке некоторыхъ договоровъ и актовъ, 
съ темъ лишь различьемъ, что по ст. 3005 ч. Ш св. мест, узаконены губернш 
Остзейскихъ, корроборащя, независимо отъ актовъ, касающихся правъ на не­
движимое имуьцество, необходима только для присвоенья брачнымъ договорамъ 
обязательной силы въ отношены посторопнихъ лицъ (тамъ же ст. 38), отно­
сительно духовныхъ завещаны (ст. 2446), мировыхъ сделокъ по производя­
щимся въ суде де.ьамъ (ст. 3598) и о завещанныхъ на будущее время али-
ментахъ (ст. 3602), а въ Курляндкой губеши также для действительности 
всехъ дарены на сумму свыше 75 рублей (ст. 4473), между темъ какъ для 
всехъ остальныхъ договоровъ и актовъ, не исключая и техъ, для коихъ по 
потар1альному положешю (ст. 128, п. 6) явка обязательна, представлеше на 
судебное утверждеше зависитъ отъ усмотрешя сторопъ (ст. 3003). (Объясн. 
записка по положешю о нотаргальной части, стр. 1 и 2). 
861. При прим^ненш статей положешя о нотар1альной час­
ти, въ коихъ сделаны ссылки на постановлешя свода законовъ 
И м п Е р 1 и, не распространенный на Прибалтшстя губернш, 
соблюдаются соответствующая постановлешя местныхъ узаконе­
нш. 
Въ виду той тесной и неразрывной связи, въ которой находятся прави­
ла о совершены актовъ съ постановленьями действующихъ на месте совер-
*) А именно къ РигЬ, на основаши § 3 гл. V" кн. III Ризкскихъ статуговъ, доверенно­
сти свидетельствуются ие иубличными нотар1усами, а первенствующимъ бургомистромъ и 
оберъ-секретаремъ магистрата. 
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шенья оныхъ гражданскихъ законовъ, нотарьусы, при примененш отдЬльныхъ 
постановленш нотар1альнаго положенья въ предалахъ Прибалтшскихъ губер­
н ь й ,  д о л ж н ы  п р и н и м а т ь  в ъ  с о о б р а ж е н ь е ,  в з а м ^ н ъ  о б щ и х ъ  з а к о н о в ъ  И  м  п  Е  Р  Ь  И ,  
особыя гражданскья узаконешя названныхъ губернш. Общее начало о совер-
шенш актовъ на основаши дМствующихъ на месте законоположенш выра­
жено при этомъ въ самомъ положенш о нотариальной части (ст. 77) съ пол­
ною определительностью. Но, независимо отъ общихъ ссылокъ на гражданскье 
законы, содержащихся въ ст. 77, 83, 90 и др. положенья о нотарьальной части, 
не мало статей положенья о нотар1альной части содержать въ себе ссылки 
на определенный, действующая во внутренних!, губершяхъ И м п Е Р Ь и за-
коноположешя, по большей части не распространенный на Прибалтьйскья 
губернш. Такъ, напримеръ, въ примечании 1 къ ст. 81 нотар1альнаго ноло-
жешя помещена ссылка на вошедшая въ особыя приложешя (I и III) 
къ законамъ о состояшяхъ общее ноложеше о крестьянахъ и положенье 
о губернскихъ и уездныхъ по крестьянскимъ деламъ учрежденьяхъ, между 
гЬмъ какъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ действуютъ особыя, местныя 
крестьянскья положенья. Равнымъ образомъ постановлешя, содержащаяся 
въ ст. 1534, 2036 и 2056 гражданскихъ законовъ И м п Е Р 1 и, на ко­
торыя ссылается н. 6 ст. 128 нотар1альнаго положенья, не действуютъ 
въ Прибалтшскихъ губершяхъ. Между тЬмъ во всехъ вообще случаяхъ, 
когда въ статьяхъ положенья о нотар1альной части имеются ссылки на 
определенный законоположенья, действующих во внутреннихъ губершяхъ 
И м п Е р 1 и, но не распространенный на Прибалтьйскья губернш и, вместе 
съ темъ, противоречащая особымъ узаконешямъ сихъ губернш, вопросъ о 
примененш этихъ законоположений могъ бы вызвать на практике разныя 
недоразуменья и сомненья. Въ видахъ предунрежденья такихъ затруднений, 
казалось необходимымъ, применительно къ правилу, выраженному въ ст. 270 
нотар1альнаго положешя, изд. 1883 г. въ отношеньи Привислянскихъ губер­
нш, оговорить, что нотарьусы, взаменъ техъ законоположенш II м п Е Р Ь и, ко­
торыя не распространены на Прибалтьйсшя губерньй, соблюдаютъ подлежащая 
местныя узаконешя. (Тамъ же, стр. 4 и 5). 
862. Правила положешя о нотар1альной части, относяпцяся 
до совершешя и утверждешя актовъ на недвижимое имущество, 
заменяются постановлешями, содержащимися въ приложенныхъ 
къ сей статье временныхъ правилахъ о производстве крепост-
ныхъ делъ. 
Содержащаяся въ положенш о нотар1альной части постановлешя имеютъ 
въ виду: 1) совершеше и свидетельсгвоваше актовъ по договорамъ и обяза-
тельствамъ вообще и 2) совершеше и утверждеше актовъ, относящихся до 
недвижимаго имущества. Правила нотар1альнаго положешя, касающьяся со­
вершешя и утверждешя актовъ, относящихся до недвижимаго имущества, 
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основываются всецело на действующей во впутреннихъ губершяхъ И м п Е  Р  1  и 
крепостной и запретительной системе. Между темъ ни крепостная система, 
ни также система запретительная не действуютъ въ Прибалтшскомъ крае, 
въ коемъ, напротивъ, къ установленш, переходу и ограниченно правъ на 
недвижимое имущество издавна применяется ипотечная система. При этомъ, 
одновременно съ введешемъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ судебной рефор­
мы въ полномъ объеме, встунаютъ въ действ1е обьцья для сихъ губернш 
правила по сему предмету (нриложеше къ настоящей статье). Въ виду 
сего установленное положешемъ о нотариальной части утверждение кунчихъ, 
закладныхъ и остальныхъ актовъ на недвижимое имущество, при действш 
ипотечной системы, заменяется внесешемъ права па недвижимое имущество 
въ публичную (крепостную) книгу. 
Что же касается, засимъ, требуемаго положешемъ о нотар1альной части 
(ст. 66) совершешя актовъ, относящихся до недвижимаго имущества, нотарь 
альнымъ порядкомъ, то, на основаши ст. 3002—3020 ч. Ш св. местн. узак., 
не требуется публичнаго совершешя сихъ актовъ, а достаточно судебнаго 
утверждешя оныхъ (корроборацш), которому можетъ предшествовать и до­
машнее совершеше сделки, съ темъ лишь, чтобы сделка была изложена на 
письме (ст. 3002 и 3026, п. 3) Къ измеиенш этого порядка совершешя 
актовъ на недвижимое имущество и къ распространешю на Прибалтшсшя 
губернш правила нотар1альнаго положенья объ обязательномъ совершены сихъ 
актовъ нотар1усами не представлялось никакихъ вескихъ основаны. 
При обсуждены вопроса о целесообразности применешя къ названнымъ 
губершямъ установленнаго положешемъ о нотар1альной части порядка совер­
шешя актовъ на недвижимое имущество у младшихъ нотар1усовъ и утверж­
дешя сихъ актовъ старшими нотар1усами, надлежало обратить вниманье на 
то, что при установленш въ 1866 году правилъ о порядке совершешя но-
тар1альныхъ актовъ вообще имелось въ виду, съ одной стороны, облечь по­
добные акты въ такую форму, которая могла бы служить достаточнымъ удо-
стовереньемъ ихъ подлинности, а съ другой, предписать такья для ихъ со­
вершешя услов1я, которыя устраняли бы всякое сомненье въ томъ, что уча­
ствующая въ актахъ лица действительно изъявили соглас1е на выполнеше по-
становленнаго въ акте и что приведешемъ въ исполненье постановленнаго не 
нарушались бы законы, поддерживающье общественный порядокъ. Но приве­
денный цели имелись въ виду и при составлены временныхъ правилъ о произ­
водстве крепостныхъ дЬлъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ, на основанш коихъ 
(ст. 38 и 51) актъ, совершенный домашнимъ порядкомъ, не можетъ быть 
нредставленъ для внесешя права въ крепостныя книги иначе, какъ по удо­
стоверены въ самоличности лица, просящаго о производстве укреплешя, и на-
чальникъ крепостнаго отделенья долженъ, при разсмотренш просьбъ о произ­
водстве укреплены, убедиться какъ въ правоспособности и самоличности уча-
ствующихъ въ сделке, такъ и въ томъ, что сама сделка, по содержанш 
своему, не заключаетъ въ себе ничего очевидно противозаконнаго и, по внеш-
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ней форме, соответствуем всЬмъ предписаннымъ закономъ правиламъ но 
сему предмету. Въ виду этого распространеше на Црибалтшскш край пра­
вила объ обязательномъ совершены актовъ на недвижимое имущество нота-
р1альнымъ порядкомъ казалось не только излишпимъ, но даже положительно 
вреднымъ и стеснительнымъ для частныхъ лицъ, ибо обязательное соверше­
ше сихъ актовъ у шшцнусовъ повлекло бы за собою излишше и немаловаж­
ные расходы, а также, въ виду ограниченна™ числа нотар1альныхъ конторъ, 
некоторую медленность въ укрепленш правъ на недвижимое имущество, что, 
не оправдываясь никакими соображешями практическаго удобства, вредно 
отражалось бы на развитш ноземельнаго кредита. (Тамъ же, стр. 5 и в). 
868. Нотар1альные архивы соединяются съ архивами кр*Ь-
постныхъ отделошй. Въ сихъ архивахъ хранятся слепки печа­
тей и экземпляры подписей всехъ нотар1усовъ, состоящихъ въ 
округе местнаго окружнаго суда. 
864. Возложенный на старшихъ нотар1усовъ пунктами 1 и 
2 статьи 154 положешя о нотар1альной части обязанности 
исполняются по правиламъ, въ статьяхъ 47 (п. 1), 48, 155 и 
156 означеннаго положешя изложеннымъ, секретаремъ того кре~ 
постнаго отделешя, въ округе коего находится контора нота-
р1уса, при чемъ: 1) упомянутый въ пункте 1 статьи 47 положе­
шя о нотар1альной части реестръ изготовляется самимъ секре­
таремъ а выдается за шнуромъ, печатью, скрепою по листамъ 
и подписью начальника крепостнаго отделешя; 2) секретарь 
пользуется, для приложешя, где следуетъ, печатью крепостнаго 
отделешя, и 8) плата за выдачу бумагъ, указанныхъ въ пункте 2 
статьи 154 нотар1альнаго положешя, и за приложеше къ нимъ 
печати взимается по таксе для взыскашя крепостными отде-
лешями канцелярскихъ пошлинъ (п. п. 7 и 9 при л. къ ст. 68 
п. 2 временныхъ правилъ о порядке производства крепосгныхъ 
делъ). 
865. При испыташи лицъ, желающихъ занять должность 
нотар1уса, старшаго нотар1уса заменяетъ начальникъ крепост­
наго отделешя. 
866. Нотар1усъ обязанъ вести лишь одну актовую книгу, въ 
которую вносятся все акты, совершаемые нотаргальнымъ поряд­
комъ (ст. 868 и 869). 
Въ непосредственной связи съ ст. 362 находятся также правила, изло­
женный въ ст. 363—366. Что касается, въ частности, ст. 363 и 364, то те 
— 236 — 
дМетшя, которыя по нотарьальному положенш (ст. 154, п. 3) составляютъ 
главнейшую обязанность старшихъ нотар]усовъ и обусловливали учрежденье 
этой должности во внутреннихъ губершяхъ И м н Е 1ч и,—утверждеше ак­
товъ на недвижимое имущество, совершенныхъ младшими нотарьусами, и ве-
деше кр'Ьпостныхъ книгъ, реестровъ кр'Ьпостныхъ дгЬлъ и указателей—долж­
ны, и но распространены на Остзейскую окраину нотарьальнаго положенья, 
относиться къ предметамъ ведомства кр'Ьностныхъ учреждены. Этому не мо­
жетъ препятствовать то обстоятельство, что по положенью о нотарьальной части 
(ст. 154, п. 1, 2 и 4), кроме упомянутой главной задачи, на старшихъ но-
тарьусовъ возложены еще некоторый друьчя обязанности, а именно: 1) заве-
дываше нотарьальнымъ архивомъ; 2) выдача выписей изъ хранящихся въ 
этомъ архив-Ь актовыхъ книгъ, копы съ нотарьальныхъ актовъ и принадле-
жащихъ къ нимъ документовъ, а равно возвращеше всякаго рода докумен-
товъ, отданныхъ въ архивъ на хранеше, и 3) выдача свидг1>тельствъ на име­
нья, представляемыя въ залогъ (зак. гражд. ст. 1613 и уст. кред. ст. 323) 
или предназначаемый къ обращенью въ зановедныя (зак. гражд. ст. 472, н. 2)* 
Обязанности эти, изъ коихъ притомъ последняя, т.е. выдача свидетельствъ 
на имешя, представляемыя въ залогъ или предназначаемый къ обращенш 
въ заповедныя, по силе местныхъ узаконены Прибалтыскихъ губерны, не 
можетъ лежать на нотарьусахъ, по существу своему, не настолько важны, 
чтобы иснолнеше ихъ необходимо было возложить на особыхъ органовъ, а 
потому, применительно къ началу, выраженному для губерны Царства Поль-
скаго въ ст. 234—238 и 253—255 положешя о нотарьальной части, изд. 
1883 г., признано целесообразиымъ обязанности по заведыванш нотарьаль-
ными архивами, а также но выдаче выписей изъ актовыхъ книгъ, копы но-
тар1альныхъ актовъ и принадлежащихъ къ нимъ документовъ, а равно по 
возвращешхо всякаго рода документовъ, отданныхъ въ архивъ на хранеше, от­
нести къ кругу действьй секретарей креностпыхъ отделены съ темъ, чтобы 
они исполняли С1И обязанности во всемъ согласно съ правилами, установлен­
ными по сему предмету въ ст. 47, (п. 1), 48, 155 и 156 положешя о нота-
р1альной части для старшихъ нотар1усовъ. 
ГГри этомъ, однако, въ изменеше ст. 49 означеннаго положешя, надлежа­
ло установить порядокъ изготовлешя и выдачи реестровъ, выдаваемыхъ секре­
тарями креностныхъ отделены, въ качестве старшихъ нотар1усовъ, выписей 
и копы изъ актовыхъ книгъ, а также копы актовъ, хранящихся въ архиве, 
применительно къ ст. 238 того же положешя, съ темъ, чтобы реестры эти 
выдавались изъ крепостнаго отделенья за шнуромъ, печатью, скрепою но лис-
тамъ и за подписью начальника сего отделешя, а также оговорить, согласно 
съ ст. 235 означеннаго положенья, что секретарь при исполнены обязанностей 
старшаго нотарьуса долженъ пользоваться печатью крепостнаго отделешя. 
Наконецъ подлежала измененш ст. 217 нотарьальнаго положенья, въ ви­
ду установленной особой таксы канцелярскихъ пошлинъ для крепостныхъ от­
делены, но нунктамъ 7 и 8 коей определяется также и размерь платы, взи-
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маемой за выдачу секретарями сихъ отделены, по п. 2 ст. 154 нотарьальнаго 
положенья, выписей и копш и за приложенье печатей. 
Т4мъ же соображешемъ, т. е. изъятьемъ изъ круга дМствш нотарьаль­
ныхъ учреждены совершешя и утверждешя актовъ на недвижимое имуще­
ство, вызвано также постановленное, применительно къ правилу ст. 234 по­
ложенья о нотарьальной части, изд. 1883 г., соединенье нотарьальныхъ архи-
вовъ съ архивами кр
г
Ьпостныхъ отделены (ст. 363). 
Правило о томъ, что въ сихъ архивахъ должны храниться слйпокъ печати 
и экземпляръ подписи каждаго нотарьуса, имгЬьощаго контору въ округе подле­
жащаго окружнаго суда (ст. 363), составлено согласно съ ст. 227 положенья 
о нотарьальной части, изд. 1883 года. 
Правило ст. 366, установляюьцее веденье липьь одной актовой книги, 
взам^нъ требуемыхъ положешемъ о нотарьальной части (ст. 26, п. 2) двухъ 
книгъ, обусловлено нераспространеньемъ на Прибалийскья губерньй начала 
сего положенья объ обязательномъ совершеньи актовъ на недвижимое иму­
щество нотарьальнымъ порядкомъ. (Тамъ же, стр. 7 и 8). 
867. Кругъ действш нотар1усовъ заключается: 1) въ совер­
шены всякаго рода актовъ, кроме особо изъятыхъ отъ сего зако-
номъ; 2) въ выдаче выписей изъ актовыхъ книгъ и копш актовъ; 
8) въ совершенш засвидетельствованы; 4) въ приняты на хра­
неше представляемыхъ частными лицами документовъ, а также 
завещаны, и 5) въ составлены проектовъ раздела наследства въ 
указанныхъ закономъ случаяхъ (ст. 289). 
Настоящая статья не установляетъ какихъ либо отступленш отъ опре­
деленная въ ст. 65 положенья о нотарьальной части круга действш нота-
рьусовъ, но содержитъ въ себе лишь редакционное измененье сей статьи. Та­
кое измененье являлось необходимымъ въ видахъ предупрежденья могущихъ 
возникнуть на практике, относительно столь важнаго предмета, сомненьй и 
недоуменьй, такъ какъ съ одной стороны, п. 1 означенной статьи, а также 
п. 6 ст. 128, на который ссылается п. 3 ст. 65, указываютъ законоположе­
нья, не действуюьцья въ Прибалтшскихъ губершяхъ, а съ другой, по вклю-
ченьи въ настоящьй законъ (см. н. XVI мнен. Госуд. Сов.) правилъ о принятш 
нотарьусами на храпенье завЬщаньй, н. 4 ст. 65 подлежалъ соответственному 
дополнешю. Наконецъ, содержащаяся въ п. 5 ст. 65 ссылка на ст. 1412 и 
1415 уст. гр. судопр. заменена ссылкою на ст. 289 положенья о примененш 
судебныхъ уставовъ къ Прибалтьйскимъ губерньямъ. (Тамъ же, стр. 8). 
868. Акты, въ томъ числе и акты на недвижимое имуще­
ство, могутъ быть совершаемы, по усмотренш сторонъ, поряд­
комъ домашнимъ или нотар1альнымъ, за исключешемъ актовъ, 
упомянутыхъ въ пунктахъ 1—8 следующей (869) статьи, кото-
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рые должны быть совершаемы у нотаргусовъ подъ опасетемъ 
недействительности въ противномъ случае. 
369. Нотар1альнымъ норядкомъ должны быть совершаемы 
(ст. 868): въ Курляндской губернш дареше на сумму свыше 75 руб­
лей (ст. 4473 ч. Ш св. м^стн. узак.); 2) въ городахъ ЛИФЛЯНДСКОЙ 
губернш: а) завещашя; б) брачные договоры, и в) договоры о на­
значены наследника (тамъ же, ст. 2996 п. 5), и В) договоры объ 
уравненш правъ разнобрачныхъ детей (тамъ же, ст. 2514 и 2996 
п. 1). Мировыя сделки о завйщанныхъ на будущее время алимен-
тахъ (тамъ же, ст. 8602), брачные договоры, не подлежаице 
на основанш сей статьи (п. 2, б.) совершенш у нотар1усовъ, 
когда они должны иметь силу и для постороннихъ лицъ (тамъ же, 
ст. 88), и, въ городахъ Эстляндской губернш, договоры о на­
значении наследника (тамъ же, ст. 2488) являются у нотар!усовъ. 
Примтанге 1. Въ т^хъ случаяхъ, когда, по местнымъ зако-
намъ, требуется утверждеше сделки опекунскими установлешями, 
нотаргусъ нриступаетъ къ совершенно или засвидетельствованш 
акта не иначе, какъ по представленш участвующими въ сделке 
сторонами удостоверешя о согласш на сге подлежащаго опекун-
скаго установлешя. 
Примтанге 2. Въ случаяхъ, указанныхъ въ статье 88 ч. 
III свода местныхъ узаконенш, брачные договоры, по просьбе 
сторонъ, оглашаются окружными судами посредствомъ троекрат-
наго припечаташя публикацш въ ведомостяхъ, указанныхъ статья­
ми 295 и 296 устава гражданскаго судопроизводства, и въ мест­
ныхъ губернскихъ. Независимо отъ сего, публикуемое объявле-
ше прибивается къ дверямъ суда и выставляется въ конторе 
нотаргуса, совершившаго или засвидетельствовавшаго договоръ. 
Настояшдя статьи составлены на точномъ основанш д'Ьйствующихъ въ 
Прибалтшскихъ губершяхъ законоположенш. По симъ законоположешямъ, по 
общему правилу (ч. Ш св. мйст. узаконены, ст. 2994), совершеше сделки 
порядкомъ домашнимъ или публичнымъ отдано на волю участвующихъ въ 
опой лицъ, при чемъ въ этомъ отношенш не делается исключешя также для 
актопъ на недвижимое имущество. По изложеннымъ выше, въ объяснешяхъ 
къ ст. 362, соопражешямъ с1е правило подлежало сохраненш и на будущее 
время и на Ирибалтшстя губернш не распространено правило положешя о 
нотар1альной части объ обязательномъ совершенш упомянутыхъ актовъ нота-
р1альнымъ порядкомъ. Но съ другой стороны, не представлялось никакихъ 
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основанш положительно запретить въ законе совершеше актовъ на недвижи­
мое имущество нотар1альнымъ порядкомъ, если стороны этого пожелаютъ. 
Изъятгя отъ общаго начала свободы сторонъ при выборе порядка совер­
шешя актовъ заключаются въ ст. 2996 и 3005 ч. Ш св. мест. узаконенш. По 
ст. 2996 совершеше сдЪлокъ въ самомъ суде необходимо: 1) но всЬмъ де~ 
ламъ, касающимся интереса несовершеннол'Ьтнихъ и вообще лицъ, находя­
щихся подъ опекою, какъ-то: при отчужденш принадлежащихъ несовершен-
нол'Ьтнимъ ИМ'1)Н1Й И при уравнеши разнобрачныхъ детей; 2) при отчужде­
нш чего-либо на основанш судебнаго приговора; 3) при усыновленш; 4) при 
выхода д'Ьтей изъ-подъ родительской власти, и 5) въ городахъ Лифляндской 
губернш при совершенш завйщанш, брачныхъ договоровъ и договоровъ о 
назначены наследника. По статье же 3005 судебнаго утверждешя требу-
ютъ: 1) брачные договоры, въ тЪхъ мЬстностяхъ, где они не должны быть 
совершаемы въ суде; 2) духовныя завещашя; 3) мировыя сделки: а) по д!ь 
ламъ, производящимся въ суде, и б) о завгЪщанныхъ на будущее время али-
ментахъ и 4) въ Курляндской губернш—дарешя на сумму свыше 75 рублей. 
Сделки и акты, упомянутые въ п. п. 1—4 ст. 2996 ч. Ш св. мест, 
узаконенш, но самому существу своему, должны и впредь совершаться безъ 
участ1я нотар1усовъ. Въ виду сего, въ тйхъ случаяхъ, когда договоры эти 
нуждаются ныне для действительности своей въ участш сиротскаго суда 
(ст. 2996, п. 1 и 2514), участ1е сего суда въ самомъ совершенш сделки при­
знано полезнымъ заменить совершешемъ упомянутыхъ договоровъ у нотар1у-
совъ. При этомъ, однако, надлежало принять на видъ, что, на основанш прим. 
къ ст. 2996, по Эстляндскому земскому праву, между прочимъ, и для дого­
воровъ объ уравненш разнобрачныхъ детей совершешя въ суде не требуется, 
а достаточно утверждешя оныхъ судомъ. Сохранеше такой особенности для 
местностей, въ коихъ дЬйствуетъ Эстляндское земское право, представлялось 
нежелательнымъ, темъ более, что по 2514 ст. учате опекунскихъ учреж-
денш въ сихъ договорахъ одинаково необходимо во всемъ ПрибалтШскомъ 
крае. Засимъ, предусмотренные въ п. 5 ст. 2996 ч. Ш св. мест, узаконенш 
завещашя, брачные договоры и договоры о назначенш наследника требуютъ 
въ городахъ Лифляндской губернш судебнаго совершенгя, которому, по ст. 
2998, должно предшествовать разсмотреше акта не только относительно внеш-
нихъ его принадлежностей, но и относительно внутренняго содержашя, при 
чемъ обращается въ особенности внимаше на обстоятельства, обусловливающая 
данную форму совершешя акта, а именно на интересы лицъ, права коихъ нуж­
но при семъ охранить. Изложенное правило ст. 2998 ч. Ш св. мест, узаконе­
нш пе можетъ служить препятств1емъ къ замене судебнаго совершешя нота-
р1альнымъ, такъ какъ: 1)действующш порядокъ совершешя публичныхъ завеща-
шй заменяется порядкомъ, установленнымъ въ ст. 1013 и 10351—1043 ч. I 
т. X св. зак. И м п Е г I и (изд. 1887 г.). 2) Что же касается брачныхъ догово­
ровъ, то и ныне, согласно 36 ст. Ш ч. св. мест, узак., договоры эти совершаются не 
при участш суда, а лишь въ присутствш городскаго секретаря и въ Риге секре­
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таря сиротскаго суда, а посему замена сихъ секретарей нотар1усами не пред-
ставляетъ никакихъ неудобствъ. 3) Точно также и совершеше договоровъ о 
назначены наследника признано возможнымъ отнести къ кругу дМствш нота-
р1усовъ съ тймъ лишь услов1емъ, чтобы, при несовершеннолеты назначае­
мая наследника, совершенш упомянутыхъ договоровъ у нотар1усовъ пред­
шествовало ихъ разсмотреше, согласно ст. 2998, опекунскими учреждешями 
и изъявлеше сими учреждешями своего соглас1я на совершеше сихъ 
актовъ. 
Наконецъ изъ актовъ, для коихъ ст. 3005 ч. Ш св. мест, узаконены 
требуетъ судебнаго утверждешя, не приняты во внимаше: 1) завещашя, ибо 
для нихъ установленъ особый порядокъ совершешя и явки по смерти заве­
щателя, и 2) мировыя сделки по деламъ, производящимся въ судахъ, такъ 
какъ совершеше сихъ сдЬлокъ должно подчиняться порядку, указанному въ 
ст. 1359 уст. гражд. судопр. Относительно же упомянутыхъ въ ст. 3005 
брачныхъ договоровъ (ст. 36 и 38) и мировыхъ сделокъ о завещанныхъ 
на будущее время алиментахъ (ст. 3602), а также нредусмотренныхъ въ ст. 
2488 договоровъ о назначены наследника судебное утверждеше или судеб­
ную явку признано правильнымъ заменить явкою у нотар1усовъ. Что же ка­
сается необходимаго въ Курляндской губернш судебнаго утверждешя дарены 
на сумму свыше 75 рублей, то, по смыслу ст. 4473 ч. Ш св. мест, узак., 
утверждеше это состоитъ въ томъ, что даритель изъявляетъ свою волю въ 
суде для внесешя ея въ протоколъ, т. е. самая сделка совершается въ суде, 
а посему для даннаго случая учасие суда заменено совершешемъ нотар1аль-
наго акта. 
По ст. 38 ч. Ш св. местн. узаконены брачные договоры, если они 
должны иметь силу и для востороннихъ лицъ, оглашаются публично, како­
вое оглашеше совершается путемъ публикацы въ правительствениыхъ ведо-
мостяхъ и местныхъ газетахъ. По правиламъ положешя о нотар1альной части 
нотар1усамъ не дано право делать какихъ либо публикащй и объявлены, а 
посему оглашеше брачныхъ договоровъ, совершенныхъ или засвидетельство-
ванныхъ у нотар1усовъ, надлежало возложить на те судебный установлешя, 
въ ведены коихъ нотар1усы состоятъ, при чемъ, представлялось целесообраз-
нымъ, въ видахъ возможно большей гласности означенныхъ договоровъ, 
установить, сверхъ порядка, указаннаго въ ст. 295 и 296 уст. гражд. судо­
производства, припечаташе публикацы въ местныхъ губернскихъ ведомостяхъ 
и оговорить, что объявлеше прибивается къ дверямъ суда и выставляется въ 
конторе нотар1уса, совершившаго или свидетельствовавшаго брачный дого-
воръ. (Тамъ же, стр. 9—11). 
870. Нотар1усу запрещается совершать акты или засвид-Ь-
тельствовашя, сверхъ случаевъ, указанныхъ въ статьЪ 75 положе­
шя о нотар1альной части, также и отъ имени и на имя лицъ, 
находящихся у него подъ попечительствомъ. 
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По ст. 7 5 положешя о нотар1альной части нотар1усу запрещается, меж­
ду прочимъ, совершать акты и засвид'Ьтельствовашя отъ имени и на имя 
лицъ, находящихся у него подъ опекою. Между т4мъ по ст. 268 ч. Ш св. 
м'Ьстн. узаконенш, кроме опеки надъ несовершеннолетними, въ Прибалтш-
скихъ губершяхъ существуетъ еще несколько видовъ попечительства (надъ 
умалишенными, расточителями, надъ имешемъ отсутствующихъ вообще и без-
в-Ьстно-отсутствующихъ), которые по общимъ законамъ Имперш или назы­
ваются опеками или вовсе не известны. Вслйдсв1е сего надлежало, съ одной 
стороны, во избежаше всякихъ по сему предмету сомнЬнш и недоразуме-
нш, а съ другой, въ видахъ последовательная нроведешя общей, лежащей въ 
основанш ст. 75 нотаргальнаго положешя, мысли, оговорить въ ст. 370, что 
содержащееся въ сей статье запрещеше относится также къ актамъ. совер-
шаемымъ отъ имени или на имя лицъ, попечителемъ коихъ состоитъ нота-
р1усъ. (Тамъ же, стр. 11). 
871, Акты, совершаемые и свидетельствуемые нотар1усомъ, 
именуются публичными или нотар1альными. 
Акты, которые совершаются при участш суда, именуются актами пуб­
личными, а потому, по соображешямъ, изложеннымъ въ объясненш къ ст. 
165 настоящаго положешя, представлялось полезнымъ, применительно къ ст. 
244 нотар1альнаго положешя, выразить въ ст. 371, что акты, совершаемые 
или свидетельствуемые нотар1усомъ, именуются публичными или нотар1аль-
ными. (Тамъ же, стр. 11 и 12). 
372. При применены статей 83 и 90 положешя о нота-
р1альной части, по отношенш къ актамъ, подлежащимъ испол­
нешю не въ Прибалтшскихъ губершяхъ, нотар1усы должны при­
нимать въ соображеше и гражданств законы, действующее въ 
м-Ьсте исполнешя акта. 
Въ виду включенной въ ст. 361 оговорки, не можетъ подлежать сомжЬ-
нш, что нотар1усы должны будутъ при совершенш актовъ, подлежащихъ 
исполнешю въ Прибалтшскихъ губершяхъ, руководствоваться дМствующимъ 
тамъ гражданскимъ правомъ. Но съ другой стороны столь же несомненно, 
что въ техъ случаяхъ, когда совершаемые потар1усами въ одной изъ При­
балтшскихъ губернш акты должны подлежать исполнешю не въ этихъ губер­
шяхъ, но во внутренних!- губершяхъ И м п Е Р 1 и или губершяхъ Царства 
Польскаго, нотар1усы, при обсуждеши вопросовъ о правоспособности лицъ, 
участвующихъ въ акте, и соответствш акта гражданскимъ законамъ, должны 
сообразоваться съ законоположешями, действующими въ месте исполнешя 
акта. Между темъ, въ виду правила ст. XXXVI введешя къ Ш ч. св. мест, 
узаконенш, согласно коей сделки могутъ быть совершаемы по законамъ или 
места заключешя или места исполнешя, могли бы на практике возникнуть 
сомнешя и недоразумешя относительно вопроса о томъ, каше законы должны 
16 
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быть принимаемы во внимаше, если актъ совершается у нотар1уса въ пре-
делахъ одной изъ Прибалтшскихъ губершй, но долженъ подлежать испол­
нешю въ остальной И м п Е Р 1 и, а посему, во избежаше такихъ сомнЬтй, 
выражено въ ст. 372, что въ такомъ случай нотар1усы должны руководство­
ваться законами, действующими въ месте исполнешя акта. (Тамъ же, стр. 12). 
873. Свидетелями при совершенш нотар1альнаго акта долж­
ны быть преимущественно лица мужскаго пола и только за не-
имйтемъ ихъ допускаются въ свидетели лица женскаго пола. 
С1Я статья основывается всецело на ст. 3043 ч. Ш св. мест. узак. 
(Тамъ же, стр. 12). 
374. Лицамъ, сокершающимъ нотаргальные акты въ При­
балтшскихъ губершяхъ, предоставляется получать, кроме рус-
скаго текста, изложеше акта на одномъ изъ употребляемьтхъ 
местнымъ населешемъ языковъ, съ ответственностно нотар1уса 
за верность перевода и съ темъ, что во всякомъ случае подлин-
никомъ считается русскш текстъ. 
Правило сей статьи согласно съ общимъ началомъ, выраженнымъ въ ст. 
3039 ч. Ш св. мест, узаконенш, и соответствуете ст. 249 положешя о но-
тартальной части, изд. 1883 г. (Тамъ же, стр. 12). 
ПРПЛОЖКШЯ. 
Приложены 1 (къ статыъ 6). 
% 
О ПОРЯДКЪ СОСТАВЛЕНЫ И ВЕДЕНЫ СПИСКОВЪ ЛИЦЪ, УДОВЛЕ-
ТВОРЯЮЩИХЪ УСЛОВЫМЪ ДЛЯ ЗАНЯТЫ ДОЛЖНОСТИ МИРОВАГО 
СУДЬИ. 
1. Для первоначальна™ составлешя списковъ о лицахъ, 
удовлетворяющихъ услов1ямъ для заняачя должности участковаго, 
добавочнаго или почетнаго мироваго судьи, а также председа­
теля мироваго съезда, образуются временные губернсте коми­
теты, состояшде, подъ председательствомъ губернатора, изъ гу­
бернскаго предводителя дворянства, прокурора местнаго окруж-
наго суда (или же губернскаго прокурора), председателя казен­
ной палаты, управляющая государственными имуществами иди 
старшаго ревизора управлешя государственными имуществами и 
городскаго головы губернскаго города. 
2. Предварительно составлешя списковъ, губернскш коми­
тета обращается за необходимыми сведешями: а) относительно 
дворянъ въ Курляндской губершй—къ уезднымъ предводителямъ 
дворянства, а въ губершяхъ ЛИФЛЯНДСКОЙ И Эстляндской—къ 
должностнымъ лицамъ, заменяющимъ уездныхъ предводителей; б) 
относительно городскихъ обывателей—къ городскимъ головамъ; 
в) относительно крестьянъ—къ начальственнымъ установлешямъ, 
и г) относительно прочихъ, проживающихъ въ уезде лицъ, не при-
надлежащихъ къ указаннымъ состояшямъ,—къ начальникамъ уезд­
ной ПОЛИЦ1И. 
В. Указанныя въ статье 2 сего приложешя должностныя лица 
обязаны, огласивъ предстоящее составлеше списковъ, собрать 
надлежагщя сведешя о лицахъ, удовлетворяющихъ услов1ямъ,уста-
16* 
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новленнымъ въ статье 5 положев1я о прим-Ьненш судебныхъ уста-
вовъ къ Прибалтшскимъ губершямъ, а затЬмъ, въ назначенный 
губернскимъ комитетомъ срокъ, составить, по каждому сословш от­
дельно, частные списки, въ коихъ относительно каждаго вне-
сеннаго въ списокъ лица делаются отметки о томъ: желаетъ ли 
онъ получить назначеше въ почетные или же въ участковые судьи, 
знаетъ ли онъ въ достаточной степени руескш языкъ, въ какомъ 
учебномъ заведенш получилъ образоваше и имеетъ ли онъ самъ, 
или его жена, или родители, указанный въ статье 5 означеннаго 
положешя имущественный цензъ. 
4. Частные списки публикуются для всеобщаго сведешя въ 
губернскихъ ведомостяхъ. 
5. Въ течев1е двухъ недель со дня опубликовашя списковъ 
(ст. 4) могутъ быть подаваемы жалобы губернскому комитету 
на невнесев1е или неправильное включеше кого либо въ списки. 
6. На основанш частныхъ списковъ губернскш комитетъ 
составляете, по каждому уезду отдельно, обиде первоначальные 
списки. При этомъ комитету предоставляется особо указывать 
на техъ изъ помещенныхъ въ спискахъ лицъ, которыя, по его 
мневш, преимущественно достойны назначешя на должности 
мировыхъ судей. 
7. Составленные въ порядке, указанномъ 6 статьею сего при­
ложешя, списки представляются губернаторомъ МиниструЮстицш. 
8. Для пополнешя числа почетныхъ, участковыхъ и доба-
вочвыхъ мировыхъ судей, а также председателей съезда, еже­
годно составляются въ указанные Министромъ Юстицш сроки 
дополнительные списки, въ которыхъ отмечаются все, происшед-
ш1я въ течете последняго года, изменешя. 
9. Составлеше дополнительныхъ списковъ производится съ 
соблюдешемъ порядка, установленваго статьями 1—6 сего при­
ложешя. 
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Приложение II (къ статыь 23, примт.). 
О РАСХОДОВАНЫ КАПИТАЛА, ОБРАЗОВ^ ВШАГОСЯ ИЗЪ ДОПОЛНИ-
ТЕЛЬНЫХЪ ЗЕМСКИХЪ НА СОДЕРЖАН1Е МИРОВЫХЪ УСТАНОВЛЮ 
Н1Й СБОРОВЪ, И О ПОРЯДКА НАЗНАЧЕНЫ СУММЪ НА НАЕМЪ, 
ОТОПЛЕН1Е, ОСВЫЦЕН1Е И РЕМОНТЪ ПОМЕЩЕНИЙ ДЛЯ МИРОВЫХЪ 
УСТАНОВЛЕН1Й. 
1. Капиталъ, образовавшшся изъ дополнительныхъ въ губер-
В1яхъ ЛИФЛЯНДСКОЙ, ЭСТЛЯНДСКОЙ и Курляндской земскихъ сбо-
ровъ на содержаше мировыхъ судебныхъ установлены, за время 
съ 1882 года, обращается въ каждой губернш. по предваритель-
номъ вычетЬ 10% въ пользу мЪстъ заключешя: а) на единовре­
менные расходы по первоначальному обзаведевш помЪщенш ми­
ровыхъ съЬздовъ съ крепостными при нихъ отд-Ьлешями и камеръ 
мировыхъ судей; б) на постройку здашй для мировыхъ съ-Ьздовъ 
и прЬбр^теше необходимыхъ для того земельныхъ участковъ, и 
в) на заготовлеше новыхъ ипотечныхъ книгъ и перенесете въ 
оныя записей изъ старыхъ книгъ. 
2. Распорядительный комитетъ въ Курляндской губернш и 
установленный закономъ 18 Апреля 1882 года особыя присут-
ств1Я ЛиФляндскаго и Эсгляндскаго губернскихъ правленш (безъ 
участ!я въ сихъ присутствхяхъ упомянутыхъ въ означенномъ за-
конй депутатовъ отъ окружныхъ избирательныхъ собраеш) опре-
д
г
Ьляютъ размеры: а) единовременныхъ расходовъ на первона­
чальное обзаведете ном^щенш для мировыхъ съЬздовъ и состоя-
тцихъ при нихъ кр'Ьпостныхъ отд1;летй, а также камеръ мировыхъ 
судей, и б) ежегодныхъ расходовъ на наемъ, отоплете и осви­
щете камеръ для мировыхъ судей и пом^щенш для мировыхъ 
съ1Ьздовъ съ крепостными при нихъ отдйлешями, а также на со­
держаше и ремонтъ собственныхъ здавш мировыхъ съЬздовъ. 
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Приложены 111 (къ статыь 26). 
ТАКСА ВОЗНАГРАЖДЕНЫ СУДЕВНЫХЪ ПРИСТАВОВЪ, СОСТОЯЩИХЪ 
ПРИ МИРОВЫХЪ СЪЁЗДАХЪ, ЗА ИСИОЛНЕН1Е ОТДЬЛЬНЫХЪ СЛУЖЕБ-
НЫХЪ ДЪЙСТВШ. 
1) За доставлете тяжущимся, свидетелями должникамъ, взы-
скателямъ и другимъ лидамъ повестокъ, вызововъ и всякаго 
рода сообщены, какъ отъ судебныхъ м^стъ, такъ и отъ судеб-
ныхъ приставовъ, полагается приставу: 
когда цена иска не превышаетъ 2.000 р.—20 к. 
— — — 5.000—40 — 
— — — превышаетъ 5.000 — 80 — 
когда цена иска не определена, то за каждое 
изъ вышеозначенныхъ дМствш полагается .... 40 — 
2) За все действ1я по производству описи движимаго имуще­
ства: 
а) когда произведена вместе съ темъ оценка имущества, 
или цена онаго определена, то приставу полагается: 
за опись имущества, цена коего 
н е  п р е в ы ш а е т ъ  . . . .  20 к. 
—  —  . . . .  50 — 40 — 
• • • • . 100 — 80 — 
—  —  . . . .  200 — 1 р. 60 к. 
. 300 — 2 — 40 — 
—  —  . . . .  . 400 — 3 — 20 — 
• • • • . 500 — 4— » — 
за каждые 100 р. сверхъ . . 500 « 40 — 
_ _ 1.000— — . . . 5.000 — 1 — 60 — 
— - 1.000— - . . 25.000 — » — 80 — 
б) когда опись произведена безъ оценки и самая цена опи-
саннаго имущества не приведена въ известность, то приставу 
полагается: 
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съ каждаго описаннаго подъ особымъ нумеромъ предмета, 
когда описанныхъ предметовъ будетъ не более 50 по 4 к. 
съ каждаго предмета сверхъ 50 до 100 — 8 — 
— — — — 100 — 2 — 
Предметы совершенно одинаковые подлежатъ внесенно въ 
опись подъ однимъ общимъ нумеромъ, и въ этомъ случай при­
ставу полагается за внесете въ опись д^лой парты однород-
выхъ предметовъ плата, определенная выше за одинъ предметъ, и, 
сверхъ того, особое вознаграждете за счетъ, съ каждаго де­
сятка 1 к.; а съ вещей, подлежащихъ весу или мере, съ каж­
даго десятка пудовъ или саженъ 2 к. 
8) Въ техъ случаяхъ, когда судебный присгавъ, не составляя 
описи, только сверяетъ имущество съ прежде составленною 
описью, ему полагается: 
а) когда цена имущества известна, и притомъ 
не 
п р е в ы ш а е т ъ  . . . .  25 р. — 8 к. 
— 
—  . . . .  50 — 12 — 
— 
—  . . . .  . 100 — 20 — 
— 
• • • « . 200 — 40 — 
— 
—  . . . .  . 800 — 60 — 
— 
—  . . . .  . 400 — 80 — 
— 
—  . . . .  . 500 — 1 р .  
за 
каждые 100 р. сверхъ 500 р. 9 — 
— 
— 1.000 . . 5.000— 40 — 
— 
— 1.000 . 25.000— 20 — 
б) когда цена имущества не приведена въ известность, то 
приставу полагается съ каждаго предмета, когда ихъ описано бу­
детъ не более 50, чю 4 к. 
ш> каждаго предмета сверхъ 50 до 100 по 8 к. 
_ — — — 100 — 2 — 
4) За сня'пе печатей при освобождены движимаго имущества 
отъ ареста, а равно и за приложете печатей, въ техъ случаяхъ, 
когда опечатате или стше печатей производится отдельно 
отъ описи имущества, приставь получаетъ за каждую снятую 
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или приложенную печать и за каждый ярлыкъ, когда число печа­
тей или ярлыковъ будетъ не бол^е 50, по 2 к. 
за каждую печать и за каждый ярлыкъ сверхъ 50 до 100 по 1 к, 
5) При описи недвижимыхъ им^нщ за каждое им^ше или 
участокъ, описанные отдельно, судебному приставу полагается: 
когда ц^на имевгя не превышаетъ 
за каждые 1.000 р. сверхъ 
500 р. 2 р. 
1.000 — 4 — 
2.000 — 4 —80 к. 
8.000 — 5 — 60-
4.000 — 6 — 40-
5.000 — 7 — 20— 
5.000 40— 
Примтате. За опись находящейся при недвижимомъ имй-
нш движимости приставу полагается особое вознаграждеше, на 
основанш 2 и 8 статей настоящей таксы. 
6) За передачу арестованнаго имущества или распоряжеше 
о перенесены его въ особое пом^щете судебному приставу по­
лагается: 
когда нЬна имущества не превышаетъ . . . 500 р. 20 к. 
—  —  . . .  2 . 0 0 0  —  4 0 -
— ... 5.000 — 60-
свыше 5.000 р., за каждые 5.000 р
ь 
, . . 80— 
а когда нЬна имущества неизвестна . . . 40— 
7) За переписку съ казначейетвомъ, городскою думою и 
другими присутственными местами о числящихся на описывае-
момъ им^ши недоимкахъ въ государственныхъ податяхъ, зем-
скихъ и городскихъ повинностяхъ, судебному приставу пола­
гается: 
когда ц^на имущества не превышаетъ 
свыше 
500 р. — 40 к. 
2.000— 80— 
5.000— 1 р. 20— 
5.000— 1— 60— 
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8) За производство публичнаго торга на продажу движимая 
и недвижимого имущества приставу полагается: 
когда цена, за которую имущество про­
дано, не превышаетъ 25 р. 20 к. 
— — 50 р. 40 — 
—  —  . . . . . .  1 0 0 —  8 0  —  
— — 250— 1 р. 60 — 
— — 500— 2 — 40 — 
свыше 500 — В — 20 — 
Если отъ продажи имущества на торгахъ выручено было 
более 500 р., то приставъ получаетъ съ суммы, вырученной имъ 
свыше 500 р., по V* процента. 
9) За переписку о взысканы штраФньтхъ денегъ съ неис-
правнаго покупщика, не внесшаго установленная задатка, при­
ставь получаетъ съ него 40 к. 
10) За отобраше отсужденнаго движимая имущества, нахо­
дившаяся подъ аресгомъ, не возвращенная владельцу въ назна­
ченный решешемъ суда срокъ и не выданная приставу по 
первому его требованпо, приставу назначается съ каждаго ото­
бранная предмета или описанной особой парты, когда число 
ихъ будетъ: 
не более 10 по 20 к. 
сверхъ 10 — 8— 
11) За личное задержате должника и отправлете его въ 
место заключешя приставу полагается В р. 20 к. 
12) За выдачу судебнымъ приставомъ взыскателю, долж­
нику, хранителю арестованнаго имущества, смотрителю места 
заключешя должниковъ или какому либо другому выписокъ или 
копы съ журнала, или описи имущества, или удостоверешя о 
посылке должнику повестки объ исполнены, судебному приставу 
полагается съ каждаго листа выданная документа 15 к. За не­
полный листъ полагается какъ за полный, если написано более 
2 страницъ; если же написано не более 2-хъ страницъ, то при­
ставу полагается 8 к. 
Лримгъчанге. Каждыя 25 строкъ считаются за страницу ли­
ста. За сделайте на исполнительномъ листе надписей о неудо-
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влетворенш должникомъ взыскателя и т. п., приставу полагается 
8 к. Сверхъ того за приложеше къ описи и къ другимъ доку-
ментамъ печатей, судебному приставу съ каждаго документа по­
лагается по 4 к. 
1В) За совершеше ввода во влад^ше приставу полагается 
1 р. 60 к. 
14) Если повестка должна быть вручена, или другое какое 
либо дМсте должно быть совершено приставомъ не въ томъ 
месте, где онъ им^еть жительство, то онъ получаетъ прогонныя 
и суточныя деньги, на основанш правилъ, изложенныхъ въ 
статьяхъ 858 и 864 устава гражданская судопроизводства. Время, 
употребленное приставомъ на проездъ, исчисляется по поверст­
ному сроку, определенному статьею 800 того же устава, и 
суточныя деньги выдаются приставу, когда онъ на проездъ 
употребить и менее сутокъ. 
Щимгьчанге. Деньги эти не входятъ въ составь общей сум­
мы вознаграждешя, полагаемаго судебнымъ приставамъ, и выда­
ются каждому изъ нихъ отдельно. 
15) Положенное по сей таксе вознаграждеше судебные при­
става могутъ получать и имеютъ право взыскать съ того лица, 
по требовашю котораго какое либо действ1е приставомъ испол­
нено. 
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Приложение IV (къ статыь 37, примт.). 
РОСПИСАШЕ КЛАССОВЪ ДОЛЖНОСТЕЙ чиновъ КРЪПОСТНЫХЪ 
ОТДЬЛЕНШ. 
Наименоваше должностей. 





















Приложеше У (къ статыь 43). 
ФОРМА ПРИСЯГИ НА ДОЛЖНОСТЬ СЕКРЕТАРЯ И ПОМОЩНИКА СЕ­
КРЕТАРЯ КРЪПОСТНАГО ОТДЕЛЕНЫ. 
Обещаюсь и клянусь Всемогущимъ Богомъ, предъ Святымъ 
Его Евангел1емъ и животворящимъ Крестомъ Господнимъ, хра­
н и т ь  в е р н о с т ь  Е г о  И М П Е Р А Т О Р С К О М У В Е Л И Ч Е С Т В У Г О -
СУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ Самодержцу Всероссшскому, испол­
нять свято законы Имперш, хранить ненарушимо вверяемые мне 
документы и книги и поступать во всемъ соответственно возла­
гаемой на меня обязанности, памятуя, что во всемъ этомъ я дол-
Лченъ буду дать ответь предъ закономъ и предъ Богомъ на Страш-
номъ Суде Его. Въ удостовереше сего целую Слова и Крестъ 
Спасителя моего. Аминь. 
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Приложеше VI (къ статыь 68). 
ВРЕМЕННЫЙ ПРАВИЛА О ПРОИЗВОДСТВА ДЪЛЪ ТОРГОВЫХЪ. 
Въ Прибалтшскихъ губершяхъ торговыя дела выдаются особыми суда­
ми—ветгерихтами, а также Ревельскими коммерческимъ и морскимъ и фрах-
товымъ судами. Ветгерихты существуютъ въ Риге, Либаве и Виндаве и, 
наравне съ Ревельскими коммерческимъ и морскимъ и фрахтовымъ судами, 
являются не самостоятельными учреждешями, а лишь делегащями, отдЬлешями, 
нижними судами местныхъ магистратовъ, состоящими изъ личнаго состава, въ 
подчинеши и подъ надзоромъ посл'Ьднихъ (436 п. IV, 458 п.п. 15 и 33, 
513, 516, 523, 524, 537—541, 998 п. IV, 1014 п.п. 13 и 35, 1088—1090, 
1095, 1101, 1124, 1133, 1144, 1443—1450 и 1469 ст. I ч. свода мЪстн. 
узаконенш). Такимъ образомъ суды эти, подобно магистратамъ, представляются 
судами узко-сословными. Вместе съ т
г
Ьмъ, въ отлич1е отъ коммерческихъ судовъ 
Имперш,суды этив-Ьдаютъ не дЬла торговыя вообще(42—46 ст.уст.судопр. торг., 
т. XI ч. 2, изд. 1887 г.), а лишь ничтожную часть торгово-промышленныхъ отноше­
ний. Такъ,Рижскш ветгерихтъ—самый обширный изъ всЬхъ местныхъ торговыхъ 
судовъ по пространству и объему деятельности—властенъ разрешать споры 
лишь по купли и мгьнгь товаровъ (п. 1 ст. 567 ч. I свод. мест. узак.), т. е. 
исключительно по товарной торговле въ т^сномъ смысла, при чемъ даже 
изъ этой ограниченной компетенцш изъяты дЬла по торговле напитками, 
которыя подлежали особому суду питейнаго сбора (579 ст.). Вей же, осталь-
ныя, более сложныя и важныя, отрасли промышленной деятельности: фондо­
вый операцш, дЬла страховыя, коммисс1онныя, экспедищонныя, экспедитор­
ская, фрахтовыя, во постройкй, починке и снаряженно морскихъ и рйчныхъ 
судовъ и пароходовъ, по аварш, бодмерее, кораблекрушенш, а также дела 
вексельный и торговой несостоятельности—не подлежатъ ведомству ветге-
рихта, а отнесены къ компетенцш общегражданскихъ судовъ—фохтейскагои 
ландфохтейскаго (п. п. 3, 5 и 7 ст. 545 и ст. 555 ч. I св. местн. узак.). 
Такой же ограниченный кругъ ведомства предоставленъ и ветгерихтамъ 
Курляндскихъ городовъ, которые, хотя и вправе, на основанш 1 п. 1470 ст., 
I ч. св. местн. узак., решать вообще споры, возникающее по торговле, но 
изъ словъ той ж§ статьи закона „и суждеше о качестве товара" явствуетъ, 
что и они, подобно Рижскому, компетентны ведать только дела о товарной 
торговле. Поэтому суды эти уполномочены налагать арестъ лишь на товары 
и то, за исключешемъ чрезвычайныхъ случаевъ, не иначе, какъ по указамъ 
губернскаго правлешя (п. 2 ст. 1470). Въ свою очередь, Ревельскш коммер-
ческш судъ является торговымъ судомъ лишь по имени. Ему принадлежитъ 
по закону лишь надзоръ за правильнымъ производствомъ торговли и решеше 
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дЬлъ торговыхъ, противныхъ торговымъ постановлешямъ, т. е. торговая по-
лищя (1134 ст.). Что же касается морскаго и фрахтоваго суда, то онъ за-
ведываетъ лишь делами по спорамъ между хозяевами груза, корабельщиками 
и корабельными служителями и объ аваршныхъ убыткахъ (1145 ст.), т. е. 
лишь незначительною долею споровъ, возпикающихъ изъ морской торговли. 
ВСЁ же остальныя торговыя отношешя въ Ревеле подчинены ведомству обще-
гражданскихъ судебныхъ м4стъ—магистрата и нижняго суда (ст. 1014 п. 22 
и 1127, п. 2). Въ соотвЪтшйе съ ограниченностью предметовъ ведомства 
упомянутыхъ торговыхъ судовъ, весьма ограниченными являются также тер-
ритор1альные пределы и власть сихъ судовъ. Ведомство вс^хъ этихъ судовъ про­
стирается лишь на пределы городовъ, въ которыхъ они учреждены и на 
обывателей оныхъ (457, 522, 1100 и 1454 ст. I ч. свод. мест, узак.), при чемъ 
лишь Рижскш ветгерихтъ и Ревельсшй морской и фрахтовый суды въ праве 
решать окончательно дЬла: первый—не превышающая—30 руб., а посл'Ьднш— 
300 руб.; на все же проч1я решешя сихъ судовъ, равно какъ и на всяшя 
решешя Курляндскихъ ветгерихтовъ допускается апеллящя въ магистраты 
(ст. 525, 1104 и 1430). Такимъ образомъ, въ отлич1е отъ коммерческихъ судовъ 
И м п е р 1 и, вовсе не разбирающихъ малоценныхъ исковъ до 150 р.,р4шающихъ 
окончательно дЪла въ столицахъ—до 3000, а въ прочихъ городахъ—до 1500 
руб. и состоящихъ притомъ непосредственно подъ апеллящею Правительствую-
щаго Сената (46—53 ст. уст. судопр. торг., т. XI ч. 2, изд. 1887 г.), Рижскш вет­
герихтъ и Ревельскш морской судъ должны представлять, по апелляцш, свои 
решешя на разсмотрйте магистратовъ, рйшеше которыхъ, въ свою очередь, 
если искъ превышаетъ 600 руб., могутъ восходить въ Правительствующш 
Сенатъ (464 и 1019 ст. ч. I св. местн. узак.). Решете же ветгерихтовъ 
Курляндскихъ городовъ восходятъ, безъ ограпичешя цепы иска, на апелляцион­
ное разсмотреше магистратовъ, которые р'Ьшаютъ окончательно лишь на сумму 
до 30 руб.; свыше же этой суммы дела подлежать переносу въ оберъ-гофге-
рихтъ, на решетя котораго, свыше 600 руб., допускаются жалобы въ Пра­
вительствующей Сенатъ (ст. 1296 п. 6, 1297 и 1432). Следовательно, срав­
нительно незначительные торговые иски, едва превышающее 600 руб., могутъ 
подлежать разсмотрешю въ Лифляндш и Эстляндш—3 инстанщй (ветгерихтъ 
или морской судъ, магистратъ и Правительствующш Сенатъ), а въ Курлян-
дш—4 степеней суда (ветгерихтъ, магистратъ, оберъ-гофгерихтъ и Прави­
тельствующей Сенатъ), а ничтожныя дела, на сумму более 30 руб., нередко 
разсматриваются—въ Риге—въ двухъ степеняхъ суда (ветгерихте и маги­
страте) а въ Курляндш—въ 3-хъ (ветгерихте, магистрате и оберъ-гофгерихте). 
При такой организации торговыхъ судовъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ 
деятельность ихъ представляется весьма ограниченною. 
Изъ изложеннаго явствуетъ: а) что торговые суды Прибалтшскихъ гу­
бернш являются судами узко-сословными и стоятъ не отдельно отъ прочихъ 
городскихъ судовъ, а, на оборотъ, входятъ въ общую систему сихъ судовъ, 
какъ разветвлешя высшаго органа городскаго управлешя—магистрата; б) 
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что местнымъ торговымъ судамъ вверены не все вообще интересы торговли, 
а лишь самая незначительная часть торговыхъ отношенш, тогда какъ всЬ 
остальныя, более сложныя, отрасли торговли выдаются общегражданскими 
судами, и в) что пределы и степень власти означенныхъ судовъ крайне 
ограничены. Съ осуществлешемъ въ Прибалтшскихъ губерншхъ судебной ре­
формы въ полномъ объема и упразднешемъ магистратовъ должны неминуемо 
упраздниться и нижше ихъ суды, въ томъ числе, и торговые. Въ виду сего и 
принимая во внимаше, что въ Высочайше утвержденныхъ 28 мая 1880 г. 
правилахъ о применены мировыхъ судебныхъ установлены къ Ирибалтшскимъ 
губершямъ не сделано никакого изъят1я въ пользу делъ торговыхъ, такъ что 
и сш дела, на сумму до 500 руб., подчинены были ведомству мировыхъ судей, 
представлялось необходимымъ подчинить дела торговыя общимъ судебнымъ 
установлешямъ. Но при этомъ, въ виду особенностей торговаго оборота, тре-
бующаго быстраго и неотлагательнаго разрешешя возникающихъ споровъ и 
недоразумешй, признано целесообразным^ впредь до общаго пересмотра дей-
ствующихъ законоположенш о производстве делъ торговыхъ, установить, въ 
дополнеше къ уст. гражд. судопр., некоторый временный по сему предмету 
правила для Прибалтшскихъ губернш. (Объясн. зап. къ проекту врем. прав, о 
произв. дгълъ торговыхъ, стр. 1—7). 
1. Въ окружныхъ судахъ д^ла, относящаяся къ торговой под­
судности (ст. 42—50 уст. судопр. торг. т. XI ч. П св. зак.), про­
изводятся сокращеннымъ порядкомъ (ст. 348—865 уст. гражд. 
суд.), съ соблюдешемъ нижеследующихъ правилъ 
Съ целью ускорешя разсмотрешя гражданскихъ делъ, въ ст. 348—365 
устава гражд. судопр. установленъ особый иорядокъ сокращеннаго произ­
водства. Этотъ порядокъ допускается не иначе, какъ по взаимному согласш 
тяжущихся, и если судъ, съ своей стороны, не встретить особыхъ къ тому 
препятствш (ст. 348 уст. гражд. судопр. изд. 1883 г.) и лишь въ некото-
рыхъ, положительно указанныхъ, случаяхъ (ст. 349, тамъ же) сокращенное 
производство применяется въ силу самого закона. Эти случаи, исчисленные 
въ п. п. 1—6 ст. 349 уст. гражд. судопр., не исчерпываютъ собою круга 
техъ делъ, которыя, по ст. 42—50 уст. судопр. торг. и ст. 28 уст. гражд. 
судопр., признаны относящимися къ торговой подсудности. Между темъ, дела 
торговыя более другихъ гражданскихъ делъ нуждаются въ быстроте ре­
шетя. Въ виду сего, являлось необходимымъ постановить, применительно 
къ правилу, содержащемуся въ ст. 1629 уст. гражд. судопр., что все дела 
торговой подсудности производятся въ окружныхъ судахъ сокращеннымъ 
порядкомъ. (Тамъ же, стр. 7). 
2. Искъ можетъ быть предъявленъ по м^сту нахождетя 
имущества, составляющаго предметъ спора. 
Въ ст. 202—228 устава гражд. судопр., определяющихъ порядокъ 
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предъявлешя исковъ по гражданскимъ дйламъ, не содержится изложеннаго 
въ ст. 50 и 162 уст. судопр. торг. правила о томъ, что искъ можетъ быть 
предъявленъ по м^сту нахождешя имущества, составляющая предметъ 
спора. Между т^мъ, предъявлеше иска по м^сту нахождешя товара им'Ьетъ 
въ торговыхъ дЬлахъ весьма важное значеше, дг1>лая возможнымъ немедлен­
ный осмотръ товара, предохранеше его отъ растраты, понуждеше къ сдачгЬ 
онаго и т. п. (Тамъ же, стр. 7). 
В. Правилу, изложенному въ статье 221 устава гражданская 
судопроизводства, подчиняются и иски противъ купцовъ, возника-
шде изъ договоровъ, заключенныхъ съ представителями ихъ кон-
торъ, Фабрикъ и торговыхъ заведенш или съ ихъ поверенными, 
уполномоченными общею доверенностью на производство торговли 
(ст. 44 уст. торг. т. XI ч. П св. зак.)
в 
По ст. 221 ст. гражд. судопр. иски противъ компашй, обществъ или 
товариществъ, возникающее изъ договоровъ, заключенныхъ съ местными 
ихъ конторами или агентами, могутъ быть предъявляемы по м4сту нахож­
дешя сихъ конторъ пли агентовъ. Это правило полезно применить и къ 
отдЬльнымъ купцамъ, им^ющимъ въ разныхъ м^стахъ конторы или пов^-
ренныхъ, уполномоченныхъ на производство торга, такъ какъ предъявлен 1е 
иска по м^сту, иногда весьма отдаленнаго, жительства такого купца, было 
бы затруднительно и сопряжено съ значительною проволочкою времени. (Тамъ 
же, стр. 8). 
4. Ответчвкъ, привлеченный къ суду на основанш статей 206 
и 210 устава гражданскаго судопроизводства, можетъ перевести 
дело въ судъ по месту постоянная своего жительства не иначе, 
какъ съ согласия истца. Относительно отвода о подсудности со­
блюдается правило, изложенное въ дополненш къ статье В92 
уст. суд. торг. (т. XI ч. П св. зак., изд. 1887 г.). 
По ст. 207 и 211 устава гражд. судопр. отвйтчикъ, привлеченный 
къ суду по м^сту временнаго его пребывашя, или-же находящейся за гра­
ницею, можетъ просить о переводЬ д4ла въ судъ по м4сту постояннаго его 
жительства, при чемъ для такого перевода требуется соглас1е истца въ томъ 
лишь случай, когда отв'Ьтчикъ застигнутъ искомъ о неисполненш договора 
въ томъ судебномъ округЬ, въ ведомстве коего надлежало, по сшгЬ дого­
вора, учинить исполнеше (ст. 208, тамъ же). Уставъ судопроизводства 
торговаго, определяя, подобно уставу гражданскаго судопроизводства, под­
судность по м4сту постояннаго жительства или временнаго пребывашя ответ­
чика (ст. 163), не предо став ляетъ ответчику права просить о перевод^ дйла 
въ судъ постояннаго его м^ста жительства, исходя изъ того соображешя, что 
всякая медленность въ дЬлахъ торговыхъ отзывается вредно на интересахъ 
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торговли. По гЬмъ же соображешямъ настоящая статья измйняетъ ст. 207 и 
211 уст. гражд. судопр., допуская переводъ дЬла въ судъ постояннаго место­
жительства не иначе, какъ по взаимному соглааю тяжущихся. (Тамъ же, стр. 8). 
Съ другой стороны, по ст. 588 уст. гражд. судопр. обжаловаше поста-
новлешя суда, коимъ отводъ о подсудности оставленъ безъ уважешя, оста­
навливаешь дальнейшее производство въ суде до разрешешя жалобы. Такое 
же правило, содержащееся также въ ст. 392 устава судопр. торговаго, 
т. XI ч. 2. изд. 1887 г., оказалось весьма неудобнымъ на практике. 
Отводъ о неподсудности есть средство, къ которому прибегаетъ недо­
бросовестный тяжущыся, желающы затянуть дело на более или менее 
продолжительное время, въ течете коего онъ спокойно пользуется имуще-
ствомъ, могущимъ служить источникомъ удовлетворешя истца, передаетъ 
это имущество въ постороння руки и, подготовивъ себя къ несостоятельности, 
лишаетъ истца возможности получить законное удовлетвореше. Кроме того, 
обусловливаемое нредъявлешемъ отвода о неподсудности пршстановлеше про­
изводства, нередко, въ делахъ торговыхъ равняется совершенному отказу въ 
правосуды, ибо въ немаломъ числе случаевъ, интересъ дела для истца за­
ключается именно въ пемедленномъ разрешены спора. Въ виду изложенныхъ 
соображены, казалось необходимымъ изменить ст. 588 устава гражд. судопр. 
для делъ торговыхъ, въ томъ смысле, чтобы прюстановлеше дальнейшаго 
производства, до разрешешя жалобы на постановлеше суда объ оставл нш 
отвода о неподсудности безъ уважешя, зависело отъ усмотрешя суда. (Тамъ 
же, стр. 11\ см. также объясненгя къ п. XIV мн. Гос. Сов.). 
5. По деламъ, требующимъ безотлагательная решетя, пред­
седатель суда можетъ вызвать ответчика на следующш день и 
даже къ определенному часу того дня, въ который подано иско­
вое прогаеше. 
Эта статья, составленная применительно къ 1630 ст. уст, гражд. 
судопр., изд. 1883 г., даетъ суду возможность, въ случаяхъ, не терпящихъ 
отлагательства, вызывать ответчика въ самый день предъявлешя иска, въ изме-
неше правила, изложеннаго въ ст. 351 того же устава. (Тамъ же, стр. 8). 
6. Въ дни заседашя окружнаго суда, тяжушдеся могутъ 
явиться въ судъ безъ вызова и просить о разрешены ихъ спора, 
при чемъ истецъ не освобождается отъ обязанности представить 
исковое прогнете. Судъ можетъ приступить немедленно къ разсмо-
тренш ихъ спора, еслинайдетъ дело не терпящимъ отлагательства. 
Въ видахъ ускорешя производства торговыхъ делъ, представляется 
полезнымъ, по примеиен1ю къ 60 ст. уст. гражд. судопр., предоставить тя­
жущимся въ дни заседаны суда являться прямо въ судъ и просить о раз­
решены ихъ спора, если последшй действительно не терпитъ отлагатель­
ства. Само собою разумеется, что отъ суда будетъ уже зависеть решить 
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вопросъ о безотлагательности дЬла и о возможности удовлетворить подобное 
требоваше тяжущихся. При этомъ, однако же, истедъ не можетъ быть осво-
божденъ отъ подачи исковаго прошенья, такъ какъ правило 256 ст. уст. 
гражд. судопр. о томъ, что судъ приступаетъ къ производству дела не 
иначе, какъ по исковому прошенда, имеетъ характеръ безусловная требо-
вашя для производства въ общихъ судебныхъ м'Ьстахъ. (Тамъ же, стр. 8). 
7. Суду предоставляется по просьбе сторонъ или по соб­
ственному усмотрЬшю, вызывать тяжущихся для личнаго раз-
спроса въ засЬданш или въ совещательной комнате, или назначить 
для разспроса одного изъ членовъ суда, который и составляетъ 
протоколъ показашй тяжущихся^, 
Статья эта составлена применительно къ 329 ст. XI т. 2 ч. уст. судопр. 
торг. и согласно 1633 ст. уст. гражд. суд. для Варшавскаго коммерческаго 
суда и представляется необходимою, съ одной стороны въ виду того, что 
въ Прибалтшскихъ губершяхъ облечете торговыхъ сделокъ въ письменную 
форму необязательно (2993 и 2994 ст. III ч. св. мест. уз.) и установлеше 
подробностей подобныхъ сдЬлокъ, въ видахъ достижешя истины, гораздо 
удобнее, а иногда только и возможно, при личномъ участш самихъ тяжу­
щихся, а съ другой— тяжунцеся лично, при разбирательстве дела судомъ и 
по выслушаны объяснены противника, склоняются къ окончашю дела мпромъ, 
тогда какъ подобнаго результата труднее достичь при отсутствш тяжу­
щихся и заступлены ихъ поверенными. (Тамъ же, стр. 91). 
8. Если одна изъ сторонъ представить суду свои торговыя 
книги, то другой стороне предоставляется представить ея 
торговыя книги. Въ случае неимешя другихъ доказательству 
судъ можетъ основать свое решенге на торговыхъ книгахъ 
одной изъ сторонъ, если другая сторона не представить въ опро-
вержеше оныхъ своихъ торговыхъ книгъ. 
9. По спорамъ о наследстве, а также въ делахъ, происте-
кающихъ изъ отношенш хозяевъ-купцовъ къ торговымъ поверен-
нымъ и прикащикамъ, судъ можетъ обязать купца, по требованно 
противной стороны, представить его торговыя книги. 
10. Тяжушдйся, ссылающшся на свои торговыя книги или 
представляющш ихъ по требованно суда (ст. 8 и 9), обязанъ пред­
ставить ихъ въ заседате суда вместе съ выпискою статей, отно­
сящихся ко спорнымъ обстоятельствамъ дела. 
11. При разсмотренш торговыхъ книгъ судъ удостоверяется 
въ содержанш только техъ статей, которыя относятся къ спор-
17 
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нымъ обстоятельствамъ д^ла; прочее содержате книгъ подлежитъ 
разсмотр1шш суда лишь на столько, на сколько это необходимо 
для разрйшешя вопроса о правильности ведешя торговыхъ книгъ. 
Въ уставе судопр. торговаго содержатся правила о доказательной силе 
торговыхъ книгъ между купцами (ст. 257—259 и 262) и въ искахъ противъ 
лицъ, къ торговому сословш не припадлежащихъ (ст. 260, 261 и 263—267). 
Что касается значешя торговыхъ книгъ въ дЬлахъ противъ лицъ, къ торговому 
сослов1ю не принадлежащихъ, то подлежапця статьи устава судопроизводства 
торговаго приняты въ сображеше при редактированы статей 466—468 уст. 
гражд. судопр. О доказательной же силе торговыхъ книгъ между купцами въ 
уставе гражд.судопр. постановленш не содержится и сила эта, по неоднократ-
пымъ разъяснешямъ гражд. касс, д-та Правит. Сената (рент. 1870 г. №Л» 142, 
247 и 250), определяется общими судебными местами на основанш устава 
торговаго. Между темъ XI томъ содержитъ стеснительныя для суда правила 
по разсматриваемому вопросу. Такъ, установляя припципъ ненарушимости 
коммерческой тайны купеческихъ книгъ, статья 617 т. XI уст. торг. разре­
шаешь требовать представлешя торговыхъ книгъ лишь въ точно оиределен-
ныхъ случаяхъ и постановляетъ, что судебный места, за неимешемъ другихъ 
доказательствъ, могутъ основать свое решеше на книгахъ истца, если от-
ветчикъ не согласится опровергнуть ихъ своими книгами. Следовательно, 
по смыслу этой статьи закона, судъ въ праве основать решете лишь на 
представленныхъ книгахъ истца, если ответчикъ не представляетъ своихъ 
кпигъ; въ случаяхъ же, когда, наоборотъ, ответчикъ представляетъ свои книги, 
а истецъ своихъ не представляетъ, судъ, очевидно, на книгахъ ответчика 
основывать решете не можетъ. Такое различ1е въ значенш книгъ истца и 
ответчика не оправдывается никакими достаточными основаньями и посему 
(въ ст. 8) признано необходимымъ уравнять права истца и ответчика отно­
сительно представлешя книгъ и последствш непредставлешя таковыхъ. 
Затемъ, по той же 617 ст. т. XI уст. тор., торговыя книги дозволяется 
требовать лишь по спорамъ о наследстве и по торговому товариществу. 
Гражданский же кассацюнный департамента, (въ реш. 1874 г. № 24 по д. 
Пояркова) указалъ, что книги могутъ быть требуемы и въ спорахъ по 
расчетамъ между купцомъ и его прикащикомъ. Что касается случая требова­
нья книгъ въ спорахъ по товариществу, то объ этомъ содержится уже по-
становлеше въ ст. 449 уст. гражд. судопр. Относительно же представлешя 
книгъ по расчетамъ между хозяевами и прикащиками установлено правило 
ст. 9. При этомъ въ виду указашя вышеприведенной 617 ст. XI т. 2 ч. уст. 
торг., что хозяинъ, предъявляя свои книги, не обязанъ ихъ оставлять въ суде, 
надлежало указать, что вместе съ книгами должны быть представляемы 
выписи статей, относящихся къ спорнымъ обстоятельствамъ дела (ст. 10). 
Независимо отъ этого, по примеиенш къ 451 ст. уст. гражд. судопр., въ 
видахъ ненарушимости тайны коммерческихъ книгъ, оговорено (въ ст. 11), 
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что судъ ограничивается разсмотр'Ьшемъ т^хъ только статей торговыхъ книгъ, 
которыя относятся къ спорнымъ обстоятельствамъ дЪла и, для опред^летя 
силы этихъ статей, обращаетъ внимаше на порядокъ ведешя книгъ. (Тамъ 
же, стр. 9 и 10). 
12. Въ случай несогласия между собою торговыхъ книгъ 
истца и ответчика, отъ усмотрешя суда зависитъ, по обстоятель­
ствамъ д^ла, не принимать торговыхъ книгъ вовсе за доказа­
тельство, или признать книги одного тяжущагося достовернее 
книгъ другаго и основать на нихъ решете дела. 
13. Въ делахъ между лицами, производящими торговлю, до­
казательная сила торговыхъ книгъ ограничивается десятилет-
нимъ срокомъ. Противъ умершаго купца книги его теряютъ силу 
доказательства по прошествш пяти летъ. 
14. Торговыя книги, когда оне ведены согласно установлен-
нымъ на сей предмета правиламъ, могутъ служить, на основа-
шяхъ, указанныхъ въ уставахъ гражданскаго и торговаго судо-
нроизводствъ (ст. 605—627 уст. торг. и ст. 258 и 259 уст. 
судопр. торг.), удостоверешемъ и доказательствомъ при всехъ 
спорахъ какъ по торговле, такъ и по прочимъ деламъ, до тор-
гующихъ относящимся. 
По 258 и 259 ст. XI т. 2 ч. уст. судопр. торг. купечесюя книги служатъ 
доказательствомъ лишь тогда, когда внесенныя въ оныя статьи сходны по 
кпигамъ обйихъ тяжущихся сторонъ. При несходств^ же, он4 вовсе доказа­
тельствомъ служить не могутъ. Между т
г
Ьмъ такое формальное правило отни­
маете, у суда возможность оценки доказательствъ по внутреннему уб^ждетю 
и разр'Ьшешя, во многихъ случаяхъ, сложныхъ расчетовъ тяжущихся на ос­
нованш ихъ книгъ. Посему представлялось справедливымъ предоставить суду 
болышй просторъ въ оц^нк^ силы и значешя несходныхъ статей торговыхъ 
книгъ и дать преимущество, по обстоятельствамъ дЬла, книгамъ одной сто­
роны предъ книгами другой (ст. 12). Засимъ правила ст. 13 и 14 повторя-
ютъ лишь постановления ст. 617 уст. торг. и 262 уст. судопр. торг., изд. " ,' 
1887 года. {Тамъ же, стр. 10 и Ж. Гос. Сов. № 34, стр. 24). 
15. Судъ, въ случае ссылки тяжущихся на книги бирже-
выхъ маклеровъ, можетъ потребовать отъ маклеровъ представле­
шя сихъ книгъ, при чемъ руководствуется правилами, изложен­
ными въ статьяхъ 268—271 устава судопроизводства торговаго. 
Коммерческою тайною пользуются торговыя книги. Но эта тайна не 
должна распространяться на книги биржеваго маклера, которыя могутъ быть 
истребованы въ судъ, когда къ тому представится необходимость (269 ст. XI 
17* 
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т. 2 ч. уст. суд. торг.). (Тамъ же, стр. 10 и 11). Засимъ, дальнМппя, уста­
новленный въ 268—271 ст. того же уст., опредЬлетя о доказательной силй 
книгъ маклера и торговыхъ записокъ должны им^ть примкнете въ новыхъ 
судебныхъ установлетяхъ. {Ж. Гос. Сов., стр. 25). 
16. Въ случай необходимости сличить выписку изъ торго­
выхъ или маклерскихъ книгъ съ подлинными книгами, находя­
щимися не въ томъ городе, где производится дело, судъ сносит­
ся съ местнымъ, по нахождению книгъ, окружнымъ или коммер­
ческимъ судомъ или же съ мировымъ судьею о сличены выписки 
съ книгами и объ определены, въ какомъ порядке онЬ ведутся. 
Настоящая статья составляетъ лишь развитге правила, изложеннаго въ 
450 ст. уст. гражд. судопр. (Сбъясн. зап. къпроек. врем. прав, о произв. дгьлъ 
торгов., стр. 11). 
17. При обезпечены иска, товаръ, подверженный скорой 
порче, можетъ подлежать аресту не иначе, какъ по представле­
ны истцомъ обезпечешя техъ убытковъ, которые можетъ поне­
сти ответчикъ въ случае признашя иска незаслуживающимъ ува-
жешя. Размеръ сего обезпечешя определяется судомъ. По нало­
жены ареста, имущество продается съ публичнаго торга и выру-
ченныя деньги представляются, до окончашя дела, въ судъ. 
По ст. 625 уст. гр. судопр., при обезпечеши иска, движимое имущество, 
подвергающееся скорой порчй, не подлежитъ аресту. Правило это неудобо-
примйнимо къ торговымъ дЬламъ: оно даетъ фруктовщикамъ, торговцамъ мя-
сомъ и рыбою и т. под. полную возможность избегнуть имущественной от­
ветственности. Такъ, напримйръ, грузы съ апельсинами, виноградомъ и дру­
гими плодами остаются безъ ареста, а между тймъ тате товары нередко со-
ставляютъ все имущество ответчика или же самый нредметъ тяжбы, а по­
тому неналожете ареста на товаръ, подвергаюнцйся скорой порчй, можетъ 
повлечь за собою для истца совершенную невозможность осуществить при­
знанное впослйдствш за нимъ право на этотъ товаръ. Съ другой же стороны 
нельзя не заметить, что наложеше ареста на подверженный скорой порч'Ь 
товаръ можетъ нанести ущербъ ответчику, въ случай признанья судомъ 
предъявленная противъ него иска неправильнымъ. Въ виду сего, настоящая 
статья, для ограждетя интересовъ ответчика, допускаетъ наложение ареста 
на товары сего рода не иначе, какъ по представленш истцомъ обезпечетя 
тйхъ убытковъ, которые можетъ понести отвйтчикъ, при чемъ, такъ какъ убытки 
въ каждомъ данномъ случай, могутъ быть крайне различны и зависятъ отъ 
множества самыхъ разнообразныхъ и трудно уловимыхъ напередъ причипъ, 
опредйлеше размйра обезпечетя не можетъ быть стйснено никакими заранйе 
определенными правилами и должно быть предоставлено свободному усмо-
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трйнш суда. КрситЬ того, наложенье ареста на товаръ, подлежаьцш скорой 
порче, должно иметь своимъ последствьемъ продажу онаго съ публичныхъ 
торговъ и представленье вырученной суммы съ судъ, впредь до окончатель­
ная решенья дела. (Тамъ же, стр. 11 и 12). 
18. Въ тйхъ случаяхъ, на которые нгЬтъ точныхъ и ясныхъ 
законовъ, судъ руководствуется торговыми обычаями. 
19. При разрешены вопросовъ о существованш торговыхъ 
обычаевъ судъ можетъ руководствоваться прежними рЬшешями 
судебныхъ установлены по торговымъ дйламъ, удостовЬренгями 
биржевыхъ комитетовъ и показашями св^дущихъ людей. 
Въ виду отсутств1я для Прибалтшскихъ губершй особаго торговаго 
устава *) и громадная значешя, которое имйетъ въ сихъ губершяхъ обычай 
вообще, а въ торговыхъ дЬлахъ въ особенности, надлежало, согласно 352 ст* 
XI т. 2 ч. уст. судопр. торг. и ст. XXIV—XXVI введ. къ III ч. свод, местн. узак. 
губ. Остз., выразить, что въ случаяхъ, на которые нЬтъ яснаго закона, судъ 
можетъ руководствоваться обычаемъ и указать способъ удостоверенья въ су­
ществованш торговаго обычая. (Тамъ же, стр. 12). 
20. По всякому р^шенио допускается предварительное ис-
полнеше, съ истребовашемъ обезпечешя отъ сторовы, въ пользу 
которой решете состоялось. Въ случаяхъ, указанныхъ въ пунк-
*) Торговые законы въ Прибалтшскихъ губершяхъ остались безъ надлежащаго нор-
мировашя и по всемъ тЪмъ вонросамъ, по которымъ не последовало распространена на 
Прпбалтшскую окраину действ1я общихъ законовъ Имперш, соблюдаются постановлешя, 
содержапцяся въ местныхъ псточнпкахъ торговаго нрава. Такими источниками, какъ видно 
изъ сочинешя известнаго знатока Остзепскаго гражданскаго нрава Ф. Г. Фонъ-Бунге, Ваг-
81е11ип§ Дез ЬеиИ§еп Кизз18сЬеп НашМзгесМез, 1829 г., стр. 13—19), являются: 1) книга V 
право и статутовъ г. Риги, дМствующихъ также во веЬхъ остальныхъ городахъ ЛИФЛЯНД­
СКОЙ губершй, а также въ городахъ Курляндской губернш; 2) книга VI Любекскаго права, 
изд. 1586 г., дЬйствующаго въ городахъ РевелЬ и ГапсалЪ; 3) Шведское морское право 12 
1юня 1667 г., действующее въ губершяхъ ЛИФЛЯНДСКОЙ И Эстляндской, НО, ПО свидетель­
ству того же ученаго, Фонъ-Бунге (Баз Глу-ипй ЕзИаепШзсЬе Рп\а1гес1Н, т. I. стр. 496. прим. с), 
въ настоящее время уже почти не применяющееся на практике, и 4) ШведскШ вексельный 
уставь 10 марта 1681 г., действующш въ губершяхъ ЛИФЛЯНДСКОЙ И ЭСТЛЯНДСКОЙ. ИЗЪ 
прпведенныхъ источнпковъ торговаго права, Шведское морское право и VI кн. Любекскаго 
права относятся исключительно къ морскому праву; кн. V же Рижскихъ статутовъ содер-
житъ въ себЬ (тит. VIII), сверхъ того, некоторыя постановлешя о векселяхъ. Все же осталь­
ные источники местныхъ торговыхъ законовъ не относятся къ торговому праву въ соб-
ственномъ смысле, а пмеютъ въ виду те постановлешя, которыя, подъ оглавлешемъ „о пра­
ве на торговлю", помещены въ книге I устава торговаго Имперш. Сюда принадлежать: 
\) V тит. VI кн. Эстляндскаго земскаго и рыцарского права, который, подъ заглавгемъ 
„о купечестве въ городахъ и уЬздахъ", определяетъ право дворянъ на производство тор­
говли, м4ры, вЬсы и т. под.; 2) Щведск'гй ветныи уставо для г. Риги 10 Октября 1690 г., 
и 3) Уставь о Рижской коммерцги 7 Декабря 1765 г. (полн. собр. зак. № 12518). 
Прим. составителей. 
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тахъ 1—3 и 5 статьи 737 устава гражданскаго судопроизводства, 
отъ суда зависитъ и не требовать сего обезпечешя. 
Настоящая статья составлена применительно къ правилу, содержаще­
муся въ ст. 1640 уст. гражд. судопр., изд. 1883 г. Такое же правило содер­
жится въ уставе судопр. торговаго относительно делъ, подлежащихъ разбору 
коммерческихъ судовъ, съ тою лишь разницею, что но сему уставу (ст. 397— 
402) предварительное исполнеше допускается не иначе, какъ по просьбе 
тяжущейся стороны и по представлены ею достаточнаго обезпечешя. Приме* 
неше къ деламъ торговымъ постановлены по сему предмету уст. гражд. судопр. 
(ст. 736—742), по которому предварительное исполнеше решены окружныхъ 
судовъ допускается лишь въ положительно указанныхъ закономъ случаяхъ (ст. 
737 уст. гр. судопр.), едва-ли удобно въ видахъ необходимой для сихъ делъ 
быстроты производства. Но при этомъ надлежало сохранить правило 738 ст. 
уст. гражд. судопр., по которому въ случаяхъ, предусмотренныхъ п. п. 1—3 
и 5 ст. 737, предварительное исполнеше допускается, по усмотренш суда, и 
безъ истребовашя обезпечешя. (Тамъ же, стр. 12). 
21. По деламъ торговымъ соблюдаются нижеследующее сроки: 
двухнед%льный—на представлеше объяснешя по апелляционной 
жалобе (ст. 760 уст. гражд. суд.) и семидневный—на подачу част-
ныхъ жалобъ и просьбъ о возстановленш сроковъ, а также на 
представлеше объяснены по частнымъ жалобамъ (ст. 785, 789 и 
837 уст. гражд. суд.). 
Сокращение, для делъ торговыхъ, сроковъ на подачу частныхъ жалобъ, 
представленья объяснены по апелляцюннымъ и частнымъ жалобамъ и на по­
дачу просьбъ о возстановленш сроковъ основывается на соображены о необ­
ходимости возможнаго ускорешя производства сихъ делъ. (Тамъ же, стр. 12). 
22. Постановлешя статей 2, 3, 5 и 7—19 настоящихъ правилъ 
применяются и къ торговымъ деламъ, производящимся въ миро­
выхъ судебныхъ установлешяхъ. 
Статьи настоящихъ правилъ, установляюпця некоторый уклонешя отъ 
общихъ правилъ о подсудности, о доказательной силе торговыхъ книгъ и о 
значены обычая, должны иметь применеше и при производстве торговыхъ 
делъ въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ. (Тамъ же, стр. 12). 
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Приложение \П (къ статыь 162). 
у-
ВРЕМЕННЫЯ ПРАВИЛА О ПРОИЗВОДСТВА ДЪЛЪ О НЕСОСТОЯТЕЛЬ­
НОСТИ *). 
ДМствующш нын'Ь въ губершяхъ Лифляпдской, Эстляндской и Кур-
ляндской порядокъ производства дйлъ о несостоятельности зиждется на но-
становлешяхъ такъ называемаго общаго нрава ((1аз §ешете ЕесЫ;), образовав-
шагося изъ римскаго и древне-гермаискаго нрава, а также на составленныхъ 
и изданныхъ, въ развит1е сихъ постановлены, при нрежнихъ еписконахъ, 
шведскомъ и польскомъ правительствах!», разнообразныхъ статутахъ, поло-
жешяхъ и отд'Ьльныхъ узаконешяхъ. Всл'Ьдствхе сего нынЬ соблюдаемый въ 
названныхъ губершяхъ порядокъ производства дйлъ о несостоятельности, какъ 
въ основныхъ положешяхъ, такъ и въ частностяхъ, совершенно расходится 
съ дМствующимъ въ остальныхъ губершяхъ Имперш законодательствомъ по 
настоящему предмету. 
Между т^мъ конкурсное судопроизводство составляетъ лишь часть об­
щаго гражданскаго, основныя начала коего должны имЬть одинаковое при-
м
г
Ьнеше и къ производству д'Ьлъ о несостоятельности. Поэтому, съ введешемъ 
въ Прибалтшскомъ край устава гражданскаго судопроизводства, необходи­
мость прим'Ьнешя къ сему краю и т'Ьхъ правилъ о производств^ д'Ьлъ о не­
состоятельности, которыя, по изданш 1883 года, вошли въ уставъ граждан­
скаго судопроизводства (прил. VI къ ст. 1400, прим.), едва-ли требуетъ ка-
кихъ либо дальнМшихъ доказательствъ. Приведенный правила начертаны въ 
видахъ согласовашя съ уставами 20 Ноября 1864 г. порядка производства 
д'Ьлъ о несостоятельности, установленнаго въ разд. У устава судопро­
изводства торговаго (св. зак. т. XI ч. ~2, изд. 1887 г.) при дЬйстш преж-
пихъ законовъ о судопроизводства по д'Ьламъ гражданскимь. ВполнЬ при­
знавая неудовлетворительность этого порядка производства д'Ьлъ о несостоя­
тельности, нельзя было, однако, не заметить, что и нын'Ь соблюдаемый въ 
Прибалтшскихъ губершяхъ порядокъ производства д'Ьлъ этого рода далеко 
*) Къ сему приложенъ (см. особое приложеше) сводъ дМствующихъ въ Прибалтшскихъ губер­
шяхъ законоположенш о производств!» дЬлъ о несостоятельности, составленный на основанш на-
стоящихъ временныхъ правилъ, постановлепШ, содержащихся въ ст. 1—30 прил. VI къ ст. 1400 
(прим.) уст. гражд. суд., изд. 1883 г., и ст. 477 —643 устава судопроизводства торговаго (св. 
зак. т. XI ч. 2, изд. 1887 г.). Прнлтчаме составителей. 
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не соответствуешь всЪмъ изменившимся нотребностямъ современнаго граж­
данскаго и торговаго оборота, въ виду чего сей порядокъ во всЬхъ иностран-
ныхъ конкурсныхъ законодательствах^ основанныхъ, подобно действующимъ 
въ Прибалтыскомъ край постановлешямъ по изъясненному предмету, на такъ 
назыв. общемъ праве, съ течешемъ времени подвергался весьма существен-
нымъ изм
,
Ьнен1ямъ. Съ другой же стороны, за неоднократно состоявшимися 
по сему предмету ВЫСОЧАЙШИМИ повел'Ьшями, действующее во внутрен-
михъ губершяхъ Имперы законы о несостоятельности въ настоящее время 
подвергаются общему пересмотру, который приведетъ, въ непродолжительномъ 
будущемъ, къ исправленш недостатковъ сихъ законовъ. Между тймъ самый су­
щественный недостатокъ установленнаго уставомъ судопронзводства торговаго 
порядка производства делъ о несостоятельности—а именно изъяне сихъ д'Ьлъ 
изъ непосредственнаго в-ЬдЬшя судебныхъ установлены и предоставлеше произ­
водства оныхъ, нодъ надзоромъ сихъ установлены, конкурснымъ управлешямъ, 
избираемымъ кредиторами несостоятельнаго,—находится въ гЬсной связи съ 
ограниченностью числа окружныхъ судовъ, коимъ, по действующимъ законамъ, 
подсудны д-Ьла о несостоятельности. Сохранеше же на будущее время ныне 
соблюдаемаго въ ПрибалтШскихъ губершяхъ порядка производства сихъ д'Ьлъ 
не въ конкурсныхъ управлешяхъ, дМствующихъ подъ надзоромъ судебныхъ 
установлены, а въ самихъ судебныхъ мйстахъ, представлялось-бы невозмож-
нымъ безъ соответствующая увеличешя числа окружныхъ судовъ или безъ 
к о р е н н а г о  и з м - Ь н е т я  п р и н я т а г о  с у д е б н ы м и  у с т а в а м и  И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е ­
КСАНДРА II распределена дЬлъ между общими и мировыми судебными 
установлешями и прнвело-бы къ составлешю для названныхъ губерны 
вполне особаго устава о несостоятельности. По симъ соображешямъ казалось 
более желательнымъ и вполне возможнымъ, впредь до общаго пересмотра 
законовъ о порядке производства делъ о несостоятельности, распространить 
действ1е сихъ законовъ также на губерны Лифляндскую, Эстляндскую и 
Курляндскую. 
Но независимо отъ правилъ, касающихся собственно порядка производ­
ства делъ о несостоятельности, въ У разделе устава судопроизводства тор­
говаго (св. зак. т. XI ч. 2, изд. 1887 г.) содержатся также постановлешя, 
определяются матер1альное конкурсное право, т. е. составъ конкурсной массы, 
обращаемой на удовлетвореше кредиторовъ, права некоторыхъ кредиторовъ 
на отдельное отъ конкурснаго нроизводства удовлетвореше изъ определенныхъ 
частей сей массы, права третьихъ лицъ на выде.иъ изъ конкурсной массы 
предметовъ, къ оной не принадлежащихъ, порядокъ продажи имущества 
должника и раздела его между кредиторами, имущественныя и личныя по-
следств1я открьтя конкурса для должника, и т. п. При этомъ неполнота и 
неясность содержащихся въ уставе судопроизводства торговаго постановлены 
по приведеннымъ вопросамъ дЬлаетъ необходимымъ частое применеше къ 
деламъ о несостоятельности общихъ началъ действующихъ во внутреннихъ 
губершяхъ Имперы гражданскихъ и торговыхъ законовъ. Въ виду, однако же, 
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той тесной и неразрывной связи, въ которой матер1альное конкурсное право 
находится съ общею системою гражданскихъ законовъ, и того кореннаго раз-
лич1я, которое существуетъ между гражданскими законами, действующими во 
внутреннихъ губершяхъ Имперы и въ губершяхъ Прибалтыскихъ, едва ли 
представлялось бы возможнымъ применить къ названнымъ губершямъ те по-
становлешя устава торговаго, которыя не являются чисто судопроизводсвен-
ными, а касаются определешя и установлешя частно-правовыхъ отношены. 
Независимо отъ сего, въ III ч. св. местныхъ узаконены губерны Остзейскихъ, 
по свойству своему, вошли лишь немноия, тесно соприкасающаяся съ во­
просами общаго гражданскаго права, постановления матергальнаго конкурснаго 
права, Главнейппя же изъ сихъ постановлены, напротивъ, заключаются въ 
следующихъ отдельныхъ узаконешяхъ: 1) для Курляндской губерны, въ § 39 
и 40 Курляндскихъ статутовъ 1617 года (81а 1и1а СиНапсПса или щга в! 1е§ез ш 
шш поЫШайз Сиг1апсИсас е1 8еш1§а1Иае) и въ § 24 коммиссор1альныхъ реше­
ны 1717 года ((1ес18юпе8 С0тш1880па1е8, III, ас1 с1е81(1епа); 2) для Лифляндской 
губерны, въ прим. е къ стр. 140—142 Шведскаго земскаго уложешя 1608 г. 
и въ тит. X кн. Ш статутовъ и правъ г. Риги 1673 г. и 3) для Эстляндской 
губерши, въ титуле VII кн. V Эстляндскаго рыцарскаго и земскаго права, 
составленнаго приблизительно въ 1650 г., и вътит. I кн. III Любекскаго город-
скаго права, изданнаго для г. Ревеля въ 1586 г. Но приведенныя узаконешя 
по настоящее время не кодифицированы, такъ какъ работы б. II Отделешя 
Собств. Е. И. В. Канцеляры по составлешю проекта IV ч. св. мест, узако­
нены губерны Остзейскихъ, въ составъ коей предполагалось включить, 
между прочимъ, также и законы о несостоятельности, въ 1864 г., въ виду 
предположешя о применены судебныхъ уставовъ къ Црибалтыскому краю, 
были прюстановлены, а посему узаконешя эти ныне изданы лишь ръ разныхъ 
частныхъ сочинешяхъ и сборникахъ, не редко уже вышедшихъ изъ продажи 
и составляющихъ библюграфическую редкость. При такихъ данныхъ и при­
нимая во внимаше, что ни одно изъ означенныхъ узаконены не переведено 
на русскы языкъ и все они изданы лишь на латинскомъ или немецкомъ 
языке, казалось необходимымъ, одновременно съ распространешемъ на 
Прибалтыстя губерши процессуальныхъ постановлены, содержащихся въ 
уставе судопроизводства торговаго и въ приложены VI къ ст. 1400 (прим.) 
устава гражд. судопроизводства, изд. 1883 г., издать, въ руководство вводимымъ 
въ названныхъ губершяхъ судебнымъ установлешямъ, некоторыя правила по 
вопросамъ матер1альнаго конкурснаго права. 
Правила эти не могли бы заключаться въ одной лишь кодификацы нод-
лежащихъ постановлены, содержащихся въ приведенныхъ выше отдельныхъ, 
ныне действ у ющихъ въ Прибалтыскихъ губершяхъ, узаконешяхъ. Не говоря 
уже о неудовлетворительности многихъ изъ сихъ постановлены съ точки 
зрешя изменившихся потребностей современной юридической и экономической 
жизни, нельзя не заметить между постановлешями, применяемыми въ отдель­
ныхъ юридическихъ территор1яхъ Прибалтыскаго края (п. III введешя въ 
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III ч. св. мест. узаконены губерны Остзейскихъ), весьма сушественныхъ раз-
личы, касающихся не только вонросовъ второстепеннаго значешя, но и основ-
ныхъ началъ сихъ постановлены. *) Такое разнообраз1е въ постановлешяхъ 
о матер1альномъ конкурсномъ правЬ не осталось безъ вреднаго влпяшя на 
производство дЬлъ о несостоятельности уже въ настоящее время, но неудоб­
ства, сонряженныя съ такимъ положешемъ законовъ по изъясненному пред­
мету, несомп'Ьнно, должны еще увеличиться съ нодчинешемъ производства 
д'Ьлъ о несостоятельности в^д^тю окружныхъ судовъ, долженствующихъ за­
менить все многочисленные, нын-Ь существующее въ Прибалтыскихъ губер­
шяхъ, конкурсные суды. Въ виду сего и принимая во внимаше, что при 
общности условы юридической и экономической жизни во всехъ трехъ на-
званныхъ губершяхъ, не представляется достаточныхъ основаны къ удержа-
шю на будущее время упомянутыхъ выше различш между ностановлешями 
о матер1альномъ конкурсномъ праве, нельзя было не придти къ тому заключешю, 
что временный правила о производстве д'Ьлъ конкурсныхъ не могутъ ограничить­
ся одною лишь кодификащею ныне д'Ьйствующихъ въ различныхъ юриди-
ческихъ территор1яхъ Прибалтыскаго края узаконены, а должны состоять 
въ сведены общихъ, лежащихъ въ основаны сихъ узаконены, началъ къ по-
ложешямъ, одинаково применимымъ къ производству делъ о несостоятельности 
во всехъ трехъ Прибалтыскихъ губершяхъ, и въ возможномъ согласованы 
сихъ положены съ порядкомъ производства упомянутыхъ делъ, установленнымъ 
уставомъ судопроизводства торговаго и ВЫСОЧАЙШЕ утвержденными 1 
1юля 1868 г. дополнительными къ сему уставу и къ уставу гражданскаго су­
допроизводства правилами. 
Съ введешемъ вь Прибалтыскихъ губершяхъ судебныхъ уставовъ ИМ­
ПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II и съ передачею конкурсныхъ делъ, ныне 
и од ведомствен ныхъ крестьянскимъ судамъ, въ обпця судебныя установлешя, 
не представлялось достаточныхъ основаны къ удержанш на будущее время 
особыхъ правилъ о производстве делъ о несостоятельности лицъ крестьянскаго 
состояния, содержащихся въ ст. 481—503 Курляндскаго положешя о крестья-
пахъ 25 Августа 1817 года (Полное Собр. Зак. № 27024), въ ст. 314—327 
Лифляндскаго положешя о крестьянахъ 26 Марта 1819 г. (П. С. Зак. № 27735), 
до пастоящаго времени сохранившая силу въ Аренсбургскомъ уезде назв. 
губерши (остр. Эзель), въ ст. 963—1022 Эстляндскаго положешя о крестья­
нахъ 5 Поля 1856 г. (П. С. Зак. № 30693) и въ ст. 887—914 Лифляндскаго 
*) Достаточно обратить, для примера, внимаше на многочисленность и разнообраз1е 
соблюдаемыхъ нын'Ь въ Прибалтшскихъ губершяхъ системъ распред'Ьлешя долговъ на разряды. 
Гакихъ классификащонныхъ или локацюнныхъ системъ существуютъ: 1) въ Курляндской губерши— 
2 (первая для д'Ьлъ о несостоятельности лицъ крестьянскаго состояшя, вторая при несостоя­
тельности лицъ прочихъ сословш^), 2) въ Лифляндской губерши—4 (по земскому праву—1, по 
городскому—1 и по крестьянскимъ положешямь 1819 и 1860 г.—2), и В) въ Эстляндской губер­
ши—5 (1-ая по земскому праву, 2-ая по Ревельскому городскому праву, 3-ья по праву, действую­
щему въ прочихъ, кроме Ревеля, городахъ назв. губернш, 4-ая но праву г. Нарвы н 5-ая по 
крестьянскому ноложенш 1856 года 
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положешя о крестьянахъ 13 Ноября 1860 г. (П. Соб. Зак. № 36312). При одно­
родности общихъ началъ, на коихъ основаны гражданств законы, вошедппе 
въ ч. III св. местныхъ узаконены губерны Остзейскихъ, и особыя постано­
влешя о гражданскомъ праве, содержащаяся въ местныхъ крестьянскихъ по-
ложешяхъ, начертанныя въ настоящихъ правилахъ постановлешя о матер1аль-
номъ конкурсномъ праве, за немногими лишь исключешями, могли быть 
применены и къ производству делъ о несостоятельности лицъ крестьянскаго 
состояшя. (Объясн. зап. по врем. прав, о произв. дтьлъ о несостоятельности, 
стр. 1—5). 
1. Д'Ьла о несостоятельности, не исключая и д^лъ о несо­
стоятельности лицъ крестьянскаго сослов1я, производятся по пра­
вилам?,, изложеннымъ въ приложенш VI къ статье 1400 (ирим.) 
устава гражданскаго судопроизводства, съ нижеследующими изм'Ь-
нешями и дополнешями. 
Въ настоящей статье выражено общее начало о применены къ Прибал-
т ы скимъ губершямъ дейсгвующихъ во внутреннихъ губершяхъ И м П Е г 1 и 
законовъ о порядке производства делъ о несостоятельности, а именно пра­
вилъ, изложенныхъ въ приложены VI къ ст. 1400 (прим.) устава граждан­
скаго судопроизводства, изд. 1883 года, изданныхъ въ видахъ согласовашя 
порядка производства сихъ Д'Ьлъ, установленнаго разд. V устава судопроиз­
водства торговаго (св. зак. т. XI ч. 2, изд. 1887 г.), съ общими началами, 
п о л о ж е н н ы м и  в ъ  о с н о в а ш е  с у д е б н ы х ъ  у с т а в о в ъ  И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н ­
ДР А П. При этомъ, однакоже, упомянутыя правила подлежали некоторымъ 
изменешямъ и дополнешямъ, соответствующимъ особенностямъ действующихъ 
въ Прибалтыскихъ губершяхъ гражданскихъ законовъ и особыхъ постано­
влены, касающихся такъ называемаго матер1альнаго конкурснаго права (Тамъ 
же, стр. 5 и 6). 
2. При разрешены д^лъ о несостоятельности соблюдаются 
подлежащая постановлешя ч. Ш свода местныхъ узаконены, за 
исключешемъ содержащихся въ сгатьяхъ В526 (п. 8), 3529 (прим.) 
а также въ статье 65, на сколько с татья эта касается конкурса. 
Означенныя постановлешя заменяются статьями 85, 36 (п. 11) 
и 41 настоящихъ правилъ. 
Примтанге. Законоположешя о конкурсе, вошедопя въ МЕСТ­
НЫЙ крестьянсюя положешя, отменяются. 
Въ III ч. св. мест, узаконены вошло не мало постановлены, касаю­
щихся такъ называемаго матер1альнаго конкурснаго права. Главнейппя изъ 
сихъ постановлены содержатся въ ст. 47, 59, 65, 1307, 1498, 1526, 1562, 
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1572 *), 1821, 2345, 2562, 2658—2662, 3046, 3424 (п. 2), 3526 (п. 8), 
3529 (прим.), 3942, 3947 (п. 4), 4003, 4018, 4129, 4130 и 4320. Приведен­
ный постановлешя, за исключешемъ лишь содержащихся въ ст. 65, 3526 
(н. 8) и 3529 (прим.), которыя по соображешямъ, ниже изложеннымъ, отме­
няются, должны, несомненно, сохранить силу и на будущее время, о чемъ, одна­
ко, следовало оговорить въ самомъ законе, такъ какъ, съ одной стороны, 
приведенныя постановлешя изм'Ьняютъ содержанцяся въ уставе судопроизвод­
ства торговаго правила о конкурсе, а, сь другой, при составлены настоящихъ 
правилъ имелось въ виду нормировать, кроме самаго порядка производства 
делъ о несостоятельности, лишь те вопросы матергальнаго конкурснаго пра­
ва, которые прямо не разрешаются III ч. св. мест, узак., и согласовать пред­
усмотренный въ сихъ узаконешяхъ постановлешя о конкурсе съ новыми 
процессуальными началами. 
Наконецъ, представлялось необходимым^ въ видахъ устранешя всякихъ 
могущихъ возникнуть на практике сомнешй и недоумены, выразить въ за­
коне, что вошедшпя въ местныя крестьянсшя положешя особыя постановле­
шя о конкурсе отменяются. (Тамъ же, стр. 6). 
В. Если должникъ владеетъ недвижимымъ имуществомъ въ 
пределахъ Прибалтшскихъ губернш, то объ открытш конкурса 
судъ немедленно сообщаетъ подлежащему крепостному отделенно 
для внесешя о семъ отметки въ крепостныя книги. 
По действующимъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ нравиламъ о нало­
жены запрещены на недвижимыя имешя, запрещешя эти, для действитель­
ности своей, должны быть внесены въ публичныя книги. Съ другой-же сто­
роны всяк1я внесешя въ публичныя книги, совершенный после того, какъ 
открыть конкурсъ надъ имуществомъ должника или же лишь возбуждено дело 
объ объявлены его несостоятельнымъ, по силе ст. 1572 ч. 1П свод, местн. 
узак., признаются недействительными. Въ виду сего представлялось необхо-
димымъ включить въ законъ, въ дополнеше къ ст. 508 устава судопроизвод­
ства торговаго, правило о томъ, что отметка о наложены запрещешя на не­
движимое имущество должника вносится въ публичную ^крепостную) книгу 
не иначе, какъ по сообщены судомъ объ объявлены должника несостоятель­
нымъ тому учрежденш, которое ведаетъ крепостную часть. (Тамъ же, стр. 19). 
4. По деламъ о несостоятельности лицъ крестьянскаго со­
стояшя публикацш производятся, сверхъ изданш, указанныхъ въ 
статье 8 приложешя VI къ статье 1400 (прим.) устава граж­
данскаго судопроизводства, въ местныхъ народныхъ ведомостяхъ. 
*) Къ конкурсу относится также ст. 1573 ч. Ш свод. мйстн. узак., которая однако 
(ст. 7 закона о нЬкоторыхъ изм'Ьнешяхъ дМствующнхъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ законо-
доложенш объ ипотекахъ) отменяется. 
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Прнмтанге. Если несостоятельный должникъ не им^етъ до-
стояннаго жительства въ пределахъ волости, то производство 
указанныхъ въ настоящей статье публикацш зависитъ отъ усмо-
тр-Ъшя суда. 
Установленный ст. 8 прил. VI къ ст. 1400 (прим.) устава гражд. судопр., 
изд. 1883 г., порядокъ оглашешя несостоятельности едва ли представляется 
достаточнымъ для д'Ьлъ о несостоятельности лицъ крестьянскаго состояшя, 
а посему следовало сохранить также на будущее время действующей но преж-
нимъ законамъ порядокъ (крест, положешя: Лифляндское 1860 г., ст. 889, 
Эстляндское 1856 г., ст. 972, Эзельское 1819 г., ст. 315 и 318, Курляндское 
1817 г., ст. 492 п. 12 и ст. 493), по коему публикацш о несостоятельности 
производятся въ туземныхъ народныхъ вестникахъ. При этомъ, однако, со­
блюдете такого порядка оглашешя несостоятельности признано необходимымъ 
лишь въ тйхъ случаяхъ, когда принадлежащей къ крестьянскому состоянпо 
должникъ имеетъ жительство въ пределахъ волости; если же онъ выбылъ 
изъ оной, поселившись въ городе въ качестве ремесленника, торговца или 
т. под., то производство публикацш въ народныхъ вестникахъ предоставлено 
усмотрешю суда. (Тамъ же, стр. 12 и 13). 
5. По силе определешя объ объявленш несостоятельности, 
право должника управлять и распоряжаться своимъ имуществомъ, 
входящимъ въ составъ конкурсной массы (ст. 18), переходитъ 
къ его кредиторамъ, получающимъ удовлетвореше въ порядке 
конкурснаго производства (ст. 35). 
Въ ст. 505, 508, 512 и др. устава судопроизводства торговаго говорит­
ся о техъ матер1альныхъ последств1яхъ, которыя имеетъ откръте надъ долж-
никомъ конкурса по отношешю къ самому должнику и его кредиторамъ. НЬ-
которыя друпя постановлешя по тому же предмету содержатся въ отделахъ 
2 и 3 разд. V гл. IX того же устава. Неполнота и неясность постановленш устава 
судопроизводства торговаго о матер1альныхъ последств1яхъ открьгпя надъ 
имуществомъ несостоятельнаго должника конкурса, несоответств1е некоторыхъ 
изъ этихъ постановленш общимъ началамъ, выраженнымъ въ III ч. св. мест, 
узак., и необходимость более точнаго определешя сихъ последствш откры-
т1я конкурса послужили основашями къ установление правилъ, изложенныхъ 
въ ст. 5—12. 
Что касается, въ частности, выраженнаго въ ст. 5-ой, начала о томъ, 
что должникъ, со времени объявлешя его несостоятельнымъ, лишается права 
управлять и распоряжаться имуществомъ, входящимъ въ составъ конкурсной 
массы, то уставъ судопроизводства торговаго не содержитъ въ себе прямаго 
указашя по сему предмету. Въ III ч. свод, местн. узак. тоже нЬтъ прямаго 
указашя на то, что несостоятельный должникъ лишается права управлять и 
распоряжаться своимъ имуществомъ. Такое ноложеше лишь косвенно выте-
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каетъ изъ сопоставлешя ст. 2916 ч. III св. м^ст. узак., по сштЬ коей не­
способными располагать своимъ имуществомъ и своими дййствхями признают­
ся всЬ состояние подъ опекою, либо попечительствомъ, со ст. 268, въ кото­
рой упоминается о попечительства надъ конкурсного массою, какъ объ одномъ 
изъ видовъ опекъ и попечительствъ. Въ виду этого, включеше въ законъ 
особой статьи, выражающей начало о лишенш несостоятельнаго должника 
права распоряжаться и управлять имуществомъ, не представлялось излиш-
нимъ. Но съ другой стороны, то же самое соображеше, которое обусловли­
ваем собою лишеше должника права распоряжаться и управлять своимъ иму­
ществомъ—невозможность дальн&йшаго оставлешя въ управленш и распоря-
женш должника имущества, фактически принадлежащаго не ему, а его кре­
диторамъ,—указываетъ, вм-ЬстЬ съ т4мъ, и т^ пределы, за которыми долж­
никъ долженъ оставаться хозяиномъ своего имущества. Интересы кредиторовъ 
требуютъ лишешя должника права распоряжешя и управлешя только т
г
Ьмъ 
имуществомъ, которое должно служить предметомъ удовлетворешя кредито­
ровъ, т. е. входитъ въ составъ конкурсной массы, а отнюдь не остальнымъ 
имуществомъ, которое, какъ объяснено ниже, не обращается на удовлетворе­
ше конкурсныхъ кредиторовъ. Изъ общаго смысла ст. 521, 522 и 552—579 
устава судопроизводства торговаго надлежитъ вывести заключеше, что, по 
дМствующимъ во внутреннихъ губершяхъ И м п Е Р 1 и конкурснымъ законамъ, 
право управлять и распоряжаться имуществомъ, входящимъ въ составъ кон­
курсной массы, съ открьтемъ конкурса переходитъ къ представителямъ кон­
курса. Къ такому же выводу приводить правило, содержащееся въ ст. 2918 
ч. III св. м^ст. узак. (Тамъ же, стр. 13 и 14). 
6. ВсЬ распоряжешя имуществомъ, входящимъ въ составъ 
конкурсной массы, совершенныя должникомъ по заявленш под­
лежащему суду просьбы объ объявленш его несостоятельнымъ, 
признаются ничтожными въ отношенш упомянутыхъ въ предшед-
шей (5) статье кредиторовъ, но сохраняютъ для должника и 
договорившагося съ нимъ третьяго лица присвоенную имъ силу. 
Переходъ къ кредиторамъ права должника управлять и распоряжаться 
имуществомъ, входящимъ въ составъ конкурсной массы, влечетъ за собою не­
обязательность для кредиторовъ всЬхъ распоряженш этимъ имуществомъ, со-
вершенныхъ должникомъ посл^ открьтя конкурса. При этомъ, однако, ли­
шеше должника права управлять и распоряжаться своимъ имуществомъ, вхо­
дящимъ въ составъ конкурсной массы, не является посл4дств1емъ ни ограни-
чешя, ни, тймъ бол'Ье, прекращешя дееспособности должника, а наступаетъ 
въ силу признанной закономъ неспособности должника распоряжаться тою 
частью имущества, которая обращается на удовлетвореше кредиторовъ. Сле­
довательно, неспособность должника распоряжаться имуществомъ предста­
вляется лишь ограниченною, какъ по своему предмету (имущество, входящее 
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въ составъ конкурсной массы), такъ и по времени (на время конкурснаго 
производства) и по кругу лицъ (кредиторы, заявивнйе свои претензш въ кон-
курсЬ), а потому необязательность расноряженш несостоятельнаго должника 
имуществомъ, входящимъ въ составъ конкурсной массы, можетъ быть также 
лишь ограниченною. Нйтъ никакихъ основанш признавать распоряжеше не­
состоятельнаго должника необязательнымъ и для него самого и для того ли­
ца, предъ которымъ распоряжеше совершено, если лицо это не принадлежитъ, 
вм'Ъст'Ь съ тЪмъ, къ числу конкурсныхъ кредиторовъ. 
Правило о томъ, что необязательными для кредиторовъ являются не толь­
ко распоряжешя должника, совершенныя имъ посл'Ь открыпя конкурса, но и 
гЪ распоряжешя, которыя предприняты были имъ въ то время, когда хода­
тайство объ объявленш должника несостоятельнымъ уже было заявлено под­
лежащему судебному мйсту (ст. 22 прил. VI къ ст. 1400 (прим.) устава гражд. 
судотгр., изд. 1883 г.), основывается, съ одной стороны, на затруднительности, 
въ большинства случаевъ, точнаго онред'Ьлешя времени совершешя должникомъ 
распоряжения имуществомъ, входящимъ въ составъ конкурсной массы, а съ 
другой—на томъ соображенш, что обыкновенно большая часть расноряженш, 
клонящихся къ вреду кредиторовъ, предпринимается несостоятельными долж­
никами въ последнее, предъ открьтемъ конкурса, время. Правило это согласно 
и съ началомъ, выраженнымъ въ 1572 ст. Ш ч. св. мЪст. узак .{Тамъ же, 
стр. 14). 
7. Всякое распоряжеше имуществомъ, входящимъ въ со­
ставъ конкурсной массы, совершенное должникомъ до заявлешя 
подлежещему суду просьбы объ объявленш его несостоя тельнымъ, 
подлежитъ отмене по ходатайству кредиторовъ, или одного изъ 
нихъ, заявленному суду въ течете годичнаго, съ открьтя кон­
курса, срока, если: 1) должникъ совершилъ распоряжеше умыш­
ленно въ ущербъ своимъ кредиторамъ и 2) лицо, воспользовав­
шееся симъ распоряжешемъ, участвовало въ умысле должника. 
8. Учиненныя должникомъ въ течете послЪдняго года, до 
заявлешя просьбы объ объявленш его несостоятельнымъ, дарствен­
ный распоряжешя, за исключешемъ предусмотренныхъ въ стать-
яхъ 110 и 402 ч. Ш свода местныхъ узаконенш, подлежатъ от­
мене и при отсутствш условш, указанныхъ въ предшедшей (7) 
статье. 
9. Кредиторъ, заявившш просьбу объ отмене распоряжешя 
должника, освобождается отъ обязанности доказать наличность 
условш, указанныхъ въ статье 7, въ техъ случаяхъ: 1) когда 
должникъ въ течете последняго года до заявлешя просьбы объ 
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объявленш его несостоятельнымъ продалъ или инымъ образомъ 
передалъ свое имущество своему супругу или родственнику его 
самого или его супруга по прямой восходящей или нисходящей 
лиши, а также по первой боковой лиши, и 2) когда распоряже­
ше состоялось въ течете последнихъ десяти дней до заявлешя 
просьбы объ объявленш несостоятельности. 
Необходимость ограждешя кредиторовъ отъ обманиаго или же вообще 
клонящагося къ ихъ вреду переукр'Ъплешя должникомъ имущества, должен-
ствующаго служить нредметомъ удовлетворешя кредиторовъ въ конкурсе, со­
знана и въ нашемъ законодательстве, при чемъ, однако, действующее во вну-
треннихъ губершяхъ И м п Е Р 1 и конкурсные законы не содержатъ въ себе об-
щаго постановлешя о томъ, что распоряжешя имуществомъ, совершенныя 
должникомъ до открытая надъ нимъ конкурса въ ущербъ кредиторамъ, при­
знаются недействительными. Такое начало вытекаетъ лишь изъ правилъ наг 
шихъ конкурсныхъ законовъ, касающихся недействительности нйкоторыхъ 
расноряженш должника, а именно: 1) изъ постановленш о томъ, что мировая 
сделка, заключенная должникомъ съ однимъ или несколькими кредиторами въ 
ущербъ остальнымъ въ течеше последнихъ шести м4сяцевъ до открытая 
несостоятельности (уст. суд. торг., ст. 634), а равно досрочный платежъ 
по обязательству, которому, по день объявлены несостоятельности, срокъ 
еще не наступилъ, произведенный должникомъ въ течеше последнихъ де­
сяти дней до открытая конкурса (тамъ же, ст. 578), признаются недействи­
тельными, и 2) изъ недействительности безмезднаго отчуждешя долж­
никомъ имущества въ пользу супруга, детей и родственниковъ, предусмотрен­
ной для делъ о несостоятельности торговой въ ст. 553—556 уст. суд. торг., 
а для делъ о несостоятельности неторговой—въ ст. 1481—1485 законовъ о 
судопр. гражданскомъ (см. ст. 30 прил. VI къ ст. 1400 (прим.) устава гражд. 
судопроизводства, изд. 1883 г). Въ виду указаннаго отсутств1я въ нашихъ 
конкурсныхъ законахъ общаго постановлешя о недействительности всехъ 
вообще юридическихъ сделокъ, совершенныхъ должникомъ до открытая кон­
курса съ намерешемъ причинить ущербъ своимъ кредиторамъ, судебная прак­
тика применяете къ дйламъ о несостоятельности, кроме изложенныхъ выше 
спещальныхъ постановленш устава судопроизводства торговаго и законовъ о 
судопроизводстве гражданскомъ, общее правило, начертанное во 2 п. ст. 1529 
законовъ гражданскихъ (т. X ч. 1, изд. 1887 г.), по которому договоръ недей-
ствигеленъ и обязательство ничтожно, если они клонятся къ подложному пере-
укреплешю имешя во избежаше платежа долговъ. 
Между темъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ действуютъ правила римскаго 
права объ асПо РаиНапа, несогласныя не только въ частностяхъ, но и по суще­
ству съ приведенными выше постановлешями нашихъ конкурсныхъ и обще-
гражданскихъ законовъ. Сущность упомянутыхъ правилъ римскаго права, со­
держащихся, главнымъ образомъ, въ титуле 8, кн. 42 дигестъ, сводится къ тому, 
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что въ силу открытая надъ должникомъ конкурса, кредиторамъ предоставляется 
въ теченье одного года оспоривать действительность: 1) всехъ расноряженш 
должника, заключающихъ въ себе безмездное отчуждеше имъ имущества кому 
бы то ни было, т. е. не только супругу, детямъ и родственникамъ, но и но-
стороннимъ лицамъ, и 2) всехъ вообще заключенныхъ должникомъ до откры­
тая конкурса юридическихъ сделокъ, если должникъ совер'шилъ оныя умышленно 
въ ущербъ своимъ кредиторамъ и если, вместе съ темъ, договорившееся съ долж­
никомъ лицо участвовало въ семъ умысле должника. Въ Ш ч. св. мест. узак. 
вошла лишь та часть римскихъ постановленш объ асйо РаиНапа, которая 
имеетъ въ виду недействительность дарственныхъ расноряженш, совершен-
ныхъ должникомъ до объявлешя его несостоятельнымъ. По ст. 4494 ч. Ш 
св. местн. узак. въ случае несостоятельности дарителя къ уплате долговъ, 
лежавшихъ на немъ во время совершешя дарешя, кредиторы могутъ оты­
скивать себе удовлетворенья изъ подареннаго должникомъ имущества, при 
чемъ, согласно ст. 116 той же части означеннаго свода, такому же правилу 
подчиняются и даретя между супругами. По вопросамъжео недействитель­
ности другихъ, кроме дарственныхъ, расноряженш, совершенныхъ должникомъ 
до открытая несостоятельности съ намерешемъ причинить ущербъ кредито­
рамъ, установившаяся въ судебныхъ местахъ Прибалтшскаго края практика 
применяете упомянутыя выше постановлешя римскаго права объ асПо РаиНапа, 
согласно съ началами, выработавшимися по этому предмету въ теорш такъ 
называемаго общаго права. 
На основанш сихъ началъ составлены статьи 7—9, съ нижеследующи­
ми изменешями: 
1) согласно правиламъ римскаго права объ асНо РаиНапа (а именно на 
основанш 1. 1 рг.; 1. 6 § 14 и 1. 10 ])'щ. НЬ. 42, 111. 8) кредиторамъ дается 
годичный срокъ на предъявлеше иска о признанш расноряжешя должника 
недействительнымъ, при чемъ, однако, вопросъ о томъ, съ какого именно 
времени следуете считать начало этого срока, какъ въ литературе, такъ и 
въ практике является спорнымъ. Въ виду сего представлялось необходимымъ 
оговорить въ ст. 7, что кредиторамъ предоставляется оспоривать действи­
тельность упомянутыхъ въ сей статье расноряженш должника въ течеше 
одного года со дня открытая конкурса; 
2) по римскому праву кредиторы, оснориваюпце действитеньность совер­
шенныхъ должникомъ до открытая конкурса расноряженш о возмездномъ 
отчужденш своего имущества, обязаны доказать: 1) что распоряжеше совер­
шено должникомъ умышленно въ ущербъ кредиторамъ, и 2) что третье лицо, 
воспользовавшееся этимъ распоряжешемъ, участвовало въ семъ умысле долж­
ника. Въ виду крайней затруднительности, а въ большинстве случаевъ, даже 
положительной невозможности для кредиторовъ доказать недобросовестность 
должника и его соконтрагента, надлежало, но примеру ипостранныхъ законо-
дательствъ, также придерживающихся началъ римскаго права объ асПо РаиНапа, 
а въ особенности обще-германскаго конкурснаго устава 10 Февраля 1877 года, 
18 
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установить некоторые наглядные признаки недобросовестности должника 
и третьяго лица, воспользовавшаяся распоряжешемъ должника, чтобы 
съ наличностью этихъ нризнаковъ, въ силу самаго закона, связывалось 
предположеше объ умышленномъ совершены распоряженья во вредъ креди­
торамъ и объ участьи третьяго лица въ семъ умысле должника. Что же ка­
сается, затемъ, отдельныхъ, упомянутыхъ въ ст. 7 и 9 нризнаковъ недобро­
совестности должника и третьяго лица, то присвоеше такого значенья имен 
но предусмотреннымъ въ сихъ статьяхъ случаямъ совершенья должникомъ рас-
поряженьй не требуетъ какихъ либо доказательству темъ более, что правила 
ст. 7 и 9 составлены применительно къ ст. 553 —555, 578 и 634 устава судо­
производства торговаго, постановленья коихъ, хотя и не известны действую­
щимъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ гражданскимъ законамъ, но, съ одной 
стороны, въ существе, не противоречат особенностямъ сихъ законовъ, а съ 
другой, представляются весьма действительнымъ средствомъ огражденья кре­
диторовъ отъ злонамереннаго переукренлешя должникомъ своего имущества 
до открытья конкурса и незаконнаго удовлетворенья одного изъ кредиторовъ 
предпочтительно предъ другими. *) (Тамъ же, стр. 15—17). 
10. Имущество, отчужденное должникомъ посредствомъ рас­
норяженш, подлежащихъ отмене (ст. 7—9), поступаетъ въ кон­
курсную массу, при чемъ, однако, если лицо, воспользовавшее­
ся дарственнымъ распоряжешемъ должника (ст. 8), докажетъ 
добросовестность своего дМств1я, то обязано возвратить даръ 
лишь въ томъ размере, въ какомъ оно остается обогащеннымъ 
вследств1е распоряжев1я должника, 
Последствья признанья судомъ недействительными расноряженш долж­
ника, упомянутыхъ въ ст. 7—9, должны, по отношенью къ третьему лицу, 
воспользовавшемуся тавимъ распоряжешемъ, заключаться въ ответственности 
его предъ кредиторами на основанш общихъ началъ объ ответственности 
недобросовестныхъ или добросовестныхъ владельцевъ. Упомянутая начала 
содержатся въ ст. 909—913 ч. Ш свод, местн. узак., но статьи эти, по 
прямому смыслу своему, имеютъ въ виду лишь отчужденье телесныхъ 
*) То обстоятельство, что клонящееся къ ущербу кредиторовъ распоряжеше несостоя-
тельнаго должника совершено не добровольно, а во исполнеше судебнаго опред-Ьлешя, само по 
себЪ не должно устранить возможности отмены такого распоряжешя, такъ какъ безусловное 
устранеше, вслг1>дств1е приведеннаго обстоятельства, права требовать отмены распоряжешя 
должника давало бы должнику возможность вовсе изб
г.Ьгну1ъ отмены убыточныхъ для конкурсныхъ 
кредиторовъ распоряженш посредствомъ признашя исковъ, по стачкЬ съ истцомъ предъявлен-
ныхъ къ нему по фиктивнымъ или вообще клонящимся ко вреду кредиторовъ обязательствами 
Возложеше же на конкурсныхъ кредиторовъ обязанности, предварительно предъявлешя иска 
объ отм'Ьн'Ь распоряжешя должника, ходатайствовать объ отмЪнЬ р-Ьшешя, освятившаго распо­
ряжеше должника, значительно затрудняло бы отмену такихъ распоряжений, (см. обгясн. записку, 
стр. 11). Прим. составителей. 
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вещей, тогда какъ отмене должны подлежать также и те распоряженья 
должника, которыя касаются принадлежащихъ ему правъ. Въ виду сего 
казалось невозможнымъ ограничиться указаньемъ на подлежащая постано­
вленья дМствующихъ въ Прибалтьйскихъ губершяхъ гражданскихъ законовъ, 
а представлялось необходимымъ определить, применительно къ симъ поста-
новленьямъ, сущность последствш отмены расноряженш должника. (Тамъ же, 
стр. 17). 
11. Конкурсному управленш, за исключешемъ случаевъ, 
особо предусмотренныхъ въ ч. III свода местныхъ узаконены, 
предоставляется отказаться отъ исполнешя всЬхъ заключенныхъ 
должникомъ до объявлешя его несостоятельнымъ, но не подле-
жащихъ отмене (ст. 7—9) договоровъ и обязательству которые 
до открьтя конкурса еще не исполнены; съ своей стороны лицо, 
договорившееся съ должникомъ, можетъ просить судъ о назна­
чены конкурсному управленш срока на подачу отзыва о томъ, 
желаетъ ли оно исполнить заключенный должникомъ договоръ 
или же отъ исполнешя его отказывается. 
Сья статья опредЬляетъ, применительно къ п. 3 ст. 570 уст. суд. тор­
говаго, вльянье открытая конкурса на исполненье заключенныхъ должникомъ 
до открытая конкурса договоровъ, не подлежащихъ оспориванью на основанш 
ст. 7—9. Содержащееся въ приведенной статье устава судопроизводства тор­
говаго правило о томъ, что конкурсное управленье можетъ не приводить въ 
исполненье заключенныхъ должникомъ договоровъ, расходится съ предусмо­
тренными въ ст. 4003, 4018, 4129, 4130, 4320 и другихъ ч. Ш свод, местн. 
узак. особыми последствьями несостоятельности должника по отношенью къ 
договорамъ пожизненной ренты, найма или аренды, товарищества и др. Пре-
доставленье-же лицу, договорившемуся съ должникомъ, права просить судъ 
о назначеньи срока, до истеченья котораго кредиторы обязаны дать отзывъ о 
желаньи или нежеланьи исполнить заключенный должникомъ договоръ, ограж-
даетъ интересы этого лица и вполне согласно съ общими началами действую-
щихъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ гражданскихъ законовъ, выражен­
ными въ ст. 3507 и 3936 ч. Ш свод, местн. узак., по которымъ такое же 
право требовать назначенья срока для отзыва объ исполненьи договора дано 
одной изъ договорившихся сторонъ при аналогичныхъ обстоятельствахъ. 
{Тамъ же, стр. 17 и 18). 
12. Контрагентъ можетъ требовать возвращешя изъ кон­
курсной массы предмета, доставленнаго имъ несостоятельному 
должнику въ исполнеше сделки, признанной ничтожною (ст. 6), 
или отмененной судомъ (ст. 7 и 8), или же не исполненной кон-
18* 
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куренымъ управлешемъ (ст. 11), если въ послйднемъ случай 
предметъ еще не перешелъ въ собственность должника. Равнымъ 
образомъ въ перечислееныхъ случаяхъ контрагентъ можетъ тре­
бовать выдачи изъ конкурсной массы той суммы, въ размере 
коей масса обогатилась ценностью доставленнаго предмета, буде 
сей последит въ массе уже не находится (ст. 25, п. 2). Во 
вс^хъ остальныхъ случаяхъ контрагентъ несостоятельнаго долж­
ника можетъ осуществить свое требовате къ должнику не 
иначе, какъ въ конкурсе. Г1о возвращены въ конкурсную массу 
имущества, отчужденнаго должникомъ посредствомъ отмененнаго 
судомъ распоряжения (ст. 10), требовате, въ удовлетвореше 
коего последовало с!е распоряжеше, возстановляется въ преж­
ней силе. 
Выраженное въ ст. 6 правило о необязательности для кредиторовъ рас­
норяженш имуществомъ, входящимъ въ составъ конкурсной массы, совершен-
ныхъ должникомъ после заявлешя подлежащему суду ходатайства объ объя­
вленш его несостоятельнымъ, а также содержапцяся въ ст. 7 и 11 правила— 
о предоставленш кредиторамъ права, при известныхъ условьяхъ, оспоривать 
действительность заключенныхъ должникомъ до открытая конкурса юриди-
ческихъ сделокъ и отказаться отъ исполнешя его договоровъ—имеютъ въ 
виду ограждеше кредиторовъ отъ последствш убыточныхъ для нихъ действьй 
несостоятельнаго должника. Въ виду такой цели упомянутыхъ правилъ было 
бы несправедливо лишать соконтрагента должника но уничтоженной, по одной 
изъ указанныхъ въ ст. 6, 7 и 11 нричинъ, сделке права, даже въ случае 
доказанной добросовестности его, получить, согласно общимъ, изложеннымъ 
въ ст. 3727—3736 ч. Шсв. местн. узак., началамъ, обратно изъ конкурсной массы 
тотъ предметъ, который имъ былъ доставленъ несостоятельному должнику во 
исполнеше уничтоженной сделки или же, если предметъ этотъ въ наличности 
въ конкурсной массе не оказывается, требовать возвращешя того, чемъ п на 
сколько конкурсная масса обогатилась ценностью этого предмета. Такого 
права третье лицо, договорившееся съ несостоятельнымъ должникомъ, не мо­
жетъ иметь лишь тогда, когда, во время уничтожешя сделки, доставленный 
имъ предметъ, по правиламъ гражданскихъ законовъ, уже перешелъ въ соб­
ственность должника, а следовательно вошелъ въ составъ конкурсной массы. 
Въ такомъ случае, на основанш постановленш ст. 3209 и 3450 ч. III св. 
местн. у:;ак., третье лицо можетъ требовать лишь вознаграждешя за вредъ п 
убытки, причиненные ему уничтожешемъ сделки. Право же третьяго лица 
требовать вознаграждешя за вредъ и убытки ничемъ не отличается отъ 
остальныхъ заявленныхъ въ конкурсе нравъ, а потому къ этому праву при­
меняется изложенное въ 3 п. ст. 570 устава судопроизводства торговаго 
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правило о томъ, что третьему лицу предоставляется участвовать въ конкурсе. 
(Тамъ же, стр. 18 и 19). 
1В. Ненаступлеше отсрочивающаго или отмйняющаго услов1я 
не нренятствуетъ заявленш претензш въ конкурсномъ произ­
водстве. 
Постановляя, что, въ силу определешя объ объявленш должника несо­
стоятельнымъ, долги на несостоятельномъ, коимъ сроки еще не настали, 
подлежать, по открытш несостоятельности, взыскашю наравне съ просрочен­
ными, съ различ1емъ только въ исчисленш долга, ст. 505 устава судопроиз­
водства торговаго не решаешь, однакоже, вопроса о праве кредиторовъ участ­
вовать въ конкурс^ по требовашямъ условнымъ. Участ1е въ конкурсе, на­
равне съ безусловными претешйями, требованш, поставленныхъ въ зависи­
мость отъ отменяющихъ условш, вытекаетъ изъ общаго взгляда ч. III свода 
месн. узак. на существо и последств1я отменяющаго условгя (ст. 3173—3175). 
По отношенш же къ праву требовашя, установленному подъ отсрочиваю-
щимъ услов1емъ, вопросъ объ участш въ конкурсе могъ бы возбудить на 
практике сомнешя. Въ семъ отношенш падлежитъ заметить, что, по силе 
ст. 3167 и 3169 ч. III св. местн. узак., договоръ до осуществления отсрочи­
вающаго условгя не признается состоявшимся, но, темъ не менее, создаетъ 
для лица, которому сделано обещаше, „чаяше", обязательное для другаго 
контрагента, который, если подвергнетъ это чаяше опасности или же дастъ 
иной поводъ, обязанъ представить тому лицу, которому онъ далъ обещаше, 
обезпечеше на случай осуществлешя услов1я. Въ виду такого значешя, но 
действующимъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ гражданскимъ законамъ, тре­
бованш, установленныхъ подъ услов1ями отсрочивающими, представлялось 
иоследоватедьнымъ не ограничивать кредиторовъ по такимъ требовашямъ 
въ праве участвовать въ конкурсе, на сколько такое участае можетъ служить 
имъ обезпечешемъ ихъ требовашя на случай осуществлешя услов1я. Въ со­
вершенно иномъ положенш представляется право такихъ кредиторовъ на 
получеше удовлетворешя изъ конкурсной массы, о чемъ сказано ниже въ объ-
яснешяхъ къ ст. 39. {Тамъ же, стр. 19). 
14. Отъ обязательнаго заявлешя въ порядке конкурснаго 
производства освобождаются: 1) требовашя о выделе изъ кон­
курсной массы вещей, къ ней не принадлежащихъ (ст. 20); 
2) требовашя, пользующаяся правомъ отд^льнаго отъ конкурс­
наго производства удовлетворешя (ст. 22); В) претензш, проис-
текаюнця изъ долговъ конкурсной массы (ст. 25), и 4) все 
остальныя претензш, относительно той суммы, которая подле-
житъ зачету (ст. 16). 
На основанш ст. 509 устава судопроизводства торговаго обязаны зая­
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влять въ конкурсномъ порядке свои права не только кредиторы, участвующее 
въ конкурсномъ производстве, но и все те лица, которыя имеютъ на долж­
нике как1е либо иски но имуществу. Буквальный смыслъ изложенная поста­
новлешя ст. 509 устава судопроизводства торговаго приводить къ тому заклю-
ченш, что правиламъ конкурснаго производства, въ томъ числе и обязан­
ности заявлять свои права въ конкурсе, подчиняются и те лица, которыя 
требуютъ выдела изъ конкурсной массы имущества, не принадлежащая не­
состоятельному должнику. Между темъ, по признаннымъ также и нашими 
конкурсными законами общимъ началамъ, вытекающимъ изъ самаго суще­
ства и понятая о конкурсномъ производстве, на удовлетвореше кредиторовъ 
можетъ быть обращено лишь то имущество, которое принадлежите долж­
нику, а посему чужое имущество, которое можетъ оказаться, но темъ или 
другимъ основашямъ, въ обладанш должника при открытш надъ нимъ кон­
курса, должно быть выделено изъ конкурсной массы и возвращено по при­
надлежности. Требовате же о такомъ выделе изъ конкурсной массы иму­
щества, не принадлежащаго несостоятельному должнику, ио существу своему, 
не можетъ подчиняться правиламъ конкурснаго производства, установлен-
нымъ для предъявлешя долговыхъ претензш, нростираемыхъ къ несостоя­
тельному должнику, а не для лицъ, отыскивающихъ свою собственность изъ 
конкурсной массы, Такое требоваше должно быть осуществляемо вне кон­
курснаго производства, посредствомъ предъявлешя къ конкурсному управле­
нш иска о выдаче упомянутаго имущества. Включеше, по изложеннымъ сооб-
ражешямъ, въ п. 1 ст. 14 правила о томъ, что лица, требуюшдя выдела изъ 
конкурсной массы имущества, не принадлежащаго должнику, осуществляютъ 
свои права въ общемъ исковомъ порядке, представлялось темъ более необ-
ходимымъ, что въ Курляндской губернш правило это применяется и въ на­
стоящее время; въ Лифляндской же губернш, напротивъ, судебная практика 
подчиняете такъ называемыхъ виндикантовъ, т. е. лицъ, отыскивающихъ свою 
собственность изъ конкурсной массы, обязанности заявлять свои права, на­
равне съ кредиторами несостоятольнаго должника, въ конкурсе. 
Засимъ, статья 509 устава судопроизводства торговаго подчиняете обя­
занности заявлять претензш въ конкурсе всехъ вообще заимодацевъ несо­
стоятельнаго должника, причемъ въ этой статье даже не сделано изъятая 
для кредиторовъ по обязательствамъ, обезпеченнымъ залогами или заклада­
ми. Между темъ изъ прямаго смысла ст. 572—575 и 3 п. ст. 592 устава 
судопроизводства торговаго, а равно ст. 5, 6 и 12 приложешя VI къ ст. 
1400 (прим.) устава гражданскаго судопроизводства вытекаете, что кредиторы 
по упомянутымъ обязательствамъ вообще удовлетворяются вне конкурснаго 
производства, а, следовательно, и освобождены отъ обязательнаго заявлешя 
своихъ претензш въ конкурсе. 
Въ Прибалтшскихъ губершяхъ въ настоящее время требовашя ипотеч-
ныхъ кредиторовъ также подчинены общимъ правиламъ конкурснаго производ­
ства. По действующимъ въ сихъ губершяхъ узаконешямъ о производстве 
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д'Ьлъ о несостоятельности, основаннымъ всецело на постановлешяхъ по сему 
предмет такъ называемаго общаго права ((1аз §етеше КесЫ), даже публич­
ныя ипотеки ие удовлетворяются исключительно изъ той недвижимости, на 
которую он1> внесены въ инотечную книгу, а недвижимость эта, напротивъ, 
поступаетъ въ общую конкурсную массу, служа общимъ предметомъ удовле­
творешя не только законныхъ или безмолвныхъ ипотекъ, но и другихъ кон­
курсныхъ требованш. Такъ напр. въ Курляндской губерши, на основанш § 
24 коммиссор1альныхъ рйшенш (ас1 (1е81<1епа) 1717 года, предпочтительно 
предъ публичными ипотеками изъ конкурсной массы удовлетворяются: 1) из­
держки на открьте конкурса; 2) издержки и расходы по управленш кон­
курсной массою; 3) вознаграждеше, следующее конкурснымъ кураторамъ; 4) 
сумма, которая назначается на содержаше несостоятельнаго должника и его 
семейства; 5) гЬ ипотечные кредиторы, требовашя которыхъ были внесены 
въ ипотечную книгу до пршбр'Ьтешя недвижимости несостоятельнымъ долж­
никомъ; 6) продавцы недвижимыхъ имуществъ, которые, до передачи оныхъ 
или при самой передаче, удержали за собою право собственности на недви­
жимость до полной уплаты покупной цены; 7) жалованье, недоплаченное за 
последнш годъ предъ открьтемъ конкурса прислуге и вообще лицамъ, на­
ходившимся въ услуженш у несостоятельнаго должника, а равно требовашя 
относительно следующая имъ по условш за с1е время платья и т. под.; 8) 
вознаграждеше за издержки, употребленныя на улучшеше им^шя должника 
въ земледЪльческомъ отношенш, какъ то доставлешемъ сЪмянъ и корма для 
скота, платою работникамъ или инымъ образомъ; 9) издержки на погребеше 
должника и всЬ вообще издержки, причиненныя последнею бол^знею долж­
ника, отъ которой онъ умеръ, какъ-то: плата за лечеше и лекарства и т. 
под.; 10) оставпйяся въ недоимка за последшй, предъ открьгпемъ конкурса, 
годъ, казенныя и общественный подати и повинности, поземельный наслед­
ственный оброкъ, церковная десятина и жалованье церковнослужнтелямъ и 
учителямъ. Еще значительнее является число такихъ привилегированныхъ 
конкурсныхъ требованш по Лифляндскому земскому праву (на основанш прим. 
е. къ стр. 140 Шведскаго земскаго уложешя 1608 года). Татя же привиле­
гированный требовашя известны также Лифляндскому городскому праву (тит. 
X кн. III статутовъ и правъ г. Риги) и действующему въ Эстляндской гу­
берши праву (тит. VII кн. IV Эстляндскаго рыцарскаго и земскаго права), 
не исключая и права г. Ревеля (т. I кн. II Любекскаго городскаго права, 
изд. 1586 г.), при чемъ въ последнемъ городе, на основанш донесешя магис­
трата о судопроизводстве отъ 8 Ноября 1784 г., исключеше делается только 
для того ипотечная кредитора, требоваше котораго внесено въ ипотечную 
книгу одновременно съ прюбретешемъ должникомъ самой недвижимости, такъ 
какъ этотъ кредиторъ пользуется правомъ на отдельное отъ прочихъ креди­
торовъ удовлетвореше вне конкурса. Недостатки пзложенныхъ постановленш 
действующихъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ законовъ о производстве делъ 
о несостоятельности, съ точки зрешя интересовъ поземельнаго кредита, столь 
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очевидны, что неудобство сихъ постановлены въ этомъ отношенш едва-ли 
требуетъ какихъ-либо доказательства Но подобный порядокъ удовлетворешя 
закладныхъ правъ, внесенпыхъ въ ипотечныя книги, не оправдывается и по 
другимъ соображешямъ. Въ силу вещнаго права, присвояемаго требованш 
чрезъ внесете въ ипотечную книгу, кредиторъ поставленъ въ возможность 
отыскивать удовлетворете изъ заложепнаго имущества по отпошешю ко вс^мъ 
вообще лицамъ—залогодателю, его насл-Ьдникамъ, правопреемникамъ, креди­
торамъ и третьимъ лицамъ—,такъ что, следовательно, открьгпе конкурснаго 
производства не даетъ ему не только тйхъ выгодъ, которыя оно установляетъ 
для личныхъ кредиторовъ, но не приноситъ ему вообще никакой пользы. 
Поэтому преимущественное удовлетвореше изъ заложенная предмета расхо-
довъ по самому конкурсному производству, долговъ, возникающихъ по поводу 
управлешя остальнымъ нринадлежащимъ къ конкурсной массе имуществомъ 
и, сверхъ того, еще нривилегированныхъ требованш равносильно лишенш 
ипотечпыхъ кредиторовъ, пе смотря на укреплеше вещнаго права, части 
ихъ требовашя. Съ другой стороны, отсрочка удовлетворен!)! ипотечпыхъ 
кредиторовъ до того момента, когда остальные, не имеюпце съ ними ника-
кихъ общихъ интересовъ, кредиторы несостоятельнаго должника заявятъ и 
докажутъ свои претензш и судъ окончательно разрешить эти претензш и 
когда вся конкурсная масса будетъ приведена въ известность и реализована, 
равняется почти отказу въ правосудш. Засимъ, совместное управлеше пред­
метами, заложенными третьимъ лицамъ, и остальнымъ имуществомъ должника 
не можетъ привести къ результатамъ, благощляинымъ для личныхъ кредито­
ровъ должника. Такое управлеше значительно усложняете конкурсное про­
изводство и замедляетъ его, въ виду возникающихъ между ипотечными кре­
диторами споровъ о старшинстве ихъ требованш, которые, впредь до ихъ 
разрешешя судомъ, пршстанавливаютъ ходъ конкурснаго дела. 
Въ силу указанныхъ неудобствъ уже по римскому праву, а также по 
древне-германскому праву *), все вешные, въ томъ числе и ипотечные, кре­
диторы пользовались правомъ отдельная удовлетворешя вне конкурса. Если 
же развившееся, на основанш сихъ правъ, такъ называемое общее право, на 
которомъ зиждется ныне действующее въ Прибалтшскихъ губершямъ кон­
курсное производство, отказалось отъ этого начала, то это вызвано было, 
главнымъ образомъ, съ одной стороны, уравнешемъ генеральныхъ ипотекъ 
съ спешальиыми и ипотекъ съ ручпымъ закладомъ, а съ другой, необходи­
мостью ограничить черезчуръ расширенны я нрава закладныхъ верителей 
предоставлешемъ имъ въ конкурсе лишь права на преимущественное, но не 
на отдельное удовлетворете. Но неудобства такого порядка въ настоящее 
время заставили все почти новейппя законодательства возвратиться къ выше­
приведенному началу римскаго права. Только французское законодательство 
остановилось въ этомъ отношенш на полдороге. Не говоря уже о существу-
*) см. по этому вопросу Вауег: „ТЬеопе йез Сопсигзргосеззез", изд. 4, стр. 21 
и 
сл4д 
и стр. 42, и РисЬз: "Саз СопсигзусгГаЬгеп,, стр. 37. 
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ющихъ по сему праву безмолвныхъ ипотекахъ и общихъ нривилеияхъ, ко­
торыя все предпочитаются ипотекамъ, законъ о несостоятельности 1838 года 
проводить начало объ отдЬльномъ удовлетворены закладныхъ верителей вне 
конкурса лишь по отношенш къ кредиторамъ по ручнымъ закладамъ *), 
между темъ какъ ипотечные кредиторы, хотя и устраняются отъ такъ назы­
ваемаго конкордата, но участвуютъ въ шйоп'е и, будучи ограничены, со времени 
открытая несостоятельности, въ осуществлены своего вещнаго права, полу-
чаютъ удовлетвореше изъ одной, общей для всЪхъ вещныхъ и личныхъ кре­
диторовъ конкурсной массы, обнимающей собою какъ движимое, такъ и не­
движимое имущество должника **). Последовательнее начало это выражается 
въ постановлешяхъ обще-германскаго конкурснаго устава 1877 года, но ст. 
3 и 39 коего ипотечные кредиторы удовлетворяются изъ того имущества, на 
которое ипотека внесена, независимо отъ конкурса, и лишь остальная, по 
удовлетворены сихъ кредиторовъ, сумма, вырученная при продаже этого 
имущества, обращается въ конкурсную массу. Того же начала отдельная, 
независимаго отъ конкурса, удовлетворешя претензш по закладнымъ изъ за­
ложенная имущества придерживается и уставъ судопроизводства торговаго 
И м п Е г 1 и (т. XI ч. 2 св. зак., изд. 1887 г.), по пункту 3 ст. 599 коего долги, 
на залогахъ и закладахъ утвержденные, удовлетворяются сполна продажею и 
выкупомъ заложеннаго имущества, буде подлежите оно выкупу. 
Въ виду изложенныхъ соображены и принимая во внимаше, что выше­
приведенное постановлеше действующихъ въ Прибалтыскихъ губершяхъ кон­
курсныхъ законовъ является однимъ изъ самыхъ существенныхъ недостатковъ 
этихъ законовъ и, крайне вредно отзывается на развиты поземельнаго кре­
дита, представлялось необходимымъ распространить на Прибалтайсшя губернш 
начало конкурсныхъ законовъ ИМПЕГЫ объ освобождены кредиторовъ по 
обязательствамъ, обезпеченнымъ залогомъ на недвижимость, отъ обязанности 
заявлять свои права въ конкурсе. 
По темъ же соображешямъ представлялось справедливымъ предоставить 
отдельное, вне конкурса, удовлетвореше и кредиторамъ по ручнымъ закладамъ, 
а также другимъ, уравненнымъ съ ними (см. соображешя къ ст. 22), креди­
торамъ. (Тамъ же, стр. 19—24). ***). 
Засимъ, статья 14 установляетъ изъятае отъ обязательная заявлешя въ 
*) ст. 546 и сл'Ьдуюшдя. 
**) ст. 501, 508, 529, 552, 572. и др. 
***) На основанш общаго, выраженнаго, между прочимъ, въ ст. 1456 ч. Ш св. м$ст. 
узаконенш, начала, въ случай недостаточности вырученной изъ заложенной вещи суммы на 
полное удовлетвореше, залогодержатель им-Ьетъ право требовать отъ должника доплаты осталь-
иаго. Въ этомъ отношенш претензия залогодержателя представляется чисто личною и нич'Ьмъ 
не отличается отъ претензш прочихъ личныхъ кредиторовъ несостоятельнаго должника, а по­
тому такое требовате, насколько залогодержатель желаетъ сохранить оное въ конкурс^, на 
случай недостаточности заложенной ему вещи на полное удовлетвореше, не можетъ быть осво­
бождено отъ обязательна™ для остальныхъ личныхъ требованш заявлешя въ конкурс!;. 
Примтанге составителей. 
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конкурсе: 1) въ пользу требовашй, простираемыхъ не къ несостоятельному 
должнику, а къ конкурсной массе, и 2) для т^хъ кредиторовъ, которые, 
состоя, вместе съ темъ, должниками несостоятельнаго, пользуются правомъ 
начета требовашя противъ долга. Что касается претензш, нростираемыхъ къ 
самой конкурсной массе, то особое правило объ освобождены ихъ отъ зая­
влешя въ конкурс^ представлялось необходимымъ въ виду отсутстя прямаго 
постановлешя по этому вопросу вь уставе торговаго судопроизводства И м-
п Е Р 1 и. По вопросу-же о томъ, обязано ли лицо, состоящее одновременно 
кредиторомъ и должникомъ несрстоятельнаго, заявить свою претензш въ качест­
ве кредитора въ порядке конкурснаго производства или не имеетъ ли такое 
лицо право непосредственно зачесть свою претензш вь платежъ долга, 
причитающагося съ него въ пользу несостоятельнаго, практика 4 Департа­
мента Правительствующаго Сената *) пришла къ тому заключешю, что ис­
кать, на основаны ст. 587 устава судопроизводства торговаго, зачета долга 
можно только тогда, когда искъ и долгъ заявлены кредиторомъ въ устано­
вленный срокъ въ конкурсе и когда нретензш конкурсомъ отнесены къ под­
лежащему роду и разряду. Между темъ такой порядокъ, допускающы зачетъ 
нретензш только по надлежащей поверке и утверждены оной въ конкурс­
номъ производстве, представляя весьма значительный выгоды съ точки зре-
шя ограждешя интересовъ остальныхъ кредиторовъ несостоятельнаго долж­
ника, не применимъ къ Прибалтшскимъ губершямъ, въ виду содержащихся 
въ ст. 3545—3558 ч. Ш св. местн. узак. особыхъ правилъ о зачете требо­
ванш. Представлеше лицу, имеющему право зачесть претензш, произвести 
такой зачетъ непосредственно, безъ заявлешя претензш въ порядке конкурс­
наго производства, въ значительной мере лишается онаснаго для интересовъ 
остальныхъ кредиторовъ значешя темъ, что конкурсное управлеше, призна­
вая зачетъ неправильнымъ, можетъ оспоривать его въ общемъ исковомъ по­
рядке. (Тамъ же, с тр. 24 и 25). 
15. Лица, которыя вправе требовать выдала изъ конкурс­
ной массы вещей, къ ней не принадлежащихъ (ст. 20), обязаны, 
подъ опасешемъ потери права требовать выдала, предъявить 
подлежащему суду искъ въ течете срока, установленнаго для 
заявлешя претензш въ конкурсе (ст. 9 прил. VI къ ст. 1400 
(прим.) уст. гражд. суд.). Отъ обязанности этой освобождаются 
лица, права которыхъ на упомянутыя вещи внесены въ крепост-
ныя книги. 
Примтанге. По деламъ о несостоятельности лицъ кресть­
янскаго состояшя, заарендованный должникомъ крестьянскш 
*) См. рЪшешя 1876 г. за №№ 1272 и 1877, 1878 г. за № 972 и 1881 г. за № 34 
приведенный въ сборник^ Носенко Т. П, № 1144 и 1145 Т. Щ, № 544, 'Г. У, № 319 и мц лп 
• А.Р 
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участокъ или дворъ немедленно по открытш конкурса возвра 
щается вотчиннику со всЬми принадлежностями. 
По предшедшей статье освобождены отъ обязательная заявлешя въ 
конкурсЬ, между прочимъ, требовашя о выделе изъ конкурсной массы пред-
метовъ, къ оной не принадлежащихъ. Такое освобождеше лицъ, имеющихъ 
право выдела, отъ обязанности заявлять свои претензш въ установлениомъ 
для остальныхъ претензш порядке существенно затрудняло-бы выполнеше кон-
курснымъ управлешемъ возложенной на него обязанности розыскашя иму­
щества и долговъ несостоятельнаго. За исключешемъ техъ случаевъ, когда 
право выдела третьихъ лицъ основывается на правоотношешяхъ, внесенныхъ 
въ публичныя книги, конкурсное управлеше осталось-бы въ неведеши какъ 
о самомъ существовали сихъ правъ, такъ и объ основанш ихъ. Въ виду 
сего настоящая статья обязываетъ упомянутыхъ лицъ въ течеше срока, уста­
новленная для явки претензш, предъявлять подлежащему суду, для осуще­
ствлешя предоставленныхъ имъ правъ, искъ на общемъ основанш. 
Что же касается требованш, коимъ предоставлено (ст. 22) право отдель­
ная, вне конкурса, удовлетворешя изъ определенныхъ вещей, входящихъ 
въ составъ конкурсной массы, то требовашя, упомянутыя въ п.п. 1—4 ст. 22, 
или являются закладными требовашями (ст. 22, п.п. 1 и 2), или основы­
ваются на такихъ юридическихъ отношешяхъ, коимъ действуюшдя въ При­
балтшскихъ губершяхъ узаконешя присвоиваютъ силу закладная права (тамъ 
же, п.н. 3 и 4). Подчинеше же этихъ требованш, подобно требовашямъ о 
выделе, правилу объ осуществленш ихъ, въ упомянутый срокъ, въ исковомъ 
порядке, противоречило-бы действующимъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ по-
стаповлешямъ о правахъ держателей ручныхъ закладовъ. Независимо отъ сего, 
такое правило представлялось бы по отношенш къ требовашямъ, упомяну-
тымъ въ п.п. 1—4 ст. 22, лишеннымъ той цели, которую, какъ объяснено, 
правило это имеетъ относительно требованш о выделе. Ипотечныя требова­
шя должны быть известны конкурсному управленш изъ крепостныхъ книгъ; 
требовашя же, обезпеченныя ручнымъ закладомъ, и требовашя, указанный 
въ п.п, 3 и 4 ст. 22, подчиняются правилу, изложенному въ ст. 17. 
Наконецъ, освобожденш отъ обязательнаго заявленья въ конкурсе под­
лежали также требовашя легатар1евъ и кредиторовъ наследства, доставшая­
ся должнику во время конкурснаго производства (ст. 22, и. 5), ибо, съ одной 
стороны, наследство можетъ достаться должнику во все время конкурснаго 
производства, следовательно и по истеченш срока для заявлешя претензш, 
или непосредственно предъ истечешемъ сего срока, а съ другой - требовашя 
упомянутыхъ лицъ должны быть заявляемы въ порядке, установлениомъ для 
предъявлешя правъ наследования, а потому должны быть известны конкурс­
ному управленш. 
Правило о томъ, что по деламъ о несостоятельности лицъ крестьян­
скаго состояшя заарендованный должникомъ крестьянскш участокъ или дворъ, 
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немедленно но открытш конкурса возвращается вотчиннику со всеми принад­
лежностями, включено въ настоящую статью согласно ностановлешямъ на 
сей нредметъ, содержащимся въ крест!янскихъ положешяхъ (Курляндскомъ 
1817 г., ст. 492 н. 4 и ст. 497 н. 1; Лифляндскихъ: 1819 г., ст. 318 п. 2, 
и 1860 г., ст. 890, и Эстляндскомъ 1856 г., ст. 1005 п. 1). (Тамъ же, стр. 
25 и 26). 
16. Право лица, состоящаго въ одно и то же время долж­
никомъ и кредиторомъ несостоятельнаго, зачесть свой долгъ въ 
платежъ, слЬдующш ему съ несостоятельнаго. определяется 
статьями 3545—8558 ч. III свода местныхъ узаконены, съ темъ, 
чтовъ конкурсе допускается зачетъ и техъ претензш: 1) пред­
метъ коихъ не составляютъ денежный суммы и 2) коимъ срокъ 
еще не наступилъ или отсрочивающее услов1е еще не осущест­
вилось, съ соблюдешемъ въ последнемъ случае правила, изло-
женнаго въ статье 89. Требовашя, прюбретенныя по заявленш 
подлежащему суду просьбы объ объявленш должника несостоя­
тельнымъ, не допускаются къ зачету, если передача требовашя 
последовала по добровольно заключенной сделке (ст. 8461 п, 3 
ч. Ш св. местн. узак.). 
На основанш прим. къ ст. 3558 ч. III св. мест. узак., содержащаяся въ 
семъ своде обпця правила о зачете требованш не вполне применимы къ за­
чету конкурсныхъ нретензш. Прежде всего, нельзя не заметить, что требуе­
мое приведенною статьею Ш ч. св. мест, узаконенш услов1е однородности 
предмета претензш неудобоисполнимо въ конкурсе; кроме того, къ участш 
въ конкурсномъ производстве, по изложеннымъ выше соображешямъ, допус 
каются также те требовашя, коимъ срокъ еще не наступилъ или отсрочиваю­
щее услов1е еще не осуществилось. Въ виду сего не представляется доста­
точныхъ основанш къ устраненда такихъ требованш, согласно ст. 3546 ч. III 
св. мест, узак., отъ зачета. Но зачетъ такихъ требованш можетъ быть допус-
каемъ лишь въ той мере, въ какой требовашя, которымъ срокъ не наступилъ 
или отсрочивающее услов1е не осуществилось, принимаются въ расчетъ при 
выдаче удовлетворешя изъ конкурсной массы, о чемъ сказано ниже въ объ-
яснешяхъ къ ст. 39. (Тамъ же, стр. 26). 
Съ своей стороны Государственный Советъ заметилъ, что хотя зачетъ 
претеший неоднородныхъ и до наступлешя срока обязательства не до­
пускается вне конкурса, но необходимость, при открытш сего последняя 
отстунленш отъ порядка, принятая въ ст. 3545—3558, признавалось 
при самомъ изданш ч. III свода местныхъ узаконенш. Это усматри­
вается изъ примечашя къ ст. 3558, въ коемъ выражено, что при конкурсе 
зачетъ требованш долженъ производиться по правиламъ устава гражданская 
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судопроизводства, а такъ какъ доныне этотъ уставъ не былъ изданъ, то вклю-
чеше обсуждаемой статьи въ настоящш законъ представляется уместнымъ, 
восполняя изъясненный пробелъ въ законе. (Журн. Госуд. Сов. № 34, стр. 
26 и 27). 
Правило о томъ, что къ зачету не допускаются требовашя, переданныя 
однимъ кредиторомъ другому по заявленш просьбы объ объявленш должника 
несостоятельнымъ, соответствуем установившейся ныне въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ практик^ и представляется весьма дМствительнымъ средствомъ 
ограждешя интересовъ остальныхъ кредиторовъ. Но при этомъ педопущеше 
такихъ требованш къ зачету было бы очевидно несправедливо во всехъ тйхъ 
случаяхъ, когда передача требовашя однимъ кредиторомъ другому последо­
вала не по добровольному ихъ соглашенш, а въ силу закона или понуди­
тельно, при чемъ къ понудительной передаче отнесена и передача, состояв­
шаяся, хотя и по юридической сделке, но по такой, которая заключена кре­
диторомъ въ силу налагаемой на него закономъ обязанности (III ч. св. мест, 
узаконенш, ст. 3461). (Объясн. зап. по врем, правиламъ о производства дгьлъ 
о несостоятельности, стр. 26). 
17. Въ установленный для заявлешя претензш срокъ (ст. 9 
прил. VI къ ст. 1400 (прим.) уст. гражд. суд.) постороншя лица 
обязаны сообщить конкурсному управленш о находящихся у 
нихъ, на какомъ бы то ни было основанш, вещахъ, принадлежа-
щихъ несостоятельному должнику; въ случай неисполнешя сей 
обязанности они отвечаютъ за происшедппе отъ того вредъ и 
убытки. Правило с1е не распространяется на лицъ, владеющихъ 
недвижимостью должника на основанш правъ, внесенныхъ въ 
крепостныя книги. 
Настоящая статья содержитъ въ себе, применительно къ ст. 509 устава 
судопроизводства торговаго и къ обращу № 2, приложенному къ ст. 643 
того-же устава, правило 0 томъ, что все лица, владеюнця, на какомъ бы то 
ни было основанш, вещами, принадлежащими къ конкурсной массе, обязаны 
заявить о томъ въ установленные сроки въ конкурсе. Распространеше этого 
правила, имеющаго въ виду содействовать конкурсному управленш къ розы-
скашю имущества должника, на лицъ, владеющихъ имуществомъ должника 
на нраве ручнаго заклада, оправдывается темъ, что вещи, находящаяся у дру* 
гихъ лицъ въ закладе, принадлежать всетаки къ конкурсной массе и что 
остальная, по удовлетворенш залогодержателя, сумма, вырученная при про­
даже оныхъ, обращается на удовлетвореше другихъ кредиторовъ. Освобо-
ждеше же отъ означенной обязанности лицъ, владеющихъ вещами несостоя­
тельнаго должника по основашямъ, внесенпымъ въ публичныя (крепостныя) 
книги, вытекаетъ изъ самаго существа и цели установленнаго въ настоящей 
статье правила, ибо конкурсное управлеше во всякое время можетъ извлечь 
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изъ крйпостныхъ книгъ всЬ иеобходимыя ему сведешя о такихъ вещахъ, если 
ои'Ь по правиламъ, изложеннымъ въ ст. 18, принадлежать къ конкурсной массе. 
Наконецъ въ устав^ судопроизводства торговаго не указаны последств1я 
упущешя лицами, владеющими вещами, принадлежащими къ конкурсной мас­
се, заявить о томъ конкурсу въ установленные сроки. Подробный постановле­
шя по этому предмету, которыя заключались въ ст. 69—71 ч. I Банкрот­
ская устава 1800 года, не вошли ни въ уставъ о торговой несостоятельно­
сти, ни въ законы о неторговой несостоятельности, а были перенесены съ 
некоторыми изменешями въ законы гражданств и вошли въ составъ ст. 2120— 
2123 и 1675 т. X, ч Л, св. зак., изд. 1857и1887 г.г. Сущность содержащихся въ 
сихъ статьяхъ постановленш заключается въ томъ, что лицо, не заявившее 
въ установленные сроки о находящемся у него на сохраненш или въ закла­
де имуществе должника, подвергается, если оно не заявило объ этомъ имуществе 
по небреженш,—взысканш въ пользу кредиторовъ двадцати процентовъ съ 
суммы денегъ или съ цены вещей, бывшихъ у него въ закладе, или на со­
храненш, а если оно не объявило объ имуществе умышленно, т. е. или по 
стачке съ несостоятельнымъ, или для присвоешя себе имущества, у него хра­
нившаяся,—наказашямъ, предусмотреннымъ въ ст. 1164, 1167, 1681, 1682 
1706 уложешя о наказаншхъ, изд. 1885 г., и въ ст. 177 уст. о нак., нала-
гаемыхъ мир. судьями Умышленное незаявлеше объ обладанш имуществомъ дол­
жника, буде оно учинено по стачке съ несостоятельнымъ или сънамерешемъ при­
своить себе это имущество, составляетъ уголовное преступлеше, а посему п 
въ Прибалтшскихъ губершяхъ должно подлежать наказашю, предусмотрен­
ному въ приведенныхъ выше статьяхъ уложешя о наказашяхъ и устава 
о наказ., нал. мир. судьями, о чемъ, въ виду действ1я упомянутыхъ 
уложешя и устава въ названныхъ губершяхъ, не представлялось надобности 
оговаривать особо въ настоящихъ правилахъ. Что *же касается, засимъ, 
постановлешя гражданскихъ законовъ И м п Е Р 1 и, что лицо, по небреженж 
не объявившее о находящемся у него имуществе должника, подвергается 
взысканш двадцати процентовъ со стоимости оныхъ, то казалось более со-
ответственнымъ общему духу гражданскихъ законоеъ Прибалтшскихъ губер­
нш заменить постановлеше это правиломъ о томъ, что лицо, своевременно, 
т. е. въ установленные сроки, не заявившее конкурсу о находящемся у него, 
на какомъ бы то ни было основанш, имуществе, принадлежащемъ къ кон­
курсной массе, отвечаетъ за происшедппе отъ сего вредъ и убытки. (Тамъ-
же, стр. 27 и 28). 
18. Въ составъ конкурсной массы поступаетъ: 1) все иму­
щество, во время открыт1я конкурса принадлежащее должнику 
по действующимъ въ губершяхъ Прибалтшскихъ гражданскимъ 
законамъ, за исключешемъ тйхъ предметовъ, которые по симъ 
законамъ не обращаются въ конкурсъ или, по пунктамъ 1 8 и 
10 статьи 973 устава гражданскаго судопроизводство и по ст 
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105 положешя о прим^нвши судебныхъ уставовъ къ Прибалтш-
скимъ губершямъ, не подвергаются аресту; 2) имущество, под­
лежащее обращешю въ сш массу на основанш статьи 10 на­
стоящихъ правилъ, и В) имущество, которое во время конкурса 
дойдетъ къ должнику безмезднымъ способомъ. 
Содержащаяся въ статьяхъ 553—579 устава судопроизводства торговаго 
и въ ст. 1480— 1485 и 1488 законовъ о судопроизводстве гражданскомъ 
(св. зак. т. X. ч. 2, изд. 1876 г.), замйняющихъ по дгЬламъ о несостоятель­
ности неторговой ст. 553—556 и 558 устава судопроизводства торговаго (ст. 30 
прил. VI къ ст. 1400 (прим.) устава гражд. судопроизводства, изд. 1883 г.), 
постановлен]я о розысканш имущества несостоятельнаго должника исходятъ 
отъ того общаго начала, что къ конкурсной массе принадлежитъ только то иму­
щество, которое, на основанш гражданскихъ законовъ, составляетъ собствен­
ность должника. Въ виду этого и во внимаше того кореннаго различ]я, которое 
существ) етъ между ностановлешями гражданскихъ законовъ общихъ, дЬйствую-
щихъ во внутреннихъ губершяхъ И м п Е Р 1 и, и особенныхъ, вошедшихъ 
въ III ч. св. местн. узак. и въ м4стныя крестьянсшя положешя, приведен­
ный статьи устава судопроизводства торговаго и законовъ о судопроизвод­
стве гражданскомъ не могутъ быть применены къ производству делъ о несостоя­
тельности въ Прибалтшскихъ губершяхъ и содержащаяся въ сихъ статьяхъ по­
становлешя должны быть согласованы съ подлежащими правилами граж­
данскихъ законовъ, действующихъ въ губершяхъ Прибалтшскихъ. При составле-
нш въ такомъ смысле ст. 18—25 настоящихъ правилъ представлялось более по-
лезнымъ, воздерживаясь отъ принятаго уставомъ судопроизводства торговаго 
порядка перечислешя отдельныхъ предметовъ, входящихъ въ составъ конкурсной 
массы, ограничиться, при определенш правъ техъ лицъ, которыя могутъ тре­
бовать выдела изъ сей массы предметовъ, къ оной не принадлежащихъ, 
или отдельная удовлетворешя изъ определенныхъ, поступающихъ въ кон­
курсную массу, частей имущества должника, однимъ лишь указашемъ техъ 
общихъ принциповъ, которыми судъ долженъ руководствоваться при решенш 
изъясненныхъ вопросовъ. Ссылаясь при этомъ на подлежащая постановлешя 
III ч. свода местн. узак. и изданныхъ, въ дополнеше къ сему своду, от­
дельныхъ законовь, нельзя было, однако, обойтись безъ включешя въ настоя­
ния правила особыхъ постановленш по некоторымъ вопросамъ, которые, 
относясь спещально къ конкурсному производству, не предусматриваются въ 
гражданскихъ законахъ, действующихъ въ названныхъ губершяхъ, и не 
разрешаются по общему духу сихъ законовъ. 
Въ виду изложенныхъ соображенш, въ ст. 18, определяющей составъ 
конкурсной массы, выражено, согласно со статьями 553 и 571 устава судо­
производства торговаго, лишь то общее начало, что къ конкурсной массе 
принадлежитъ: 1) все имущество, которое, въ моментъ открьтя надъ долж­
никомъ конкурса, составляетъ его собственность; 2) все, что имъ отчуждено 
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до открытия конкурса по сд'Ьлкамъ, признаннымъ недействительными, на 
основании ст. 7—9 настоящихъ правилъ и 3) все, что дойдетъ къ должнику 
во время конкурса. Что касается, прежде всего, того правила, что къ кон­
курсной массе принадлежитъ все имущество должника, во время открьшя 
конкурса составляющее его собственность, то ссылка при этомъ на подле­
жащая постановлешя III ч. св. местн. узак. вполне устраняетъ необходимость 
подробнаго указашя, подобно уставу судопроизводства торговаго, т^хъ пред-
метовъ, которые принадлежать къ конкурсной массе или которые къ оной 
не принадлежать. Такъ напр., содержащаяся въ статьяхъ 562—569 устава 
судопроизводства торговаго правила о томъ, при какихъ услов1яхъ товары 
признаются собственностью должника и входятъ въ составь конкурсной 
массы, неприменимы къ Црибалтшскимъ губершямъ, ибо этотъ вопросъ 
разрешается, на основаши статей 779, 804—806, 923, 3883, 3942 и др. III 
ч. св. местн. узаконены назв. губернш. Равнымъ образомъ, по отношенш къ 
вопросу о принадлежности къ конкурсной массе вещей и денегъ, отданныхъ 
должнику на сохранеше или вообще у него находящихся, постановлешя, со­
держащаяся въ статьяхъ 559—561 устава судопроизводства торговаго, долж­
ны были быть заменены подлежащими статьями III ч. св. местн. узак., темъ 
более, что въ приведенныхъ статьяхъ устава судопроизводства торговаго пред­
усматривается только случай отдачи вещи должнику на сохранеше, въ закладъ 
или для обработки, но не упоминается объ отдаче ему вещи въ аренду, наемъ, 
въ ссуду или въ силу договора уполномоч1я. Къ большинству этихъ случаевъ 
отдачи вещи должнику применяется общее, основывающееся на ст. 3794 ч. Ш 
св. мест, узак., правило, что если вещи заменимыя были отсчитаны, отме­
рены или отвешаны и переданы принимателю не подъ замкомъ и не за пе­
чатью, то приниматель не обязанъ возвращать техъ самыхъ вещей, а долженъ 
возвратить лишь ташя же вещи въ томъ же количестве и того же качества, 
изъ чего следуетъ, что вещи эти перешли въ собственность должника и, сле­
довательно, поступаютъ въ конкурсную массу. Засимъ, по уставу судопроиз­
водства торговаго (п. 1 ст. 570) къ конкурсной массе, между прочимъ, отно­
сятся части несостоятельнаго должника въ компашяхъ или товариществахъ; 
но это постанавлеше прямо противоречить ст. 4320 ч. Ш св. мест, узак., 
по силе коей открыйемъ конкурса надъ имуществомъ одного изъ товарищей 
самое товарищество прекращается. Далее въ п. 2 той же статьи устава 
судопроизводства торговаго говорится о томъ, что къ имуществу несостоя­
тельнаго принадлежать долги его на другихъ, не только по векселямъ и дру-
гимъ обязательствам^ но и по счетамъ и книгамъ, а между темъ ст. 537 
ч. Ш св. местн. узак. содержитъ въ себе более общее правило о принад­
лежности къ имуществу должника, а, следовательно, и къ конкурсной массе, 
всехъ правъ личныхъ и по обязательствам^,, хотя бы предметомъ ихъ была 
недвижимая вещь. Заменяя, по изложеннымъ соображешямъ, отдельныя со­
держащаяся въ приведенныхъ статьяхъ устава суд. торг., постановлешя об-
щимъ правиломъ, что въ конкурсную массу поступаютъ всЬ те вещи, которыя, 
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во время открьтя надъ должникомъ конкурса, составляютъ, по правиламъ, из-
ложеннымъ въ Ш ч. св. местн. узак., собственность должника, представлялось, 
однако, необходимымъ оговорить, что начало это не применяется къ тЬмъ 
предметамъ, которые по спещальнымъ постановлешямъ гражданскихъ законовъ 
Прибалтыскихъ губернш, не подлежать обращенш на удовлетвореше конкурс-
ныхъ кредиторовъ, но служатъ источпикомъ удовлетворешя пекоторыхъ от-
дельныхъ кредиторовъ, или же по правиламъ гражданскаго процесса (уст. гр. 
суд. ст. 973, п.п. 1—8 и 10 и ноложеше о прим. суд. уст., ст. 105), изъяты отъ 
ареста и взыскашя вообще, а следовательно не могутъ быть обращены въ кон­
курсную массу. Главнейпйя изъ постановлены Щ ч. св. мест, узаконены гу­
бернш Остзейскихъ объ изъяты нйкоторыхъ частей имущества должника отъ 
обращешя на удовлетвореше конкурсныхъ кредиторовъ содержатся въ ст. 1562 
и 2562, по силе коихъ недвижимости, отдапныя третьимъ лицамъ въ заста­
вное владеше по правиламъ, действовавшимъ по сему предмету до издашя 
закона 24 Декабря 1841 года, а также имешя фидеикоммиссныя не входятъ 
въ составь конкурсной массы. 
Изъ имущества, которое дойдетъ къ должнику во время конкурснаго про­
изводства, настоящая статья исключаетъ изъ состава конкурсной массы все то, 
что должникомъ прюбретается собственнымъ трудомъ. (Тамъже, стр. 28—30). 
19. Доходы, получаемые должникомъ во время конкурса отъ 
находящаяся въ его управленш и пользованш отдйльнаго иму-
ства его д^тей, не поступаютъ въ конкурсную массу. 
По статье 537 ч. Ш св. местн. узаконены губерны Остзейскихъ къ со­
ставу имущества должника, а следовательно и конкурсной массы, принадле­
жать, между прочимъ, личныя права. Къ числу такихъ личныхъ правъ долж­
ника относится, несомненно, предоставленное родителямъ, т. е. отцу, а после 
его смерти матери, на основаны ст. 215—217 ч. Ш св. мест, узак., въ 
силу родительской ихъ власти, право пользовашя отдельнымъ имуществомъ 
несовершеннолетнихъ детей. По поводу аналогичнаго этому праву роди­
телей права мужа пользоваться имуществомъ жены въ продолжеше брачнаго 
союза, въ ст. 47 и 59 ч. Ш св. местн. узак. имеется особое постановлеше о 
томъ, что, въ случае несостоятельности мужа, право это прекращается въ 
томъ смысле, что кредиторы несостоятельнаго мужа не вправе простирать 
притязашя на доходы съ находящагося въ его управленш женина имущества, 
котораго, напротивъ, жена можетъ потребовать себе обратно, съ темъ, чтобы 
доходы съ него шли и въ семъ случае, по прежнему, на покрьте издержекъ 
супружеской жизни. Между темъ въ Ш ч. св. мест. узак. не содержится по-
добнаго правила по отношешю къ праву пользовашя родителей отдельнымъ 
имуществомъ детей. Въ виду сего и принимая во внимаше, что обращеше на удо­
влетвореше кредиторовъ доходовъ, получаемыхъ несостоятельнымъ должникомъ 
съ имущества своихъ детей, противоречило-бы существу и цели установленнаго 
закономъ въ пользу родителей иользовашя имуществомъ детей, нредставля-
19 
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лось необходимым^., во изб-Ьжате всякихъ по этому вопросу сомнешй, особо 
оговорить въ законе, что упомянутые доходы не обращаются въ составъ кон­
курсной массы. (Тамъ же, стр. 30 и 31). 
20. Право жены и д^тей несостоятельнаго, а также дру-
гихъ лицъ, требовать выдала изъ конкурсной массы вещей, къ 
оной не принадлежащихъ, определяется постановлетями дМ-
ствующихъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ гражданскихъ за-
коновъ. 
По п. 1 ст. 18 въ конкурсную массу обращается все имущество, составляю­
щее во время открытая конкурса, на основанш гражданскихъ законовъ, собствен­
ность должника, если оно при томъ не служить, на основанш техъ же зако­
новъ, предметомъ удовлетворешя некоторыхъ отдельныхъ кредиторовъ или не 
изъято, по общимъ правиламъ гражданскаго судопроизводства, отъ ареста 
и взыскашя вообще. Постановлеше это определяетъ составъ конкурсной мас­
сы съ точки зрешя конкурсныхъ кредиторовъ. Въ настоящей же статье опре­
деляются права техъ лицъ, которыя могутъ требовать выдела изъ конкурс­
ной массы предметовъ, на основанш п. 1 ст. 18 не принадлежащихъ къ кон­
курсной массе. Сюда, прежде всего, относятся лица, которыя отыскиваютъ 
изъ конкурсной массы предметы, принадлежащее имъ по праву собственно­
сти, но находящееся въ обладанш должника на какомъ-бы то ни было осно­
ванш, т. е. въ закладе, найме, аренде, въ ссуде, на сохраненш и т. под. 
Къ числу этихъ лицъ припадлежитъ также жена—относительно своего иму­
щества, находящагося, на основанш ст. 12 ч. Ш св. мест. )зак. и соответ-
ствующихъ постановлешй местныхъ крестьянскихъ положенш, во время 
открыпя конкурса въ управленш и пользованш мужа. При этомъ пра­
во жены на выделъ этого имущества должно сообразоваться съ теми 
особенностями системъ имуществевныхъ отношенш между супругами, ко­
торыя существуютъ въ различныхъ местностяхъ Прибалтшскаго края *), 
и жена, на основанш ст. 13 той же части свода, должна доказать, что 
данное имущество действительно принадлежитъ ей въ собственность. 
Засимъ, некоторымъ лицамъ, на основанш действующихъ въ Прибал-
тШскихъ губершяхъ гражданскихъ законовъ, предоставляется исключительное 
удовлетвореше изъ отдельныхъ частей имущества должника, которыя, вслед-
ств1е этого, не могутъ поступать въ конкурсную массу. Въ объяснешяхъ къ 
ст. 18 упомянуто уже объ изъятш изъ конкурсной массы имущества долж-
*) По правамъ Лифляндскому и Эстляндскому земскимъ и Курляндскимъ земскому п 
городскому, жена можетъ, на основанш ст. 47 и 59 ч. Ш ст. м'Ьстн. узак., требовать выдала 
всего своего имущества изъ конкурсной массы, по Лифляндскимъ же городскимъ правамъ и по 
правамъ, определяющим!, имущественныя отношешя лицъ земскаго духовенства, а также по 
Эстляндскому городскому праву, впрочемъ при извйстныхъ только условгяхъ, все имущество жены, 
за исключешемъ лишь отдЬльнаго, отвЬчаетъ, на основанш ст. 45, 84, 85 и 106 той же части 
свода, за долги мужа. 
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ника, отданнаго въ заставное влад'Ьше, по правиламъ, дЬйствовавшимъ до 
издашя закона 24 Декабря 1841 года, а также фидеикоммиссныхъ им'Ьнш. На-
конецъ, къ числу упомянутыхъ лицъ должны принадлежать всЬ те, которыя 
им'Ьютъ вещныя права на принадлежащая должнику недвижимости, какъ напр. 
право выкупа (ст. 1613 и след. III ч. св. местн. узак.), сервитуты (ст. 1089 
и сл'Ьд. тамъ-же), право наследственной аренды (ст. 4131 и сл'Ьд., тамъ же), 
а также срочной аренды или найма, если договоръ о семъ внесенъ въ судеб-
ныя или ипотечныя книги (ст. 4045, тамъ-же), такъ какъ сущность сихъ правъ 
не заключается въ предпочтительномъ удовлетворены требовашя изъ обре-
мененнаго ими имущества, а въ ограничены собственника въ праве пользо­
вашя или отчуждешя этого имущества. (Тамг же, стр. 31 и 32). 
21. Если вещи, подлежапця, на основанш предшедшей ста­
тьи, выделу изъ конкурсной массы, въ сей массЬ въ наличности 
не оказываются, то лицо, имеющее право выдала, можетъ: 1) 
если слйдующхя съ прюбрйтателя вещей деньги не уплачены, 
—требовать уступки права на нолучете сихъ денегъ; 2) если 
деньги уплачены посл'Ь открьгпя конкурса и поступили въ кон­
курсную массу,—требовать выдачи уплаченной за вещи суммы 
(ст. 25, п. 2), и В) если деньги получены должникомъ до откры-
Т1я конкурса,—участвовать въ конкурс^ на общемъ основанш. 
С1я статья предусматриваетъ случай отчуждешя самимъ несостоятель-
нымъ должникомъ еще до открыпя конкурса или же конкурснымъ управле-
шемъ такихъ предметовъ, которые, находясь въ имуществе должника, не со­
ставляли, однако, собственности должника, или, на основаны п. 1 ст. 18, не 
могутъ входить въ составъ конкурсной массы. Такое отчуждеше, въ особен­
ности со стороны конкурснаго управлешя, темъ возможнее, что кредиторы, 
въ большинства случаевъ, не могутъ знать о правахъ, простираемыхъ треть­
ими лицами на принадлежащая имъ вещи, находящаяся въ обладаны долж­
ника во время открыт1я конкурса, такъ какъ права эти, на основаны ст. 14, 
не заявляются въ конкурсе, а осуществляются вне онаго, въ общемъ иско-
вомъ порядке. При этомъ, если упомянутыя вещи были отчуждены должни­
комъ до открьгия конкурса и должникъ до этого времени получилъ следую­
щее съ пртбретателей этихъ вещей возмезд1е, то лицо, простирающее на 
отчужденный предметъ вещное право, можетъ, конечно, требовать лишь воз-
награждешя за невыдачу ему этой вещи, каковое требоваше, по существу 
своему, подлежитъ удовлетворешю въ порядке конкурснаго производства, на­
равне съ другими нретенз1ями. Если же не принадлежащая къ конкурсной 
массе вещи были отчуждены до открътя конкурса самимъ должникомъ или 
же после открътя конкурса конкурснымъ управлешемъ и причитающееся съ 
прюбретателя возмезд1е еще не получено, то лицу, имевшему право на воз-
вращеше вещи изъ конкурсной массы, должно быть, на основаны ст. 3463 
19* 
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и 3464 ч. III св. местн. узак., предоставлено право получить съ лица, прь 
обр^вшаго вещь, следующее за оную, но еще не уплаченное возмездие. Но 
если, наконецъ, прюбрйтатель отчужденной должникомъ или конкурснымъ 
управлешемъ вещи, не принадлежащей должнику и къ конкурсной массе, уже 
уплатилъ сей массе следующее за вещь возмезд1е, то лицу, имевшему право 
на возвращеше изъ конкурсной массы самой вещи, не можетъ быть отказано 
въ прав-б получить это возмезд1е полностью изъ конкурсной массы.(Хамъжв, 
стр. 32 и 33). 
22. Отд^льнымъ отъ конкурснаго производства удовлетворе-
шемъ пользуются: 1) закладныя права, внесенный въ крЪпост-
ныя книги; 2) требовашя, обезпеченныя ручнымъ закладомъ; В) 
требовашя, въ пользу коихъ действующими въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ гражданскими законами установлено право задержа-
шя или удержашя движимыхъ вещей; 4) вей требовашя, по дЪй-
ствующимъ въ названныхъ губершяхъ торговымъ обычаямъ обез­
печенныя залоговымъ правомъ, какъ-то: требовашя коммисюне-
ровъ, экспедиторовъ и перевозчиковъ—относительно препоручен­
ного имъ товара и требовашя лицъ, содМствовавшихъ спасенш 
корабля или груза или же сбережение спасеннаго другими—от­
носительно спасеннаго или сбереженнаго ими имущества, и 5) 
требовашя кредиторовъ и легатар!евъ наследства, доставшагося 
должнику до или после открьшя конкурса. 
Кроме лицъ, имеющихъ право требовать выдала изъ конкурсной массы 
тЬхъ предметовъ, которые, по т4мъ или другимъ изъ указанныхъ выше осно­
ванш, къ сей массе не принадлежать,, бываютъ и так1я лица, которымъ, въ 
силу особыхъ, принадлежащихъ имъ правъ, изъ отдельныхъ частей имуще­
ства должника должно быть предоставлено преимущественное предъ осталь­
ными кредиторами и отдельное, вне конкурса, удовлетвореше. Такимъ пра­
вомъ пользуются, на основанш ст. 2658—2662 ч. III св. местн. узак., кре­
диторы наследодателя, а также легатарш по отношенно къ доставшемуся 
должнику наследству, при чемъ не можетъ быть различ1я между темъ наслед-
ствомъ, которое досталось должнику до открьичя конкурса, и темъ, которое 
ему достанется после открьтя конкурса. 
оасимъ, такое же право на отдельное, вне конкурса, удовлетвореше 
предоставлено лицамъ, требовашя коихъ внесены въ крепостныя книги на 
определенныя, принадлежащая должнику, недвижимости. 
Такое же право на отдельное, вне конкурса, удовлетвореше, согласно 
правиламъ о семъ, содержащимся въ ст. 572—575 устава судопроизводства 
торговаго, должно было быть присвоено также требовашямъ, обезпеченнымъ 
ручнымъ закладомъ движимой вещи, такъ какъ отдача въ ручной закладъ, 
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по существу своему, им^еть целью изъя'пе данной вещи отъ взыскашя въ 
пользу остальныхъ кредиторовъ съ темъ, чтобы она служила исключитель-
нымъ обезпечешемъ залогодержателя. 
Наконецъ, ст. 996, 1405, 3381—3386, 3764, 4263, 4264, 4429 и 4432 
ч. Ш св. мест. узак. *) установляютъ въ пользу указанныхъ въ сихъ стать­
яхъ требованш такъ называемое право удержашя и задержашя, сущность 
коего заключается въ предоставлены кредиторамъ залоговаго права на 
движимую вещь. Такое же право задержашя предоставляется (въ ст. 1 пра-
вилъ о нйкоторыхъ измйнешяхъ въ дМствующихъ въ Прибалтшскихъ гу­
бершяхъ законоположешяхъ объ ипотекахъ) арендо-и наймодателямъ относи­
тельно т4хъ вещей, на которыя они, по ст. 1403 и 1404 ч. Ш св. местн. 
узак., имйютъ безмолвное закладное право. Въ случай действительная осуще-
ствлешя сими кредиторами права задержашя или удержашя, имеется юриди­
ческое отношеше, вполне тождественное съ ручнымъ закладомъ (ст. 3381 и 
след. и ст. 3387 и след.), а посему упомянутымъ кредиторамъ также пре­
доставляется право отд^льнаго отъ конкурснаго производства удовлетворешя 
изъ данной вещи. 
Засимъ, независимо отъ сихъ, предусмотр'Ьнныхъ въ гражданскихъ за-
конахъ, случаевъ, соблюдаемые въ названныхъ губершяхъ торговые обычаи 
предоставляютъ право ручнаго заклада: 1) коммисншеру, а также экспеди­
тору и перевозчику на препорученный имъ товаръ—по удовлетворенш всЬхъ 
требованш, проистекающихъ изъ коммисшнной или экспедищонной сделки, 
какъ то: издержекъ, затраченныхъ ими на товаръ, коммисшнной или экспе­
дищонной платы, авансовъ, выданныхъ ими препоручителю и т. п. и 2) 
лицамъ, содМствовавшимъ спасенш корабля или груза или же сбережешю 
спасеннаго, на спасенные или сбереженные ими предметы—по удовлетворе-
нш причитающагося имъ за спасеше или сбережеше вознаграждешя. 
Въ устава торговомъ И М П Е Р 1 И  не содержится указанш на предоста-
влеше одному изъ упомянутыхъ лицъ закладнаго права. Лишь по отношешю 
къ лицамъ, содействовавшимъ спасенш корабля или груза или же сбережешю 
спасеннаго, а также лицамъ, имеющимъ получить вознаграждеше за убытки 
по большой аварш и аварш взаимнаго вреда, въ семъ уставе (ст. 510— 
516 и ст. 415) упоминается о преимущественномъ предъ остальными кре­
диторами праве, Въ законахъ же о несостоятельности торговой нетъ поста-
новленш объ осуществленш этого преимущественнаго права означенныхъ 
лицъ въ конкурсномъ производстве. 
Между темъ предоставлеше вышеуказаннымъ лицамъ права преимуще­
ственнаго удовлетворешя изъ упомянутыхъ предметовъ настолько соответст-
(*) Сверхъ упомянутыхъ въ тексте статей, о прав-Ь удержашя или задержашя упоминает­
ся еще въ ст. 65, 1785, 1842, 2509, 2560 и 2721 ч. III св. м'Ьстн. узак., но сш случаи за­
держашя или удержашя относятся или ко всему имуществу (ст. 65, 1785, 1842), или къ недви­
жимому имуществу (ст. 2509, 2560 и 2721). 
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вуетъ услов1ямъ торговаго кредита, что нарушеше этого права постановлеш-
ями о распределенш имущества должника въ конкурсномъ производстве 
вредно отозвалось бы на развитии торговаго кредита. Въ виду сего включе-
ше въ законъ правила о томъ, что упомянутыя лица пользуются правомъ 
отдЬльнаго, вне конкурса, удовлетворешя, представлялось весьма необходи-
мымъ, темъ более, что правило это является лишь последовательнымъ про-
ведешемъ того общаго начала, въ силу котораго положено отделить удовле­
твореше кредиторовъ по ручнымъ закладамъ отъ конкурснаго производства, 
ибо по приведеннымъ торговымъ обычаямъ закладное право упомянутыхъ 
лицъ сохраняется лишь до техъ поръ, пока лица эти действительно вла-
деютъ данными вещами. (Тамъ же, стр. 33 и 34). 
23. Требовашя, упомянутыя въ пунктахъ 2—4 статьи 22, 
пользуются правомъ отдЬльнаго, вне конкурснаго производства, 
удовлетворешя лишь тогда, когда вещь, задержанная, удержан­
ная или составляющая залогъ, во время открьгпя конкурса на­
ходится въ обладанш кредитора (ст. 641 ч. III св. м^стн. узак.) 
или же, въ случаяхъ, предусмотр!шныхъ въ статьяхъ 1408—1405 
ч. III свода мЬстныхъ узаконенш, находится въ недвижимости, 
отданной въ аренду или наемъ. 
Для предо став л ешя кредиторамъ по ручнымъ закладамъ, лицамъ, имЬю-
щимъ право задержашя или удержашя, и требовашямъ, въ силу торговыхъ 
обычаевъ обезпеченнымъ закладнымъ правомъ, отдельнаго вне конкурса удо­
влетворешя изъ вещей, задержанныхъ либо удержанныхъ или на которыя 
простирается закладное право, непременнымъ услов1емъ является, чтобы во 
время открътя конкурса имелось на лицо то обстоятельство, которое обу­
словливаете осуществление права задержашя и ручнаго заклада, а имен­
но,—чтобы вещи находились въ обладанш кредитора (ст. 1469, 1470, 3381, 
3382 и 3387, ср. ст. 641 ч. Ш св. мест. узак.). Отъ сего правила, однако, 
надлежало отступить для права задержашя, предоставленнаго въ случаяхъ, 
указанныхъ въ ст. 1403 и 1404, а также въ однородномъ съ ними случае, 
предусмотренномъ въ ст. 1405. Во всехъ трехъ приведенныхъ случаяхъ вещи, 
служапця предметомъ права задержашя, никогда не переходятъ въ обладаше 
кредитора въ смысле, установленномъ ст. 641, а право задержашя можетъ 
осуществляться, если и пока вещи находятся въ недвижимости, отданной въ 
аренду или наемъ. (Тамъ же, стр. 35). 
24. Конкурсное управлеше можетъ просить судъо назначе-
нш срока для продажи вещей на удовлетвореше требованш, ука­
занныхъ въ статьяхъ 22 и 23. 
ТЬ предметы, которые по предшедшимъ статьямъ служатъ источникомъ 
преимущественнаго и отдельнаго отъ конкурснаго производства удовлетворе-
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шя опред'Ьленныхъ долговыхъ требованш, темъ не менЬе, составляя часть 
имущества должника, входятъ въ составъ конкурсной массы, хотя лишь въ той 
сумме, которая остается за удовлетворешемъ упомянутыхъ кредиторовъ. Въ 
виду сего кредиторамъ, получающимъ удовлетвореше въ порядке кон­
курснаго производства, очевидно, крайне важно, чтобы назначенный для преиму-
ществепнаго удовлетворешя некоторыхъ требованш части имущества продава­
лись по возможности скорее, съ темъ, чтобы остальная, за удовлетворешемъ 
сихъ треб<?вашй, сумма могла поступить въ общую конкурсную массу. Съ 
другой же стороны осухцествлеше права па отдельное отъ конкурснаго про­
изводства удовлетвореше вполне зависитъ отъ усмотрешя нмеющихъ такое 
право кредиторовъ. Вследств1е сего, выражепное въ настоящей статье правило 
о томъ, что конкурсное управлеше можетъ просить судъ о назначенш срока 
для продажи вещей, служащихъ предметомъ отдельнаго удовлетворешя не­
которыхъ кредиторовъ, является весьма действительнымъ средствомъ огра-
ждешя иптересовъ кредиторовъ, участвующихъ въ копкурсномъ производ­
стве, и представляется необходимымъ, въ видахъ содейств1я конкурсному 
управленш къ розысканш имущества, входящаго въ составъ конкурсной 
массы. (Тамъ же, стр. 35). 
25. До раздала конкурсной массы между кредиторами 
несостоятельнаго изъ нея уплачиваются по нижеследующей 
очереди; 1) текущге во время конкурса подати и сборы, а равно 
поземельный повинности какъ общественный, такъ и частныя 
(ст. 1807, 1820 и 1321 ч. III св. местн. узак.); 2) долги, про-
истекаюпце изъ сделокъ, совершенныхъ конкурснымъ управле-
шемъ или же заключенныхъ должникомъ до открьгпя конкурса 
и принятыхъ конкурснымъ управлешемъ къ исполнение (ст. 11), 
а равно указанный въ статье 12 и въ пункте 2 статьи 21 требо­
вашя о выдаче изъ конкурсной массы суммъ взаменъ вещей, въ 
сей массе не находящихся; 3) издержки на открьте и содер-
жаше конкурса и расходы по розысканш, продаже и разделу 
конкурсной массы; 4) вознаграждете, следующее присяжному 
попечителю и кураторамъ (ст. 639—643 св. зак. т. XI ч. II 
уст. судопр. торг.), и 5) содержаше, назначенное несостоятель­
ному должнику или его семейству. Требовашя, долги и из­
держки, упомянутые въ настоящей статье, въ случае не­
достаточности массы для полнаго ихъ удовлетворешя, упла­
чиваются по соразмерности и по указанной въ сей статье 
очереди. 
(Ля статья восполняетъ одинъ изъ весьма существенныхъ пробеловъ въ 
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содержащихся въ уставе судопроизводства торговаго правилахъ о производ­
стве дЬлъ о несостоятельности. Въ действующихъ во внутрепнихъ губершяхъ 
И м и Е р 1 и копкурсныхъ закопахъ, кроме отрывочиаго указашя объ удовле­
творен^ пекоторыхъ издержекъ, вызванпыхъ конкурснымъ производствомъ 
(уст. судопр. торг., ст. 599, п. 10), нетъ общаго правила по сему предмету. 
Между темъ оставшаяся, за отдЬльнымъ отъ конкурснаго производства удо­
влетворешемъ некоторыхъ кредиторовъ изъ определенпыхъ иредметовъ, вхо-
дящихъ въ составъ имущества должника, конкурсная масса, несомненно, мо­
жетъ быть обращена па удовлетвореше кредиторовъ, получающихъ таковое 
въ порядке конкурснаго производства, не иначе, какъ по предварительномъ 
удовлетворены изъ сей массы техъ издержекъ, которыя вызваны самимъ кон­
курснымъ производствомъ и съ которыми ликвидащя имущества должника, 
но необходимости, сопряжена, а также техъ долговъ, которые сделаны кон-
курсомъ для покрьтя означенныхъ издержекъ и претензш, простираемыхъ 
не къ самому должнику, а къ конкурсной массе. При этомъ издержки, вы­
званный розыскашемъ, управлешемъ и распределешемъ имущества должника, 
являясь необходимыми последств1ями действш, совершенныхъ въ интересахъ 
всехъ вообще кредиторовъ, получающихъ удовлетвореше въ порядке кон­
курснаго производства, должны, но справедливости, падать, въ одинаковомъ 
размере, на всехъ упомянутыхъ кредиторовъ, чемъ и оправдывается пред­
варительное, до распределешя конкурсной массы между кредиторами, по-
крьте изъ массы сихъ издержекъ. Равнымъ образомъ, долги, обреме-
няюпце не имущество несостоятельнаго должника, а конкурсную массу» 
какъ таковую, по существу своему, должны быть удовлетворяемы изъ массы, 
прежде чемъ она поступаете въ раздЬлъ между кредиторами, ибо иначе са­
мую массу нельзя считать свободною для такого раздела. 
Что же касается отдельныхъ категорш издержекъ, долговъ и претензш, 
простираемыхъ къ конкурсной массе, которымъ надлежало предоставить право 
па предварительное, до распределешя конкурсной массы между кредиторами, 
удовлетвореше изъ сей массы, то, по изложенному выше общему взгляду на 
издержки, вызванный конкурснымъ производствомъ, преимущественное удо­
влетвореше присвоено: 1) издержкамъ вообще на открьте и содержаше кон­
курса, а также вознаграждений, следующему присяжнымъ попечителямъ и 
кураторамъ, и 2) затратамъ, сделаннымъ конкурснымъ управлешемъ по поводу 
розыскашя, управлешя, продажи и распределешя имущества должника между 
кредиторами. (Следуете заметить, что но уставу судопроизводства торговаго 
(ст. 599, п. 10) издержки на содержаше конкурса причисляются къ перво-
разряднымъ конкурснымъ нретенз1ямъ). Издержки же на содержаше, назна­
ченное, на основанш ст. 523 устава судопр. торговаго, кредиторами должнику 
или его семейству, также принадлежать къ числу издержекъ, вызванныхъ 
самимъ конкурсомъ, а потому должны быть удовлетворяемы наравне съ из­
держками на открьте и содержаше конкурса и съ затратами, сделанными 
конкурснымъ управлешемъ по поводу розыскашя, управлешя и ликвидацш 
имущества должпика. 
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Засимъ, въ виду отсутств1я въ уставе судопр. торговаго какихъ либо 
указанш по сему предмету, представлялось необходимымъ положительно 
выразить въ настоящей статье, что къ числу претензш, удовлетворяемыхъ 
изъ конкурсной массы до распределешя оной между кредиторами, принад­
лежать: 1) все претензш, проистекающая изъ сделокъ и распоряжений, которыя 
совершены конкурснымъ управлешемъ въ пределахъ присвоенной ему зако-
номъ власти; 2) претензш по темъ двухстороннимъ договорамъ, заключен-
пымъ несостоятельнымъ должникомъ, но не исполненнымъ до открьтя кон­
курса, отъ исполнешя коихъ конкурсное управлеше не отказалось, или которые 
должны быть исполнены въ силу закона (ст. 11), и 3) претензш, основываю­
щаяся на обогащенш конкурсной массы безъ законнаго на то основанш, 
случаи каковаго обогащешя упомянуты въ ст. 12 и и. 2 ст. 21. 
Съ другой стороны, предоставлеше преимущественнаго, до распределе­
шя конкурсной массы между кредиторами, удовлетворенья текущимъ, во время 
конкурса, поземельнымъ повинностямъ съ поступившихъ въ конкурсную массу 
недвижимостей должника, основывается на прямомъ о томъ постановленш 
ст. 1307 ч. Ш св. мест, узаконешй губернш Остзейскихъ и, вместе съ 
темъ, является лишь последовательнымъ проведешемъ того начала, что все 
вообще издержки, вызванныя конкурснымъ щ оизводствомъ и ликвидащею 
имущества должника, должны пользоваться правомъ на преимущественное 
удовлетвореше, ибо уплата поземельныхъ повинностей, лежащихъ на посту­
пившихъ въ конкурсъ недвижимостяхъ должника, несомненно, также от­
носится къ издержкамъ по управленш конкурсного массою. По темъ жеосно-
вашямъ къ долгамъ конкурсной массы надлежало отнести требовашя казны, 
общественныхъ кассъ и общинныхъ коммиссш относительно взыскашя те-
кущихъ, во время конкурса, личныхъ и съ имущества иодатей и сборовъ. 
Наконецъ, представлялось необходимымъ предусмотреть случай не­
достаточности конкурсной массы для удовлетворешя всехъ, упомянутыхъ въ 
настоящей статье, претензш и издержекъ и определить очередь ихъ удо­
влетворешя. Предоставлеше, въ такомъ случае, требовашямъ казны, обще­
ственныхъ кассъ и общинныхъ коммиссш, относительно взыскашя теку-
щихъ во время конкурса личныхъ или съ имущества податей и сборовъ, 
права на преимущественное, предъ издержками и простираемыми къ кон­
курсной массе претенз1ями, удовлетвореше основывается на общемъ свой­
стве сихъ требованш. Что же касается взаимнаго отношешя между издерж­
ками, вызванными конкурснымъ производствомъ и претензиями, простираемыми 
къ конкурсной массе, то нельзя не заметить, что окончательное установлеше 
состава конкурсной массы предполагаетъ предварительное удовлетвореше изъ 
оной нретензш, простираемыхъ не къ должнику, а къ сей массе, такъ какъ 
суммы, причитающаяся на удовлетвореше сихъ претензш, представляются 
ценностями, находящимися въ конкурсной массе, но къ оной не принадле­
жащими. Издержки же, вызванныя конкурснымъ производствомъ, темъ самымъ 
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могутъ пасть только па кредиторовъ, получающихъ удовлетвореше въ поряд­
ке сего производства, а не па техъ лицъ, которыя простираютъ свои пре­
тензш не къ должнику, а къ конкурсной массе, а, следовательно, ни въ чемъ 
пе участвуютъ въ конкурсномъ производстве. Въ виду этого было бы не­
справедливо назначить симъ претензьямъ соразмерное съ издержками удо­
влетвореше изъ недостаточной па полное ихъ покрьгпе конкурсной массы. 
Преимущественное же удовлетвореше издержекъ на открьте и содержа-
* ше конкурса и затратъ по розысканпо, управленш и ликвидацш конкурсной 
массы предъ издержками на содержаше несостоятельнаго или его семей­
ства и на вознаграждеше присяжнаго попечителя и кураторовъ вытекаетъ 
изъ лрим!шешя къ данному случаю того общаго юридическаго начала, что 
если речь идетъ о вознаграждеши за действительно понесенный вредъ или 
о потере прибыли, последняя, т. е. потеря прибыли, н<з можетъ препятство­
вать вознаграждешю за вредъ, выразившшся въ уменыпеши наличнаго иму­
щества нотерпевшаго. (Тамъ же, стр. 35—38). 
26. Немедленно по заявленш иретензш она вносится въ 
щнуровую книгу за подписью и печатью кураторовъ, съ озна-
чешемъ: 1) основашя претензш; 2) суммы оной, и В) разряда 
(ст. 35), по которому кредиторъ требуетъ удовлетворешя. Если 
претензия основывается на документахъ, то конкурсное управлеше 
назначаетъ кредитору, заявившему ее, срокъ, не далее двухъ 
недель, для представлешя сихъ документовъ въ подлинникахъ, 
или засвидетельствованныхъ установленнымъ порядкомъ кошяхъ. 
Шнуровая книга можетъ быть обозреваема вс^ми участвующими 
въ деле лицами. 
Содержащаяся въ ст. 580—585, 589—594 и 615 (п. 2.) устава судопроиз­
водства торговаго постановлешя о поверке долговъ составляюсь едва-ли не 
самый существенный недостатокъ ныне действующихъ въ И м п е р 1 и за­
коновъ о несостоятельности. На основанш ст. 580—585 конкурсное 
управлеше при поверке претензш кредиторовъ разрешаете два вопро­
са, а именно: съ одной стороны,—вонросъ о томъ, является ли пре-
тенз1я даннаго кредитора действительною или безспорною, а съ другой— 
вопросъ о томъ праве на удовлетвореше, которое должно быть присвоено 
этой претензш въ сравненш съ остальными, Разсмотревъ вопросъ о дей­
ствительности и законности заявленныхъ въ конкурсе претензш, конкурсное 
управлеше разделяете все нретензш на три, указанные въ ст. 581—583 
устава судопроизводства торговаго, рода. Между темъ установленное въ сихъ 
статьяхъ устава судопроизводства торговаго различье между безспорными, спор­
ными и недействительными нретензьями является различ1емъ не юридическимъ, 
а чисто фактическими такъ какъ долгъ можетъ быть признанъ спорнымъ или 
безспорнымъ только сообразно тому, оспоренъ ли онъ к4мъ либо или нетъ; не-
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дМствительнымъ же можно считать только такой оспоренный кймъ либо долгъ, 
который признанъ таковымъ решеньемъ подлежащаго судебнаго места. Въ виду 
сего, въ дМствующихъ въ ПрибалтШскихъ губершяхъ гражданскихъ законахъ 
не содержится прямыхъ указанш, по коимъ можно было-бы провести различье 
между спорными и безспорными долгами. Такъ напр., по ст. 583 устава судо­
производства торговаго къ роду недМствительныхъ претензш относятся: 1) 
долги, коихъ взыскашю миновала закономъ установленная давность, и 2) долги, 
коихъ документы составлены съ нарушешемъ закономъ установленныхъ правилъ. 
Между тЪмъ, по ст. 3639 ч. Ш св. мест. узак,, истечешемъ срока давности 
хотя и прекращается не только право иска, но и самое право требовашя, 
но, тЬмъ не менЪе, обязательство не утрачиваетъ всякаго значенья, такъ какъ 
уплаченное по такому обязательству не можетъ быть потребовано обратно (ст. 
3640, тамъ-же). Съ другой стороны, въ Ш ч. св. местн. узаконенш, за не­
многими исключешями, не содержится никакихъ особыхъ нредписанш и пра­
вилъ о составленш юридическихъ сд'Ьлокъ, нарушеше которыхъ влекло-бы 
за собою недействительность сделокъ, а нанротивъ, ст. 2993 и 2994 предо­
ставляюсь выборъ внешней формы сд'Ьлокъ и порядокъ ихъ совершения все­
цело усмотренью участвующихъ въ деле сторонъ. Но той же самой причин!;, 
т. е. свобод^ составлешя и совершешя юридическихъ сделокъ по Ш ч. св. 
мест. узаконешй губернш Остзейскихъ, къ симъ губершямъ не применимы 
также и ст. 581 и 582 устава судопроизводства торговаго, не говоря уже о 
томъ, что указанные въ сихъ статьяхъ признаки спорности и безспорности 
едва ли представляются настолько общими, чтобы они могли служить руко-
водсткомъ при решеши вопроса о спорности или безспорности всехъ вообще 
претензш. 
Наконецъ, установленной законами Прибалтшскихъ губернш свободе 
совершешя и составлешя юридическихъ сделокъ и соответствующему этой 
свободе способу доказывашя действительности сихъ сделокъ противоречат 
также содержащаяся въ ст. 581—585 и др. устава судопроизводства торго­
ваго указашя на то. что къ участш въ конкурсе допускаются лишь претен­
зш, основывающаяся на документахъ очевидпыхъ и неопровергаемыхъ или 
же хотя и опровергаемыхъ, но признанныхъ впоследствьи судомъ действи­
тельными. 
Что же касается, засимъ, самаго поря :,ка поверки претензш, то, по 
законамъ Имперш (ст. 589—594 и 615, п. 2 устава судопроизводства тор­
говаго), поверка делается сперва конкурснымъ управлешемъ, которое и по-
становляетъ опредЬлеше о признанш поверяемой претензш спорною или 
безспорною, а потомъ общимъ собраньемъ кредиторовъ, отъ котораго зависитъ 
утверждеше или неутверждегпе произведенной конкурснымъ управлешемъ 
поверки, До суда дела о признанш претензш спорною или безспорною 
доходятъ не иначе, какъ по жалобе на постановленье конкурснаго упра­
влешя по сему предмету, при чемъ такья жалобы приносятся лишь креди-
торомъ, заявившимъ данную претензш. Предоставлеше конкурсному упра-
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вленш права признавать претензш безспорпыми или спорными объясняется 
тЪмъ, что по законамъ Им перш конкурсное управлеше считается присутствен-
нымъ м"Ьстомъ и нижнею инсташцею суда, въ округе коего производится 
д^ло о несостоятельности (ст. 531 уст. суд. торг.), действующею подъ кон-
тролемъ, съ одной стороны, суда, а съ другой—общаго собрашя кредиторовъ. 
Между темъ конкурсное управлеше, избираемое болынинствомъ кредиторовъ, 
и при томъ обыкновенно изъ числа этихъ же кредиторовъ, является заинте­
ресованною въ деле стороною, а посему, очевидно, нельзя ожидать отъ пего 
совершенно безпристрастнаго решешя вопроса о спорности или безспорно­
сти претензш. Равнымъ образомъ, общее собрате кредиторовъ не можетъ 
быть безпристрастнымъ при разсм отр^нш совершенной конкурснымъ упра­
влешемъ поверки претензш. Съ другой же стороны нризнаше претензш спор­
ною или безспорною имеетъ громадное значеше пе только для кредитора, 
заявившаго данную претензш, но и для всехъ остальныхъ кредиторовъ, такъ 
какъ отъ этого зависитъ размеръ получаемаго ими изъ массы удовлетворе­
шя. Постановлеше о нризпанш претензш спорною или безспорною существен­
но затрогиваетъ имущественныя нрава кредиторовъ, а потому можетъ ис­
ходить только отъ надлежащей судебной власти, но никакъ не отъ конкурс­
наго управления и общаго собрашя кредиторовъ. Вся же задача конкурснаго 
управлешя, какъ нижней степени того суда, въ округе коего производится 
дело о несостоятельности, можетъ заключаться въ нринятш возраженш со 
стороны кредиторовъ противъ заявленныхъ претензш и въ установленш, со­
образно этому, фактическаго различ1я между сими нретенз1ями, какъ оспо­
ренными или неоспоренными кредиторами. 
На основанш сихъ соображенш начертаны ст. 26—29, при чемъ ст. 26 
определяете, применительно къ ст 584 устава судопроизводства торговаго, 
порядокъ внесения заявленныхъ претензш въ шнуровую книгу, которая, по 
ст. 539 п. 1 устава судопроизводства торговаго, выдается конкурснымъ упра-
влешямъ, съ темъ, однако, отстунлешемъ отъ сей последней статьи, что, по 
ст. 26 настоящихъ правилъ, подлежать внесешю въ его книгу не только основате 
долга и сумма, но и, вместе съ тЬмъ, указаше на тотъ разрядъ, по кото­
рому кредиторъ требуете удовлетворенья. Право кредиторовъ обогревать шну­
ровую книги конкурснаго управлешя не предусмотрено въ уставе судопро­
изводства торговаго, по представляется безусловно пеобходимымъ для того, 
чтобы дать кредиторамъ возможность представить свои возражешя противъ 
заявленныхъ претензш. Назначеше кредиторамъ, не представившимъ при за-
явлеши претензш техъ документовъ, на коихъ с1я претензия основана, особаго 
срока на представлеше сихъ документовъ соответствуете ст. 584 и 585 
устава судопроизводства торговаго, при чемъ предельный, двухнедельный срокъ 
назначенъ въ виду того, что къ такому же сроку, по ст. 27, конкурсное упра­
влеше созываете кредиторовъ въ заседаж1е для поверки претензш. (Тамъ 
же, стр. 38—40). 
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27. По истеченш срока, установленнаго для заявлешя пре­
тензш, конкурсное управлеше созываетъ кредиторовъ для повер­
ки заявленныхъ претензш въ особое засЬдаше, назначая день 
сего засЬдашя не далее двухъ недель отъ дня истеченш срока, 
определеннаго для заявлешя претензш. 
28. Въ засгЬдан1и, назначенномъ для поверки заявленныхъ 
нретензш (ст. 27), председательствуем председатель конкурса 
или одинъ изъ кураторовъ; засЬдаше считается состоявшим­
ся независимо отъ числа явившихся въ оное кредиторовъ. 
Должникъ обязанъ присутствовать въ зас^даши, для представле-
шя, по требованш кураторовъ или кредиторовъ, объяснешй по 
претенз1ямъ. 
Въ общихъ собрашяхъ кредиторовъ председательствующий избирается 
изъ среды кредиторовъ и обиция собрашя признаются состоявшимися по явке 
въ оныя преимущественной части кредиторовъ по количеству долговой сум­
мы. Между темъ заседание для поверки претензш не является общимъ со-
брашемъ кредиторовъ, а лишь заседаннемъ конкурснаго управлешя, къ уча­
стию въ коемъ приглашаются кредиторы для представления своихъ возраже­
ний противъ заявленныхъ претензий, а посему председательство въ семъ за­
седании должно принадлежать, какъ и во всехъ заседанйяхъ конкурснаго упра­
вления, председателю онаго или одному изъ членовъ-кураторовъ; явка же 
требуемаго для законности общихъ собраний числа кредиторовъ Не признана 
необходимою для сего заседания, ибо въ данпомъ случае неявка кредитора 
выражаетъ только отказъ отъ права представления возражений. Наконецъ, 
въ общихъ собрашяхъ кредиторовъ, по самому значению сихъ собраний, дол­
жникъ не принимаете участия. Но въ заседании для поверки претензш, 
присутствие должника можетъ быть не только желательнымъ, но и положитель­
но необходимымъ, такъ какъ онъ можетъ дать кредиторамъ необходимый 
объяснения по симъ претензйямъ. (Тамъ же, стр. 41). 
29. Въ означенномъ засЬданш каждая изъ внесенныхъ въ 
шнуровую книгу (ст. 26) претензш разсматривается, по порядку за-
несешя, какъ относительно действительности и суммы оной, 
такъ и относительно разряда, по которому кредиторъ, заявивтш 
претензш, требуетъ удовлетворешя (ст. 35). Неявка въ заседа-
ше кредитора, заявившаго претензш, не препятствуетъ ея раз-
смотренш. 
ВО. Вследъ за поверкою каждой претензш, председатель­
ству ющш въ заседаши отмечаеть результатъ поверки въ шнуро-
/ 
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вой книге и составляетъ особый списокъ признаннымъ долгамъ 
(ст. 31}, съ означешемъ, въ какой сумме претензгя признана и 
какой ей нредоставленъ разрядъ по удовлетворенш. Списокъ 
этотъ подписывается конкурснымъ управлешемъ и наличными 
кредиторами. 
Правило о томъ, что, кроме отметки результата поверки претензш въ 
шнуровой книге, составляется особый списокъ признаннымъ долгамъ, кото­
рый и подписывается конкурснымъ управлешемъ и наличными кредиторами, 
вызвано, съ одной стороны, необходимостью иметь документъ, на основанш 
коего распределяется конкурсная масса, а съ другой—темъ соображешемъ, 
что отметка въ шнуровой книге не можетъ служить такимъ основашемъ 
раздела массы, такъ какъ поверка претензш по настоящимъ правиламъ 
является деломъ не только конкурснаго управлешя, но и кредиторовъ, а от­
метки эти делаются членомъ конкурса и не удостоверяются кредиторами. 
(Тамъ же, стр. 41) 
31. Претензш считаются признанными, насколько оне не 
оспорены въ заседанш со стороны конкурснаго управлешя или 
со стороны кого-либо изъ явившихся въ заседаше кредиторовъ или 
ихъ поверенныхъ. Если споръ касается действительности или 
суммы претензш, основывающихся: 1) на окончательныхъ ре-
шешяхъ судебныхъ местъ; 2) на векселяхъ, не потерявшихъ 
силы вексельнаго права, а по деламъ торговымъ—на векселяхъ, 
удовлетворяющихъ услов1ямъ, указаннымъ въ пункте 1 статьи 
581 устава судопроизводства торговаго; 3) на документахъ, устано-
вленнымъ порядкомъ совершенныхъ или засвидетельствованныхъ, 
а по деламъ торговымъ—на документахъ, удовлетворяющихъ усло-
В1ямъ, указаннымъ въ пункте 3 статьи 581 означеннаго устава, и 4) 
на статьяхъ купеческихъ конторскихъ книгъ, веденныхъ въ устано-
вленномъ порядке, то кредиторъили конкурсное управлеше, заявив-
ппе споръ, должны доказать правильность онаго въ исковомъ поря­
дке, и, впредь до разрешешя спора судомъ, претенз1я пользуется все­
ми преимуществами признанныхъ долговъ. Если же споръ заявленъ 
противъ действительности или суммы остальныхъ, кроме упомяну­
тыхъ, претензш или противъ принадлежности какой бы то ни 
оыло претензш къ первому разряду, то отъ кредитора, заявив-
шаго претензш, зависитъ предъявить къ лицамъ, оспорившимъ 
оную, искъ о признанш претензш безспорною. Для сей цели кон­
курсное управлеше выдаетъ кредитору засвидетельствованную 
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выпись подлежащей статьи шнуровой книги (ст. 26). Упомяну­
тые въ настоящей статье иски должны быть предъявлены под­
лежащему суду въ трехмесячный срокъ, со дня заседашя, на­
значенная для поверки претензш. 
По изложеннымъ выше соображешямъ, поверка претензш не имеете 
целью решить по существу вопросъ о спорности или безспорности претензш, 
а должна лишь выяснить, имеются ли противъ допущешя той или другой 
претензш къ конкурсу вообще или въ определенной сумме и съ правомъ на 
преимущественное удовлетвореше по первому разряду возражешя кредиторовъ, 
съ темъ, чтобы, при существовали такихъ возражений, они разрешались 
подлежащимъ судомъ въ исковомъ порядке. Основываясь на этомъ соображе-
пш, ст. 31 не отступаете отъ общихъ началъ гражданскаго судопроизводства, 
но определяете, что искъ о признанш претензш безспорною предъявляется 
именно къ тому кредитору, которымъ претенз1я оспорена, но не къ самому 
конкурсному управленш. Трехмесячный срокъ принять согласно съ прави-
ломъ, изложеннымъ въ ст. 602 уст. суд. торговаго. 
Съ другой же стороны, указанный въ п.п. 1—4 настоящей статьи пре­
тензш, основывающаяся на окончательныхъ судебныхъ решешяхъ, векселяхъ, 
не потерявшихъ силы вексельнаго нрава, документахъ, надлежащпмъ образомъ 
совершенныхъ или засвидетельствованныхъ, и статьяхъ, внесенныхъ въ ку-
печесшя конторсшя книги, но лишь при услов1яхъ, указанныхъ въ ст. 257, 
258 и 266 уст. суд. торг. (т. е. въ техъ случаяхъ, когда симъ статьямъ 
присвоена закономъ сила полнаго доказательства), являются, по самому оспо-
вашю своему, настолько безспорными, что одного лишь заявлешя противъ ихъ 
действительности или суммы возраженш со стороны одного изъ кредиторовъ 
или кураторовъ недостаточно для признашя ихъ спорными и что для сего 
требуется непременно, чтобы спорность этихъ претензш была доказана въ 
общемъ исковомъ порядке, а потому, когда конкурсное управлеше или одинъ изъ 
кредиторовъ имеютъ противъ действительности или суммы такихъ претензш воз­
ражешя, то возражешя эти, по существу своему, могутъ быть разсматрпваемы 
только подлежащимъ судомъ въ общемъ исковомъ порядке. Съ другой же 
стороны безспорность упомянутыхъ претензш можетъ касаться лишь ихъ 
действительности и суммы, но не принадлежности ихъ къ тому разряду по удовле-
творенго, коего требуетъ кредиторъ. Въ этомъ отношенш упомянутыя претен­
зш ни въ чемъ не отличаются отъ всехъ остальныхъ и могутъ быть оспорены на 
томъ же основанш, какъ и проч1я претензш (Тамъ же, стр. 41 и 42). 
Въ видахъ возможно болыпаго сближешя настоящихъ правилъ съ общимъ 
торговымъ законодательствомъ, надлежитъ указать, что по деламъ торговымъ 
владельцы претензш, основанныхъ на векселяхъ и долговыхъ документахъ, поль­
зуются изъясненпымъ въ настоящей статье преимуществомъ тогда, когда претен­
зш ихъ подходятъ подъ услов1я, определенный статьею 581 устава судопроизвод­
ства торговаго (п.п. 1 и 3), т. е. когда выданные или полученные по векселямъ и 
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документамъ имущества, деньги, задатки и пр. будутъ видны ио книгамъ и 
дЬламъ несостоятельнаго. {Жури. Госуд. Сов. № 34, стр. 27). 
32. За исключешемъ случаевъ, предусмотренныхъ предшед-
шею(31) статьею, списокъ признанныхъ претензш (ст. 30) имеетъ, 
какъ относительно суммы, такъ и въ отношенш разряда удовле­
творешя, обязательную силу для всехъ кредиторовъ, получаю­
щихъ удовлетвореше въ конкурсномъ порядке (ст. 35), и не 
подлежитъ обжаловашю. 
33. Представленные документы возвращаются кредитору по 
его требованш, съ надлежащею надписью куратора о результате 
поверки претензш. 
Статья 33 согласна съ ст. 591 и 592 устава судопроизводства торго­
ваго. (Объясн. зап. по врем. прав, о произв. дчьлъ о несостоятельности, стр. 42). 
31. Непризнанныя претензш (ст. 31) сохраняютъ за вла-
дельцемъ ихъ, впредь до разрешешя заявленнаго противъ нихъ 
спора, право голоса въ общихъ собрашяхъ кредиторовъ. Не-
предъявлеше въ срокъ иска о признанш действительности или 
суммы претензш, не предусмотренныхъ въ пунктахъ 1—4 статьи 
31, лишаетъ владельца претензш права голоса. 
Но ст. 609 устава судопроизводства торговаго кредиторы по претешйямъ, 
признаннымъ при поверке спорными, не допускаются къ участго въ общихъ 
собрашяхъ. 
Прежде всего нельзя не заметить, что речь могла бы идти объ устра­
нены лишь техъ претензш, действительность и сумма коихъ оспорена; споръ 
же противъ принадлежности претензш къ первому разряду, очевидно, не 
можетъ иметь вл1яшя на право голоса кредитора. Но и устранение отъ уча-
спя въ общихъ собрашяхъ претензш, действительность или сумма коихъ 
оспорена, не является справедливымъ и желательнымъ, ибо оно даетъ 
кредиторамъ по вымышленпымъ претенз1ямъ возможность заявлять возраже­
шя противъ вполне основательныхъ нретензШ для того, чтобы устранить вла-
дельцевъ сихъ претензш отъ участ1я въ общихъ собрашяхъ. Съ другой же 
стороны, нельзя также поставить вопросъ о допущенш оспоренныхъ 
претензш къ участго въ общихъ собрашяхъ въ зависимость отъ кредиторовъ, 
такъ какъ те изъ кредиторовъ, въ интересахъ коихъ будетъ оспорить пре-
тепзно, очевидно, никогда не согласятся на допущеше ея къ участго въ об­
щихъ собрашяхъ. Предоставлеше же, наконецъ, суду, ведающему дело о не­
состоятельности, разрешать, въ каждомъ отдельпомъ случае, вопросъ о до-
пущеши или недопущенш оспоренной претензш къ участню въ общихъ собра­
шяхъ, казалось также невозможнымъ, ибо подобное разрешеше означенна го 
— 305 — 
вопроса судомъ влекло бы за собою, при малочисленности и отдаленности 
конкурсныхъ (окружныхъ) судовъ, замедление хода конкурснаго производства 
(если бы до разрешения сего вопроса судомъ не допускались обиция собрашя 
кредиторовъ), или же возможность для кредиторовъ, оспорившихъ претензш, 
добиться въ общихъ собрашяхъ, состоявшихся до разрешения означеннаго 
вопроса судомъ, постановлений, невыгодныхъ для оспоренныхъ претензш. По­
сему представлялось более справедливымъ, сохранивъ и на будущее время 
установившуюся въ нын'Ьшнихъ судебныхъ м^стахъ Прибалтийскаго края 
практику, которая не обнаруживала никакихъ недостатковъ и не вызывала 
жалобъ, предоставить право голоса и тЬмъ претензиямъ, действительность 
или сумма коихъ оспорена порядкомъ, указаннымъ въ ст. 31, впредь до раз­
решения спора судомъ, но съ темъ лишь, что, если въ течение трехмесяч­
ная срока, установленнаго ст. 31 на предъявление иска о признанш спора 
противъ действительности или суммы претензш, не основанной на одномъ 
изъ указанныхъ въ п.п. 1—4 ст. 31 документовъ, неосновательнымъ, искъ 
этотъ не будетъ предъявленъ, кредиторъ лишается права голоса, ибо не­
предъявление иска служитъ доказательствомъ, что кредиторъ подчинился спору. 
(Тамъ же, стр. 42 и 43). 
35. Долги, въ установленный срокъ заявленные, разделяют­
ся на следуюшде разряды: 1) долги, подлежапце удовлетворению 
сполна (ст. 36), и 2) долги, подлежащее удовлетворенш по со­
размерности (ст. 37). Долги, въ установленный срокъ не зая­
вленные, удовлетворяются лишь изъ суммъ, оставшихся по удо­
влетворенш долговъ втораго разряда (ст. 37 и 38). 
Въ неразрывной связи съ изложенными выше (въ ст. 18—25) прави­
лами объ определении состава конкурсной массы и о праве некоторыхъ кре­
диторовъ получить отдельное отъ конкурснаго производства удовлетворение 
изъ определенныхъ предметовъ, входящихъ въ составъ сей массы, а также 
съ вопросомъ о поверке претензий, разсмотреннымъ въ предшедшихъ статьяхъ, 
находится вопросъ объ очереди удовлетворения кредиторовъ изъ конкурсной 
массы. Установление такой очереди обусловливается действующими въ данной 
местности гражданскими законами. Въ виду сего, неприменимость къ Прибал-
тнйскимъ губерниямъ содержащихся въ ст. 598—603 устава судопроизводства 
торговаго правилъ о распределении долговъ на разряды по удовлетворению 
очевидна. 
Неприменимость упомянутыхъ правилъ устава судопроизводства тор­
говаго, при этомъ, не ограничивается только подразделениями установленныхъ 
ст. 598—603 сего устава разрядовъ конкурсныхъ претензш, но относится, 
одинаковымъ образомъ, и къ самому установлению этихъ разрядовъ. Вникая 
въ сущность постановлений устава судопроизводства торговаго о распределе­
нии претензий на разряды, нельзя не заметить, что третий изъ сихъ разря-
20 
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довъ, къ которому, по ст. 598 (п. 3) и ст. 602, относятся претензш сомни 
тельныя или спорныя, вовсе не составляетъ особаго разряда, такъ какъ онъ 
не установляетъ очереди по удовлетворешю причисленныхъ къ оному пре­
тензш, а указываетъ на такое свойство, которое можетъ быть присуще пре-
тенз1ямъ, долженствующимъ, по качеству и силе своей, быть отнесены къ 
нретенз1ямъ перваго или втораго разряда. Что же касается установленнаго 
ст. 598 (п. 4) и ст. 603 устава судопроизводства торговаго четвертаго раз­
ряда претензш, то п.п. 2 и 3 последней статьи совершенно неприменимы къ 
ПрибалтШскимъ губершямъ, такъ какъ они основываются на постановлешяхъ 
X т. I ч. св. законовъ, вполне неизв'Ъстныхъ III ч. св. м'Ьстныхъ узаконешй 
губершй Остзейскихъ. Содержащееся же въ п. 4 ст. 603 устава судопроизвод­
ства торговаго правило о томъ, что долги по документамъ, писаннымъ вопреки 
установленнымъ о гербовомъ сборе правиламъ, удовлетворяются изъ остат-
ковъ отъ удовлетворешя всехъ нрочихъ долговъ, хотя и согласно съ поста-
новлешемъ, вошедшимъ въ ст. 3046 ч. III св. мест. узаконешй, но и ныне 
не применяется въ Прибалтшскихъ губершяхъ *). 
Постановление же п. 1 ст. 603 устава судопроизводства торговаго о томъ, 
что долги, не заявленные въ установленные сроки, удовлетворяются после 
всЬхъ другихъ долговъ несостоятельнаго, вытекаетъ изъ самаго существа и 
понятия конкурснаго производства, а потому и ныне действуете въ гу­
бершяхъ Прибалтшскихъ. Но, съ другой стороны, если претензш, не 
заявленный въ установленные сроки, устраняются отъ участия въ кон-
курсномъ производстве, то правильнее не устанавливать для нихъ особаго 
разряда. 
Въ виду изложенныхъ соображений установлены для Прпбалтшскихъ гу­
бернш лишь> два разряда конкурсныхъ претензш, при чемъ отнесены къ пер­
вому разряду, согласно ст. 598 (п. 1), 599 и 600 устава судопроизводства 
торговаго, претензш привилегированным, т. е. получающня полное удовле­
твореше, а ко второму разряду—все другня претензш, подлежащая, примени­
тельно къ ст. 598 (п. 2) и 601 сего устава, удовлетворенш по соразмерности. 
(Тамъ же, стр. 43 и 44). 
86. Къ долгамъ перваго разряда причисляются и удовле­
творяются изъ первыхъ, поступившихъ въ распоряжеше конкурс-
*) Такое отступлеше практики отъ прямаго смысла приведенной статьи объясняется тймъ, 
что по устану о гербовомъ сбор!; 17 Апреля 1874 года нарушеше установленпыхъ правилъ о 
гербовомъ сборй подвергаетъ виновныхъ одному лишь денежному взысканш, но не влечетъ за 
собою недМствительпости обязательства, какъ это было но ст. 140 уст. о пошлинахъ, св. зак. 
Т. У. изд. 1857 г., а также не лишаетъ кредиторовъ процентовъ со времени просрочки обяза­
тельства по день представлешя онаго ко взысканш, какъ это было постановлено въ закона 22 
Декабря 1858 года (П. С. 3. № 33,942,), на которомъ основывается ст. 3046 ч. III св. мйст. 
узаконешй. 
Прим. составителей. 
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наго управлешя, суммъ, по нижеследующей очереди: 1) долги, 
проистекаюшде изъ издержекъ на погребете умершаго должника; 
2) затраты на лечете и уходъ за должникомъ во время той бо­
лезни, отъ которой онъ умеръ, за последит до его смерти годъ; 
В) невыданное домашнимъ служителямъ и рабочимъ, за послед­
ит до открьтя конкурса годъ, вознаграждеше; 4) недоимки въ 
казенныхъ и общественяыхъ податяхъ, сборахъ и поземельныхъ 
повинностяхъ (ст. 1806 и 1320 ч. Ш св. местн. узак.), за три по-
следте до открьтя конкурса года; 5) издержки, произведен­
ный административными управлешями по именно несостоятель-
наго для ограждешя общественной безопасности и народнаго 
здрав1я (ст. 404 уст. строит, т. XII ч. 1 свод, зак., по прод. 
1886 г.); 6) недоимки въ частныхъ поземельныхъ повинностяхъ, 
за три последте до открьтя конкурса года (ст. 1306 и 1320 
ч. III св. местн. узак.); 7) требоватя вотчинника по неиспол-
неннымъ несостоятельнымъ должникомъ, принадлежащимъ къ 
крестьянскому состоянш, договорамъ объ аренде крестьянскихъ 
участковъ и дворовъ и по невознагражденнымъ имъ поврежде-
шямъ, за последтй до открьтя конкурса годъ; 8) долги постав-
щикамъ предметовъ домашнихъ съестныхъ потребностей, за че­
тыре истекппе месяца; 9) положенный платежъ биржевымъ мак-
лерамъ, за последит до открьтя конкурса годъ; 10) по ЛИФ-
ляндскому городскому праву, следуюшдй вдове несостоятельнаго 
должника утреннш даръ, если она исполнила услов1я, требуемыя 
статьею 1821 ч. III свода местныхъ узаконешй, и 11) требовашя 
лицъ, состоящихъ подъ опекою или попечительствомъ несостоя­
тельнаго должника, а также его несовершеннолетнихъ детей, и, 
въ техъ местностяхъ, где не существуете общности имущества 
супруговъ, требоватя жены несостоятельнаго должника—отно­
сительно того, поступившая въ управлеше должника имущества 
сихъ лицъ, которое не находится въ конкурсной массе въ налично­
сти, если требоватя эти не подлежать удовлетворенш, на основа-
нш статьи 20 и пунктовъ 1 и 2 статьи 21 настоящихъ правилъ. 
Требоватя упомянутыхъ въ семъ пункте лицъ, если масса недоста­
точна для полной ихъ уплаты, удовлетворяются по соразмерности. 
Настоящая статья перечисляетъ претензии, которымъ, за выд4лешемъ 
изъ конкурсной массы всего, къ ней не принадлежащаго, и за удовлетворе-
20* 
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темъ лицъ, не относящихся къ числу конкурсныхъ кредиторовъ, присвоена 
привилегия преимущественнаго предъ остальными кредиторами удовлетворе­
ния изъ конкурсной массы. 
Предоставлеше привилегии претензпямъ, перечисленнымъ въ п. п. 1—10 
настоящей статьи основывается: 1) на дМствующихъ ныне въ Прибалтш­
скихъ губершяхъ особыхъ постановлешяхъ о распределении долговъ въ кон-
курсномъ производстве; 2) на постановлешяхъ гражданскихъ законовъ на-
званныхъ губерний, и 3) на нйкоторыхъ, содержащихся въ ст. 599 устава су­
допроизводства торговаго постановлешяхъ, которыя хотя и не известны осо-
бымъ узаконениямъ Прибалтшскихъ губерний, но и не противоречатъ имъ. 
На основании действующихъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ особыхъ 
постановлений о распределении долговъ въ конкурсе и гражданскихъ зако­
новъ, къ привилегированнымъ претензйямъ отнесены: а) издержки на погре­
бение умерпиаго несостоятельнаго должника; б) издержки, причиненныя бо-
ле.знйю должника, отъ которой онъ умеръ, какъ то: плата за лечение и ле­
карства и расходы на уходъ за больнымъ; в) вознаграждение, которое на ос­
новании ст. 4172, 4174 и 4192 Ш ч. св. мест, узаконений губернш Остзей­
скихъ следуетъ домашнимъ служителямъ и работникамъ за последний, до от­
крытия конкурса, годъ, между темъ какъ, по п. 5 ст. 599 устава торг. судопр., 
преимущественно удовлетворяется только то, что следуетъ названнымъ ли­
цамъ за шесть месяцевъ; г) недоимки въ казенныхъ и общественныхъ лич­
ныхъ и съ имущества податяхъ и сборахъ (III ч. св. мест, узаконений, ст. 
1394), а также въ поземельныхъ повинностяхъ (тамъ же, ст. 1306 и 1320), 
при чемъ ограничение привилегированнаго свойства сихъ недоимокъ лишь 
тремя, последними до открытия конкурса, годами соответствуетъ соблюдаемой 
въ Прибалтшскихъ губершяхъ практике; д) издержки, произведенныя адми­
нистративными управлениями по имению несостоятельнаго для ограждения 
общественной безопасности и народнаго здравия (ст. 404 Т. XII уст. строит., 
по прод. 1886 г.); е) недоимки въ частныхъ поземельныхъ повинностяхъ (ст. 
1306 и 1320 ч. III св. мест, узак.); ж) требования вотчинника по неиспол­
ненному лицомъ крестьянскаго сословия договору объ аренде крестьянскаго 
поземельнаго участка или двора и невознагражденнымъ поврежденпямъ, за 
последний до открытия конкурса годъ (крест, положения: Курляндское 1817 
г., § 497, ч. II, п. 3, Лифляндскйя: 1819 г., § 320, и 1860 г., § 904, ч. I, п. 4 и Эст-
ляндское 1856 г., § 1008, п. 4), и з) требование вдовы, уступившей кредиторамъ 
оставшееся после умершаго мужа имущество, относительно утренняго дара 
(III ч. св. мест, узак., ст. 1821). 
Засимъ, согласно п.п. 6 и 10 ст. 599 устава судопроизводства торговаго, къ чи­
слу привилегированныхъ претензий отнесены: а) долги поставщикамъ домашнихъ 
съестныхъ потребностей, за четыре истекшие месяца, и б) положенный пла-
тежъ биржевымъ маклерамъ, за последний до открытия конкурса годъ. 
Что же касается, наконецъ, установленнаго (н. 11 настоящей статьи) 
удовлетворения по первому разряду жены и детей несостоятельнаго, а также 
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лицъ, состоящихъ иодъ опекою или попечительствомъ должника, то и по уста­
ву судопроизводства торговаго (ст. 599, п. 4) требовашя малолйтнихъ дЬтей 
и лицъ, состоящихъ подъ опекою несостоятельнаго, удовлетворяются по пер­
вому разряду. Въ техъ же м'Ьстностяхъ Прибалтшскаго края, въ коихъ не 
существуетъ общности имущества супруговъ (а именно въ Курляндской гу­
бернш и по Эстляндскому и Лифляндскому земскимъ правамъ), жена нахо­
дится въ положенш, которое близко подходитъ къ положенш подвластныхъ 
детей и лицъ, состоящихъ подъ опекою или попечительствомъ, а посему над­
лежало предоставить и жене право получить удовлетвореше по первому разряду. 
Независимо отъ сего, предоставлеше жене, дйтямъ и опекаемымъ права 
преимущественнаго предъ остальными кредиторами удовлетворены, соответ­
ствуя началу, выраженному въ п. 4 ст. 599 уст. суд. торг., основывается еще на 
томъ соображенш, что ныне, по силе ст. 1397, 1398 и 1400 ч. Ш св. мест, 
узак., симъ лицамъ дана, въ обезпечеше ихъ требованш, общая безмолвная 
ипотека на имущество мужа, родителя и опекуна или попечителя, которая, 
по ст. 1 закона о н4которыхъ изм'Ьнешяхъ дМствующихъ въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ закононоложен)й объ ипотекахъ, отменяется. Но объ удовлетво­
рены по первому разряду речь можетъ быть лишь въ случай, предусмотр4н-
номъ п. 3 ст. 21 настоящихъ правилъ, а именно: 1) когда упомянутыя лица, за 
ненахождешемъ въ наличности принадлежащаго имъ имущества въ конкурсной 
массе, не могутъ осуществлять права выдала (ст. 20); 2) когда они не могутъ 
требовать даже уступки права на получеше денегъ (ст. 21, п. 1), или 3) ког­
да они не могутъ требовать также выдачи уплаченной за имущество суммы 
въ качеств-Ь кредиторовъ массы (ст. 25 п. 2), ибо во всехъ случаяхъ, въ ко­
ихъ имъ предоставлены упомянутыя права, имеется более действительное 
средство ограждешя интересовъ означенныхъ лицъ, нежели удовлетвореше 
по первому разряду. Что же касается, наконецъ, самаго требовашя жены и 
несовершеннолетнихъ детей несостоятельнаго и лицъ, состоявшихъ подъ его 
опекою или попечительствомъ, то по первому разряду подлежатъ удовлетво-
решю лишь требовашя сихъ лицъ относительно собственнаго ихъ имущества, 
поступившаго въ управлеше несостоятельнаго. 
Въ связи съ изложеннымъ правиломъ объ удовлетворенш по первому раз­
ряду требовашй жены относительно собственнаго ея имущества, поступившаго 
въ управлеше мужа, нельзя было не остановиться также на ностановленш 
ст. 65 ч. Ш св. мест, узаконешй Остзейскихъ губернш, по которому, въ обез­
печеше этихъ требованш жены, въ Курляндской губернш, предоставляется 
ей, пока не будетъ возвращено внесенное ею при браке, удерживать иму­
щество мужа въ размере своего тробовашя. Прежде всего, изложенное по-
становлеше ст. 65 не соответствуешь тому источнику, на которомъ оно основы­
вается. По коммиссорйальнымъ решешямъ 1717 года (аа йезЫепа, ст. ХШ. п. 4) 
вдове дается право удержашя не безусловно противъ всехъ кредиторовъ, какъ 
постановляетъ ст. 65, а лишь настолько, насколько она имеетъ преимуществен­
ное предъ ними право ()и8 родиш е1 ройиз), т. е. право, основанное на старшей 
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ипотек^, и то лишь до воспоелйдовашя судебнаго решетя о старшинства 
конкурсныхъ претензш (Цопес сопсигзиз ас! йпет регйис^из е1 зирег рпопЫе 
е§чиШо ГасЬ ГиегИ), а не до полнаго ея удовлетворешя, какъ гласить ст. 65. 
Но и независимо отъ сего, не представлялось необходимымъ и возможнымъ предо­
ставить жеий столь широкое право. И нынв практика Курляндскихъ судебныхъ 
мйстъ толкуетъ ст. 65 въ смысл^ удовлетворешя жены преимущественно предъ 
младшими привилегированными и личными кредиторами, чему соответствуем 
включенное въ п. 11 настоящей статьи правило. Оставлеше же въ сил^ пра­
ва удержашя жены въ томъ вид'Ь, въ какомъ оно нормируется прямымъ смы-
сломъ ст. 65, нарушало бы кореннымъ образомъ выраженное въ ст. 1 и 5 
закона о нЬкоторыхъ измЗшешяхъ въ дМствующихъ въ Прибалтшскихъ гу­
бершяхъ законоположешяхъ объ ипотекахъ начало о томъ, что закладныя 
права на недвижимое имущество пртбр'Ьтаются исключительно посредствомъ 
внесешя въ кр'Ьпостныя книги и что права эти пользуются старшинствомъ по 
времени ихъ внесешя, ибо право удержашя жены но ст. 65 простирается, 
между прочимъ, и на недвижимое имущество. 
По изложеннымъ соображешямъ ст. 65 ч. Ш св. м4ст. узаконешй, на­
сколько с!я статья относится къ конкурсу, заменена правиломъ, включеннымъ 
въ п. 11 настоящей статьи, что и выражено въ ст. 2 настоящихъ правилъ. 
Вм'ЬстЬ съ т4мъ не представлялось достаточнаго основашя къ сохраненш на 
будущее время за женою права на получеше, въ отступлеше отъ общаго начала, 
выраженнаго въ ст. 38 (п. а), процентовъ и во время конкурснаго производства. 
Что касается той очереди, по которой должны удовлетворяться упомя­
нутыя привилегированныя требоватя, то, но дМствующимъ въ названныхъ 
губершяхъ особымъ правиламъ о распредЬленш имущества между кредитора­
ми, за издержками на погребете и по последней болезни должника признается 
преимущество предъ всЗши остальными привилегированными требовашями. 
Требовашя же жены и несовершеннол'Ьтнихъ дйтей несостоятельнаго, а 
также лицъ, состоявшихъ подъ его опекою и попечительствомъ, въ виду 
значительности суммы, на которую сш требовашя могутъ простирать­
ся, помещены посл^ всЬхъ остальныхъ привилегированныхъ требова­
нш, при чемъ общность основашя удовлетворешя сихъ требованш по 
первому разряду препятствуетъ предпочтешю одного изъ сихъ требовашй 
предъ другими. (Тамъ же, стр. 44 48). 
37. Къ долгамъ втораго разряда относятся вс/Ь, кромй пе-
речисленныхъ въ предшедшей (36) статьгЬ, претензш. 
38. НаравнЪ съ капиталомъ удовлетворяются по первому 
или второму разряду: веЬ, соединенныя съ долгомъ, побочныя 
требоватя (ст. 1351 ч. Ш св. м^стн. узак.), за исключешемъ: 
а) процентовъ, наросшихъ по открытш конкурса; б) издержекъ, 
понесенныхъ отдельными кредиторами по участш въ конкурс^, 
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и в) денежныхъ пеней и штраФОвъ, которые удовлетворяются 
лишь изъ суммъ, оставшихся по уплате всехъ долговъ перваго 
и втораго разряда вместе съ побочными требованиями. 
Статья 38 основывается на правилахъ, содержащихся въ ст. 1351 и въ 
п. 2 ст. 3424 ч. Ш св. м'Ьстныхъ узаконешй. Относительно издержекъ, по-
несенныхъ отдельными кредиторами по участш въ конкурсе, настоящая 
статья соответствуете установившейся въ нынешнихъ судебныхъ м
г
Ьстахъ 
практик^, а относительно денежныхъ пеней и штрафовъ—ст. 65 уложешя о 
наказашяхъ. (Тамъ же, стр. 48 и 49). 
89. При удовлетворенш безпроцентнаго долга, коему еще 
не наступилъ срокъ, соблюдается правило, изложенное въ статье 
3510 ч. Ш свода м^стныхъ узаконешй. Удовлетвореше же долга, 
отсрочивающее услов1е коего еще не осуществилось, отлагается 
до осуществлешя услов1я. 
Настоящая статья основывается на точномъ смысле ст. 3169 и 3510 ч. 
III св. мест, узаконены губернш Остзейскихъ. (Тамъ же, стр. 49). 
40. Удовлетвореше долговъ перваго или втораго разряда, 
действительность или сумма коихъ оспорены (ст. 31), отлагается 
до окончательнаго о семъ решетя суда, если претенз!я не отно­
сится къ числу упомянутыхъ въ пунктахъ 1—4 статьи 31. Если 
оспорена лишь принадлежность долга къ первому разряду, а не 
действительность или сумма претензш, то сей долгъ, еще до 
окончательнаго рйшешя суда, удовлетворяется по второму разряду. 
Удовлетвореше же претензш, указанныхъ въ пунктахъ 1—4 
статьи 31, можетъ быть отложено только по определенш о томъ 
суда. 
Первая часть настоящей статьи, имеющая въ виду случаи признашя 
претензш спорною, составлена применительно къ ст. 602 устава судопроиз­
водства торговаго. Въ виду же отсутствйя въ уставе судопроизводства тор­
говаго правилъ объ удовлетворенш нретензш, признанной конкурснымъ упра­
влешемъ безспорною, но не отнесенной имъ къ первому разряду по удовле­
творенш, во второй части положительно выражено, что претензия эта удовле­
творяется по соразмерности, но что сумма, следующая этой претензш въ слу­
чае удовлетворешя оной по первому разряду, отлагается до окончательнаго 
въ суде решешя объ отнесеши сей претензш къ первому или второму раз­
ряду. (Тамъ же, стр. 49). 
41. Признаше должника несостоятельнымъ несчастнымъ не 
освобождаете его отъ ответственности предъ кредиторами, не 
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получившими полнаго удовлетворешя въ конкурс^, тЬмъ иму­
ществомъ, которое дойдетъ къ должнику по закрытш конкурса, 
и даетъ ему лишь право получить изъ сего имущества необхо­
димое для его содержашя (ст. 8525 и сл^д, ч. III св. м^стн. 
узак.). 
По уставу судопроизводства торговаго (ст. 612, п. 2) лица, признанныя 
несчастными несостоятельными должниками, освобождаются отъ всякой даль­
нейшей имущественной ответственности предъ кредиторами, претензш коихъ 
поступили въ конкурсъ, хотя бы кредиторы и не получили полнаго удовле­
творешя. Изложенное начало устава судопроизводства торговаго непримени­
мо къ Прибалтшскимъ губершямъ, въ которыхъ и ныне, согласно ст. 3525 и 
п. 8 ст. 3526, а равно прим. къ ст. 3529 ч. Ш св. мест, узаконешй, лицо, 
впавшее въ несостоятельность хотя и не по своей вине, не освобождается 
отъ обязанности доплаты претензш, въ конкурсномъ порядке полностью не-
удовлетворенныхъ, но пользуется лишь такъ называемымъ Ъепейейиш сот-
ре1епиае, т. е. льготою требовать, чтобы ему оставили изъ имущества, дошед-
шаго къ нему по закрытш конкурса, сумму, необходимую для его содержашя, 
при чемъ въ Курляндской губернш лицамъ дворянскаго звашя, въ виде осо­
бой привилегш, такая же льгота дана и по отношенш къ имуществу, посту­
пившему въ конкурсную массу. Но, съ другой стороны, упомянутая льгота 
устанавливаешь право должника на получеше, при наличности указанныхъ 
условш, необход имаго для себя содержашя (ст. 3525 и 3528 ч. Шсв. мест, 
узаконешй губернш Остзейскихъ), но не предоставляетъ, какъ по уставу су­
допроизводства торговаго (ст. 621, п. 3), назначеше такого содержашя усмо-
тренш кредиторовъ. 
Но, по ст. 3526 (п. 8) и прим. къ ст. 3529 ч. Ш св. мест, узак., право 
получить необходимое содержаше дается лишь темъ изъ должниковъ, кото­
рые уступили свое имущество кредиторамъ. Между темъ институтъ уступки 
имущества кредиторамъ вполне неизвестенъ действующимъ во внутреннихъ 
губершяхъ Имперги законамъ о несостоятельности. Сущность этого инсти­
тута заключается въ томъ, что должнику, если онъ докажетъ, что впалъ въ 
несостоятельность не по своей вине, а вследствйе стечешя разныхъ неблаго-
прйятныхъ обстоятельствъ, т. е., что его несостоятельность является несчаст­
ною, предоставляется уступить свое имущество кредиторамъ, съ темъ, что­
бы онъ освобождался отъ всякихъ личныхъ последствШ объявлешя несостоя­
тельности и относительно имущественной ответственности получалъ изъяснен­
ную выше льготу. 
Такъ какъ, съ одной стороны, уступка имущества кредиторамъ предпо­
лагаете определеше свойства несостоятельности при самомъ возбужденш 
дела объ открытш надъ должникомъ конкурса, между темъ какъ, по уставу 
судопроизводства торговаго (ст. 620), вопросъ о свойстве несостоятельности 
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разрешается лишь окончательнымъ общимъ собрашемъ кредиторовъ, а съ дру­
гой, по тому же уставу (ст. 621 п. 1) признаше должника несчастнымъ не-
состоятельнымъ освобождаетъ его отъ всЬхъ личныхъ последствш конкурса, 
то не представлялось достаточныхъ основанш къ сохраненго на будущее 
время въ ПрибалтШскихъ губершяхъ института уступки имущества. Какъ 
институтъ чисто процессуальный, уступка имущества отменяется сама собою, 
съ заменою прежнихъ законоположений о порядке производства дйлъ о не­
состоятельности настоящими правилами. Вследств1е же включешя въ ст. 2 
сихъ правилъ оговорки о томъ, что п. 8 ст. 2526 ч. Ш св. мйстн. узаконе-
шй заменяется настоящею статьею, и изменешя ст. 65 техъ же узаконешй, 
изъ гражданскихъ законовъ исчезнетъ последшй следъ сего института, ибо 
ст. 1821 не касается собственно уступки имущества, но имеетъ въ виду от-
казъ вдовы въ пользу кредиторовъ отъ раздела общаго имущества. 
Наконецъ, въ силу постановлешя настоящей статьи, отпадаетъ приви-
лепя, которая, по п. 8 ст. 3526, дается несостоятельнымъ должникамъ дво-
рянскаго сослов1я въ Курляндской губернш, и изменяется правило, содержа­
щееся въ прим. къ ст. 3529, что и выражено въ ст. 2 настоящаго законо-
положешя. (Тамъ же, стр. 49 и 50). 
42. Изъ имущества, которое дойдетъ къ должнику по закры-
Т1и конкурса, претензш, вступивппя въ конкурсъ, но не удовле-
творенныя въ ономъ сполна, удовлетворяются наравне съ пре-
Т6Н31ЯМИ, возникшими по закрыт1и конкурса, или хотя и возник­
шими до закрыт1я конкурса, но въ оный не вступившими. 
Содержащееся въ сей статье изменеше правила ст. 623 устава судо­
производства торговаго, по которому претензш, не удовлетворенныя сполна 
въ конкурсе, уплачиваются изъ имущества, которое дойдетъ къ должнику по 
закрытш конкурса, предпочтительно предъ претензиями, возникшими по за­
крыты конкурса, соответствуетъ практике установившейся по сему предмету 
въ ныпешнихъ судебныхъ местахъ Прибалтшскихъ губершй. (Тамъ же, 
стр. 50). 
43. По минованш установленнаго для заявлен1я претензш 
срока, должникъ можетъ предложить кредиторамъ, получающимъ 
удовлетворете по второму разряду (ст. 35 п. 2), мировую сделку. 
Настоящая статья содержитъ въ себе, согласно ст. 636 устава судо­
производства торговаго, правило о томъ, что мировая сделка можетъ быть 
предложена: 1) только должникомъ и 2) не ранее, какъ по минованш срока, 
назначеннаго на явку претенз1й. Отступлеше же настоящей статьи отъ ст. 636 
устава судопроизводства торговаго заключается въ томъ, что, по уставу судопр. 
торговаго, въ мировой сделке участвуютъ все вообще кредиторы; по настоя-
щимъ же правиламъ, напротивъ, все кредиторы, получаюпце удовлетворете 
по первому разряду, исключаются отъ учасия въ сей сделке, такъ какъ ми­
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ровая сделка, по существу своему, можетъ иметь значеше только для креди­
торовъ, получающихъ удовлетворете по соразмерности, т. е. по второму раз­
ряду. (Тамъ же, стр. 50 и 51). 
44. Мировая сделка признается состоявшеюся: 1) если на 
оную согласилось большинство двухъ третей кредиторовъ втора-
го разряда, явившихся въ общее собрате и владйющихъ не менЪе 
ч^мъ тремя четвертями долговыхъ требованш, подлежащихъ удо­
влетворен^ по означенному разряду, и 2) если сделка утвер­
ждена судомъ (ст. 45). Въ мировой сд-ЬлкЬ принимаютъ учаспе 
также и кредиторы по непризнаннымъ претенз1ямъ (ст. 31), если 
претензш эти даютъ право голоса въ общихъ собрашяхъ (ст. 34). 
По уставу судопроизводства торговаго (ст. 636), для принятгя мировой 
сделки требуется соглаие большинства 
3
А признанныхъ исковъ, между т^мъ, 
на основанш указа Иравительствующаго Сената отъ 5 Сентября 1784 г., въ 
Црибалтшскихъ губертяхъ требуется, сверхъ того, большинство 2/з кредито­
ровъ. Допущете къ участш въ мировой сделке и т^хъ претензш, действи­
тельность или сумма коихъ оспорена, представляется лишь последовательнымъ 
проведетемъ включеннаго въ ст. 34 правила, по которому эти претензш во­
обще даютъ право голоса въ общихъ собратяхъ кредиторовъ. {Тамъ же, 
стр. 51). 
45. Судъ не можетъ утвердить мировую сделку, принятую уста-
новленвымъ въ пункте 1 предшедшей (44) статьи болынинетвомъ: 
1) когда въ д^лй имеются признаки злостнаго банкротства; 2) когда 
на предоставлете одному или несколькимъ изъ согласившихся 
на мировую сделку кредиторамъ особыхъ предъ остальными пре-
имуществъ не изъявлено согластя со стороны всЬхъ кредиторовъ, 
для коихъ мировая сделка обязательна (ст. 43 и 46), и 3) когда 
мировая сделка состоялась всл
,
едств1е употреблешя должникомъ 
какихъ-либо неблагозидныхъ средствъ или обманныхъ дМствш. 
Настоящая статья восполняетъ весьма существенный пробелъ устава 
судопроизводства торговаго, въ которомъ не содержится прямыхъ указанш на 
то, что злостное банкротство, предоставлете некоторымъ кредиторамъ осо­
быхъ, противъ остальныхъ, пра.въ и вообще обманныя действ1я должника 
препятствуютъ утверждетю мировой сделки со стороны суда. Еъ сему, однако, 
следуетъ присовокупить, что предоставлете одному или несколькимъ креди­
торамъ особыхъ преимуществъ по мировой сделке можетъ служить препят-
ств1емъ къ утверждетю сделки лишь въ техъ случаяхъ, когда отъ этого 
страдаютъ интересы остальныхъ кредиторовъ, и что посему не было доста­
точная основангя запретить утверждете сделки, коль скоро предоставлете 
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преимущества одному или н
г&сколькимъ кредиторамъ посл'Ьдуетъ по вол'Ь 
всйхъ кредиторовъ, для коихъ мировая сделка обязательна {Тамъ же, стр. 51). 
46. Мировая сделка не обязательна для кредиторовъ, полу-
чающихъ удовлетворете по первому разряду (ст. 86). 
47. ДМств1е мировой сделки на взаимныя отношешя кре­
диторовъ, содолжниковъ и поручителей несоетоятельнаго опре­
деляется на основанш м-Ьстныхъ гражданскихъ законовъ *). 
48. Каждому кредитору, для коего мировая сделка обяза­
тельна (ст. 4В и 46), предоставляется и по утвержденш ея су-
домъ (ст. 45) просить объ отмене ея въ части, клонящейся къ 
его ущербу, если впоследствш обнаружится, что при заключены 
мировой сделки должникомъ употреблены обманъ или принуж­
дена (ст. 2977—2983 и 3614 ч. 1П св. местн. узак.). 
По ст. 368 устава судопроизводства торговаго мировая сделка, утвер­
жденная судомъ, прекращаешь конкурсъ и вей его посл-Ьдствгя. Но правило 
это, очевидно, не можетъ им'Ьть безусловная значешя. По ст. 3614 ч. П1 
св. м^стн. узаконены, кредиторъ, для котораго мировая сделка обязательна, 
можетъ оспорить ее, если впосл'Ьдствщ обнаружится, что при заключены 
сделки употреблены обманъ и принуждеше. Д'Ьйствш этого общаго правила, 
несомненно, должна подчиняться и мировая сделка несоетоятельнаго должника 
съ его кредиторами, т^мъ бол^е, что обманъ и принуждеше признаются по п. 3 
ст. 45 препятствиями къ утвержденш сделки судомъ. {Тамъ же, стр. 51 и 52). 
49. Статьи 1480—1485 и 1488 законовъ о судопроизводстве 
гражданскомъ (т. X ч. П св. зак.), 485—496, 499, 553—587, 589— 
594, 598—603, 609, 615 (п. 2), 623 и 634—636 устава судопро­
изводства торговаго (т. XI ч. П св. зак.) не применяются, при 
чемъ ст. 553—580, 582—587, 589—594, 598—603, 623, 634 и 
636 заменяются подлежащими постановлешями настоящихъ пра-
вилъ, а статья 635—постановлен! ям и, содержащимися въ статьяхъ 
3606—3611 ч. 1П свода местныхъ узаконенш. Правило, въ статье 
588 устава судопроизводства торговаго постановленное, приме­
няется ко всемъ нераздельнымъ обязательствамъ (ст. 3331 ч. Ш 
св. местн. узак.). 
Вошедшее въ ст. 635 уст. суд. торговаго постановлеше, что долги, по-
сл^ мировой сделки учиненные, когда по онымъ откроется несостоятель­
*) См. ст. 3341, 3347 и 4646 ч. III ск. мйстн. узак. 
Прим. составителей. 
V 
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ность, не могутъ иметь обратнаго дМств1я на мировыя сделки, прежде воз-
никновешя сихъ долговъ въ законную силу вошедпйя, указываетъ лишь одно, 
и притомъ самое безспорное, носл'Ьдств1е мировыхъ сд^локъ. Въ виду сего и 
принимая во внимаше, что мировая сделка между несостоятельнымъ долж-
никомъ и его кредиторами не представляетъ, съ юридической точки зр4-
шя, никакихъ особенностей, отличающихъ ее отъ остальныхъ мировыхъ сде-
локъ, изложенное постановлеше ст. 635 уст. суд. торг. заменено более по­
дробными и точными постановлешями о посл
,
Ьдств1яхъ мировыхъ сд4локъ 
вообще, изложенными въ ст. 3606—3611 ч. Ш св. мест. узаконешй. 
Содержащееся въ ст. 588 правило, определяющее порядокъ предъя-
влешя въ конкурсъ и удовлетворешя кредитора по векселю, совокупно подпи­
санному или надписанному несколькими лицами, имйетъ одинаковое значеше 
для всЬхъ случаевъ, когда въ обязательстве участвуютъ несколько нераздель-
ныхъ должниковъ, а посему надлежало изложенное правило распространить 
на упомянутые случаи, предусмотренные въ ст. 3331 ч. Ш св. мест. узак. 




Приложение VIII {къ ст. 362). 
ВРЕМЕННЫЙ ПРАВИЛА О ПОРЯДКА ПРОИЗВОДСТВА КР-ЬПОСТНЫХЪ 
дьлъ. 
Въ ПрибалтШскихъ губершяхъ издавна действуетъ ипотечная система 
укреплешя правъ на недвижимое имущество. Главныя основашя ипотечной 
системы указаны въ своде гражданскихъ узаконены названныхъ губершй 
(III ч. св. м^ст. узаконены, ст. 809—813, 3002—3020 и мн. др.); относи­
тельно же порядка ведешя публичныхъ книгъ, установленныхъ для укре­
плешя правъ на недвижимое имущество, и соблюдаемыхъ при этомъ правилъ 
въ III ч. св. мест, узаконены содержатся лишь некоторыя, тесно соприка-
саюпцяся съ вопросами гражданскаго права, постановлешя, тогда какъ но-
дробныя по сему предмету правила должны были войти въ IV часть того же 
свода (Ш ч. св. мест, узаконены, ст. 3002, прим.). Между темъ, въ виду 
предположешя о применены судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. къПри-
балтыскому краю, работы б. II Отделешя Собственной Е. И. В. Канцеляры 
по составленда IV ч. св. мест, узаконены губерны Остзейскихъ были при­
остановлены въ 1864 году. Вследств1е сего, въ настоящее время порядокъ ве­
дешя публичныхъ книгъ и производства по укрепленш правъ на недвижи­
мое имущество не нормированъ законодательною властью, а основывается 
всецело на практике отдельныхъ, заведывающихъ ипотечною частью судеб­
ныхъ местъ. *) Необходимымъ последтиемъ отсутств1я кодифицированнаго 
*) Только для уЬздныхъ судовъ Лифляндской губершй преподаны некоторая правила о 
производств^ укрепленш правъ на недвижимое имущество (Лифляндское положеше о крестья-
нахъ 13 ноября 1860 г. (полн. собр. зак. № 36312), ст. 60—83). Что же касается остальныхъ 
судебныхъ м'Ьстъ Прибалтшскаго края, то установившаяся въ городовыхъ магистратахъ 
Курляндской губершй практика была при б. генералъ-лубернатор-Ь Маркиз^ Паулуччи собрана 
и сведена къ общимъ началамъ и, въ видахъ установлешя въ названныхъ магистратахъ еди­
нообразная порядка производства д4лъ объ укрйпленш правъ на недвижимое имущество, из­
дана губернскимъ правлешемъ при указй отъ 5 1юня 1822 года, за № 1930, въ видЬ особаго 
положения (СоггоЪогайопз-Ке^етеп!). Эстляндскш оберъ-ландгерихтъ, опредЬлешемъ отъ 161юня 
1797 г.), составилъ, для руководства по означеннымъ дЬламъ, ингроссащонныи уставъ. Рижскш 
городовой магистрата, съ 1 января 1882 года, также руководствуется автономическимъ -поста-
новлешемъ (инструкщя внутреннему ходу дЬлъ по веденш поземельныхъ книгъ). Въ Лифлянд-
скомъ же гофгерихтЪ и городовыхъ магистратахъ уЬздныхъ и заштатныхъ городовъ Лифлянд­
ской губернш, въ оберъ-гауптманскихъ судахъ Курляндской губернш, а также въ магистратахъ 
Ревельскомъ и Нарвскомъ соблюдаемые обычаи по веденш публичныхъ книгъ и производству 
д$лъ объ укрЬплеши правъ на недвижимое имущество до сихъ поръ не собраны. 
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законодательства о порядке ведешя публичныхъ книгъ является то, что въ 
настоящее время почти каждое судебное место соблюдаетъ при этомъ осо­
бый порядокъ, отличающшся отъ порядка, установившагося въ другомъ су-
дебномъ месте той же губершй, не только въ вопросахъ второстепеннаго 
значешя, но нередко даже въ основныхъ положешяхъ (Объяс. зап. по врем, 
правиламъ о производства крчьпостныхъ д^ълъ, стр. 1 и 2). 
Существоваше различныхъ публичныхъ книгъ и соблюдеше различнаго 
порядка укреплешя правъ на недвижимое имущество неминуемо должно было 
вредно отразиться на правильномъ развиты и прочномъ установлены позе­
мельная кредита въ Прибалтшскомъ край. Въ виду сего, съ точки зрйшя 
интересовъ хозяйственныхъ, объединеше дЬйствующихъ въ разныхъ м^стно-
стяхъ Прибалтшскаго края нравилъ о порядке ведешя публичныхъ книгъ и 
укреплешя правъ на недвижииое имущество представлялось не только крайне 
желательнымъ, но и положительно необходимымъ. Съ другой же стороны, 
объединеше это было и вполне осуществимо, такъ какъ, при общности 
условш экономической и юридической жизни во всехъ трехъ Прибалтшскихъ 
губершяхъ, нетъ никакихъ достаточныхъ или вообще сколько нибудь вес-
кихъ основашй къ удержанш и на будущее время существующихъ различш 
устройства и заведывашя ипотечного частью. 
Но и независимо отъ сихъ соображенш, имеющихъ въ виду интересы 
поземельнаго кредита въ Прибалтшскомъ крае, коренное преобразоваше дей­
ству ющихъ правилъ о порядке укреплешя правъ на недвижимое имущество, 
съ целью установлешя общихъ для всего названнаго края правилъ по сему пред­
мету, ныне становится настоятельно необходимымъ вследствге распространешя 
на Прибалтшсмя губершй судебной реформы въ полномъ объеме и упразд-
нешя нынепшихъ судебныхъ местъ, заведывающихъ поземельно-ипотечного 
частью. При указанномъ выше отсутств1и какихъ-либо положительныхъ правилъ 
о порядке укреплешя правъ на недвижимое имущество, крепостныя отделе­
шя, на кои положено возложить заведываше ипотечного частью, вследств1е не­
знакомства съ практикою нынешннхъ судебныхъ местъ, были бы поставлены, 
при исполнены своихъ обязанностей, въ положеше крайне затруднительное. 
Въ виду сего казалось необходимымъ, одновременно съ преобразовашемъ 
судебной части въ Прибалтшскихъ губершяхъ, установить также и порядокъ 
укреплешя правъ на недвижимое имущество, руководствуясь, при этомъ, по 
мере возможности, теми общими началами, которыя лежатъ въ основе уста­
новившейся въ нынешнихъ судебныхъ местахъ практики по сему предмету. 
Но, съ другой стороны, въ силу неоднократно состоявшихся В ы с о ч А й-
ш и х ъ повеленш, и для внутреннихъ губершй И м п Е Р 1 и предстоишь, въ 
непрЬдолжительномъ будущемъ, введеше ипотечной системы укреплешя правъ 
на недвижимое имущество, главныя основашя коей начертаны въ ВЫСО­
ЧАЙШЕ утвержденномъ 19 мая 1881 года мненш Государственная Совета. 
По осуществлены этой реформы не будетъ, казалось-бы, никакихъ препят-
ствш къ объединен]ю и въ этомъ отношенш Остзейской окраины съ остальною 
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И м п Е р 1 Е ю. Въ виду сего, при составленш правилъ о порядке производ­
ства крйпостныхъ д^лъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ, надлежало руковод­
ствоваться также общими началами устройства ипотечной части, изложен­
ными въ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ 19 мая 1881 г. главныхъ основа-
шяхъ предполагаемаго порядка укреплешя правъ на недвижимое имущество 
во внутреннихъ губершяхъ И м п Е Р 1 и, и, вместе съ тЬмъ, казалось ц^ле-
сообразнымъ присвоить настоящимъ правиламъ лишь временное значеше. При 
такомъ же временномъ значенш настоящихъ правилъ, являлось вполне воз-
можнымъ ограничиться установлешемъ въ сихъ правилахъ лишь общихъ на-
чалъ порядка ведешя книгъ, предназначенныхъ для укреплешя правъ на не­
движимое имущество, и производства крйпостныхъ дйлъ и предоставить Мини­
стру Юстицш издать, въ дальнейшее развит1е этихъ главныхъ основанш, особую, 
для руководства крйпостныхъ отд^ленш, инструкцш {Тамъ же, стр. 5 и 6). 
1. Впредь до общаго пересмотра законовъ объ укреплены 
правъ на недвижимый имущества, ведеше установленныхъ ныне 
судебныхъ или публичныхъ книгъ (ст. 3002 ч. Ш св. местн. 
узак.) продолжается по правиламъ, изложеннымъ въ статьяхъ 
2—68. Порядокъ укреплешя купчихъ контрактовъ накрестьян-
ск1е арендные участки определяется въ статьяхъ 69—76. 
Щтмтанге. Настоящими правилами заменяются действуюгщя 
въ развыхъ местностяхъ Прибалтшскихъ губершй особыя поста-
новлешя о порядке ведешя публичныхъ книгъ и о соблюдае-
момъ при утвержденш актовъ, относящихся до недвижимаго иму­
щества, обряде, а также статьи 3008 и 3009 ч. Ш свода местныхъ 
узаконешй и статьи 75—77 положешя о крестьявахъ ЛИФЛЯНДСКОЙ 
губершй 13 Ноября 1860 г. Все остальныя постановлешя объ 
укрешюнш правъ на недвижимое имущество, вошедпия въ граж­
дански узаконешя названныхъ губернш, а также подлежащая 
правила уставовъ местныхъ кредитныхъ учреждены, сохраняютъ 
силу и на будущее время. 
С1я статья содержитъ въ себе общее определеше о томъ, что на бу­
дущее время въ Прибалтшскихъ губершяхъ крепостныя дела должны произ­
водиться на основанш настоящихъ правилъ. Правила эти имеютъ въ виду 
определеше порядка ведешя книгъ, предназначенныхъ для укреплешя 
правъ на недвижимое имущество, и производства дблъ по сему предмету, а 
потому заменяютъ, прежде всего, упомянутыя въ прим. къ ст. 3002 ч. Ш св. 
мест, узаконешй постановлешя о порядке ведешя публичныхъ книгъ и о со-
блюдаемомъ при утвержденш актовъ, относящихся до недвижимаго имуще­
ства (корроборацш), обряде. Засимъ, ст. 3008 и 3009 ч. Ш св. мест, узако-
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ненш содержать въ себе также правила чисто процессуальный, а именно 
опредйляютъ, различно для губершй Эстляндской и Лифляндской—съ одной 
стороны и для Курляндской губернш—съ другой, порядокъ разсмотр^шя 
просьбъ о судебномъ утвержденш актовъ, относящихся до недвижимаго иму­
щества. 
Съ издашемъ настоящихъ правилъ и сосредоточешемъ заведывашя 
крепостною частью по всемъ недвижимостямъ, въ томъ числе и по недвижи-
мостямъ крестьянскимъ, въ крепостныхъ отделешяхъ, содержащаяся въ ст. 
75—77 Лифляндскаго положешя о крестьянахъ 13 Ноября 1860 г. немнопя 
постановлешя, определяющая порядокъ ведешя въуездныхъсудахъ ингроссащон-
ныхъ (закладныхъ) книгъ для отделенныхъ, вследств1е продажи, участковъ 
повинностей (крестьянской) земли, также подлежать отмене. 
Но кроме означенныхъ постановленш о заведыванш уездными судами 
ингроссащонною частью, Лифляндское крестьянское положеше (ст. 60—74 и 
78—83), а также Эстляндское положеше о крестьянахъ (ст. 252—268) со­
держать въ себе подробный правила о порядке укреплешя купчихъ кон-
трактовъ на крестьянсше арендные участки и отделешя сихъ участковъ отъ 
ипотечной ответственности главнаго имешя. Правила эти заключаютъ въ себе 
весьма существенныя отступлешя отъ общаго порядка укреплешя актовъ на 
недвижимое имущество вообще, которыя обусловливаются особеннымъ свой-
ствомъ означенныхъ участковъ. Въ виду сего новыя правила о порядке произ­
водства крепостныхъ делъ не могутъ быть распространены на укреплеше 
купчихъ контрактовъ на крестьянсше арендные участки безъ сохранешя и на 
будущее время большинства техъ особенностей, которыя установлены преж­
ними законоположешями по настоящему предмету. 
Все же остальныя, содержащаяся въ действующихъ въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ гражданскихъ узаконешяхъ (ч. Ш св. мест, узаконешй, местныя 
положешя о крестьянахъ и отдельные, дополнительные къ своду мест. узак. 
и крестьянскимъ положешямъ законы) постановлен1я, которыя не определяютъ 
порядка ведешя публичныхъ книгъ и производства делъ объ укрепленш 
правъ на недвижимое имущество, оставлены въ силе и на будущее время, 
насколько они не изменены другими, кроме настоящихъ правилъ, законополо­
жешями. Засимъ, надлежало обратить внимаше и на те весьма существенныя 
постановлешя, касаюпцяся установлешя закладныхъ правъ на недвижимости, 
которыя вошли въ уставы различныхъ действующихъ въ Прибалтшскихъ гу­
бершяхъ кредитныхъ обществъ *). Постановлешя этихъ уставовъ, которые 
или ВЫСОЧАЙШЕ утверждены или утверждены, Министромъ Финансовъ 
*) Напр. дворянсюя кредитный общества: Лифляндское, Эстляндское и Курляндское, дей­
ствующая оба первыя (Лифляндское и Эстляндское) на основ аши Высочайшаго повелйшя 24 ноя­
бря 1802 года, а третье (Курляндское)—по ВЫСОЧАЙШЕ утвержденному 18 мая 1874 года 
(собр. узак. № 53) уставу, Рижское городское кредитное общество (ВЫСОЧАЙШЕ утвержден­
ное 26 1юня 1868 г., П. С. 3. № 41,387), Курляндское городское ипотечное общество (утвержден­
ное Министромъ Финансовъ 1 Марта 1875 г.) и мнопя друия. 
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по предоставленной ему власти (на основаши В Ы С О Ч А Й Ш Е  утвержденнаго 
31 Мая 1872 г. мн^шя Госуд. Совета), остаются въ силе. (Тамъ же, стр. 
6—8). 
1. О крЬпостныхъ книгахъ. 
Имея лишь временное значеше, настоящая правила ограничиваются, 
впредь до общаго пересмотра законовъ объ укрйпленш правъ на недвижи-
мыя имущества, улучшешемъ порядка ведешя книгъ, существующихъ 
въ край. Для сего принято за общее правило, что всякое сомнете о су 
ществе и объем
г
Ь правъ на имущество окончательно разрешается подлинны­
ми актами и документами. При такомъ условш существующая книги, состоя­
щая изъ подлинныхъ актовъ, сохранять свою силу и дальнейшее ведете ихъ 
будетъ состоять въ пршбщенш къ нимъ новыхъ подлинныхъ актовъ и копш 
съ определены, къ симъ актамъ относящихся. Равнымъ образомъ можетъ быть 
сохранено принятое ныне разделеше публичныхъ книгъ, по роду недвижи-
мостей, а также ио ипотечнымъ округамъ и ихъ подразделешямъ, при чемъ 
въ техъ случаяхъ, когда прежнш ипотечный округъ войдетъ въ составъ не~ 
сколькихъ крепостныхъ отделенш,—каждое изъ сихъ последнихъ должно бу­
детъ вести особыя книги для отошедшей къ оному части прежняго ипотеч-
наго округа. За темъ, что касается сушествующихъ теперь подъ различными 
наименовашями и формами книгъ, которыя въ виде указателей содержать 
въ себе све
Д
ешя относительно каждой отдельной недвижимости, то следуетъ, 
присвоивъ имъ одно общее назваше реестровъ крепостныхъ книгъ, подчинить 
ихъ ведете однообразному образцу. (Журн. Госуд. Сов. № 34, стр. 29). 
2. Установленный для укреплешя правъ на недвижимое 
имущество публичныя книги (ст. 8002, прим., ч. Ш св. мйстн. 
узак.) именуются книгами крепостными. 
В. Крепостныя книги состоять изъ подлинныхъ актовъ и 
документовъ, на основаши коихъ последовало укреплеше правъ 
на недвижимое имущество, вместе съ засвидетельствованными 
кошями определены объ укреплены первоначальнаго установле-
шя или обезпечешя упомянутыхъ правъ и последующихъ изме­
нены или погашешя оныхъ (ст. 54). 
Лримтаиге 1. Права на недвижимое имущество, не подле­
жащая обязательному укрепленно посредствомъ внесешя въ крепо-
стныя кииги (ст. 8004, прим. 2, ч. Ш св. местн. узак.), могутъ 
быть вносимы въ сы книги по желашю лицъ, коимъ упомянутыя 
права принадлежать. 
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Примтаиге 2. Подъ обезпечешемъ правъ разумеется укре­
плеше на недвижимомъ имуществе юридическихъ отношены, ука­
за нныхъ въ статье 15 сихъ правилъ. 
По дМствующимъ въ ПрибалтШскихъ губершяхъ закононоложешямъ 
(Ш ч. св. м'Ьст. узак. ст. 3004), внесенш въ публичныя книги подлежать 
лишь т-Ь права на недвижимое имущество, которыя установлены юридиче­
скими сделками, между т4мъ какъ всЬ права, установленный силою закона, 
им-Ьютъ вещное значеше и помимо укреплешя въ публичныхъ книгахъ *). 
Съ другой же стороны, ст. 3003 ч. Ш св. м4ст. узаконешй не запрещаетъ 
представлешя на судебное утверждение или корроборащю и всякихъ дру-
гихъ актовъ, кром4 тЬхъ, для коихъ утверждеше обязательно. Въ виду сего 
и такъ какъ для полноты св'Ьдйшй, заключающихся въ крепостныхъ отдй-
лахъ, представляется весьма желательнымъ, чтобы въ сихъ отдйлахъ содер­
жались указашя также на установленныя силою закона права на недвижи­
мость, въ прим-Ьчанш 1 къ статье 3 оговорена возможность внесешя упомя-
нутыхъ правъ въ крепостные отделы, при чемъ, однако, внесеше ставится въ 
зависимость отъ просьбы лицъ, коимъ права эти принадлежать. (Объяс. зап. 
по времен, прав, о произв. крппост. дчьлъ, стр. 16 и 17). 
4. Крепостныя книги составляются за каждый годъ о.собо, 
при чемъ укрепленные въ течеше года акты и документы подши­
ваются, по порядку ихъ утверждешя, въ тетради, которыя, по 
истеченш года, переплетаются въ книги, вместе съ двумя алфа­
витными указателями, составляемыми по назвашямъ недвижимо-
стей и по Фамил1ямъ собственниковъ. 
Примтанге. Составленныя за каждый годъ книги признают­
ся лишь частями крепостной книги предъидущихъ и последую-
щихъ годовъ. 
5. Крепостныя книги ведутся согласно принятому ныне раз­
деленно публичныхъ книгъ и реестровъ къ нимъ по роду не-
движимостей, а также по ипотечнымъ округамъ и ихъ подраз-
делешямъ, при чемъ въ техъ случаяхъ, когда прежнш ипотечный 
округъ входитъ въ составъ несколькихъ крепостныхъ отделены, 
каждое изъ сихъ отделены ведетъ особыя книги для отошедшей 
къ оному части прежняго ипотечнаго округа. 
*) Исключеше изъ сего правила представляетъ ст. 810 ч. III св. мест. узак., по кото­
рой въ Лифляндской грбернш должны быть внесены и те перемены, которыя произойдутъ въ 
лицЬ собственника по законному наследству; въ законе о нЬкоторыхъ изменешяхъ въ действую­
щихъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ законоположешяхъ объ инотекахъ (ст. 1) отменяется уста-
новлеше закладныхъ правь въ силу закона. 
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6. Въ крепостныя книги вносятся укр^плетя лишь на те 
недвижимости, которыя находятся въ округе одного и того же 
крепостнаго отделешя. Но для недвижимости, которая соста­
вляешь принадлежность другой, крепостная книга ведется въ 
томъ отделенш, которому подведомственна главная недвижимость, 
хотя бы эти недвижимости находились въ округахъ разныхъ кре­
постныхъ отделены. 
7. Кроме указанныхъ въ статьяхъ 4 и 5 крепостныхъ книгъ 
ведется особый реестръ этихъ книгъ по Форме, составляемой на 
основаши статей 19—22. 
8. Въ реестре крепостныхъ квигъ (ст. 7) каждая недвижи­
мость, которая не составляетъ принадлежности другой, получаетъ 
особый отделъ. Въ случае установлешя права пользоваа1я всею 
недвижимостью на правахъ собственности, за недвижимостью 
сохраняется прежнш отделъ; если же въ такое пользоваше от­
дана лишь часть недвижимости, то для этой части открывается 
новый отделъ. 
РаздЪлете крепостныхъ реестровъ на особые для каждой недвижимости 
отделы согласно съ общимъ началомъ о форме книгъ для укреплешя правъ 
на недвижимое имущество, начертанной въ ст. 29 закона 19 мая 1881 года, 
и соответствуем установившейся въ судебныхъ местахъ Нрибалтшскаго края 
практике ведешя публичныхъ книгъ. 
Вопросъ же о томъ, катя недвижимости должны быть признаваемы са­
мостоятельными поземельными единицами, разрешается на основанш общихъ 
положенш, содержащихся въ ст. 557—561, 567, 568, 573 и др. III ч. св. 
мест, узаконешй. Но въ связи съ назначешемъ для каждой самостоятельной 
недвижимости особаго отдела въ крепостныхъ реестрахъ, нельзя было не 
остановиться на установленномъ действующими въ Прибалтшскихъ губершяхъ 
законами (III ч. св. мест, узак., ст. 942—952) различш между собственностью 
полною и разделенною. Сущность постановленш о разделенной собствен­
ности сводится къ тому, что лицу, въ пользу котораго разделена собственность, 
такъ назыв. пользователю на правахъ собственности (йотшив цЦЦз), принад­
лежать все те права полнаго и исключительнаго обладашя недвижимостью, 
которыя присвоиваются собственнику вообще (III ч. св. мест, узаконешй, 
ст. 871—876), въ той мере, насколько осуществлеше этихъ правъ возмож­
но безъ ущерба для сущности имущества (тамъ же, ст. 947), и что упомя­
нутое лицо несетъ также всЬ безъ исключешя повинности, лежапця на име-
нш (тамъ же, ст. 948). Между темъ за прямымъ собственникомъ ((1О1ШПИ^ 
(Нгеекив) сохраняется лишь право на сущность недвижимости (ЕгЬпате), об-
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наруживающееся въ томъ, что въ тйхъ случаяхъ, когда пользоваше имйтемъ 
на правахъ собственности установлено на определенный срокъ, а не на в^ч-
ныя времена, собственникъ можеть выкупить недвижимость въ полную соб­
ственность, какъ только прекратится право пользователя (тамъ же, ст. 951). 
Изъ сего явствуетъ, что лицо, пользующееся недвижимостью на правахъ 
собственности, вступаетъ по закону во все права собственника и устраняетъ 
сего последняго отъ всякаго пользовашя его собственностью. При такомъ 
характере и значенш правъ лицъ, владеющихъ недвижимостями на правахъ 
собственности, установлеше пользоватя недвижимостью на правахъ собствен­
ности не оказываетъ никакого вл1яшя на значеше имешя, какъ поземельной 
единицы. Подобно тому, какъ вследств1е перехода недвижимости въ собствен­
ность другаго лица, имеше остается тою же поземельною единицею и отве­
денный для нея крепостной отделъ не закрывается, но продолжается на 
имя новаго ея прюбретателя, установлеше права пользоватя недвижимостью 
на правахъ собственности переноситъ все право владешя недвижимостью съ 
собственника на пользователя, который, следовательно, по отношенш къ 
третьимъ лицамъ вполне заменяетъ собственника. Въ виду сего установлеше 
права пользовашя недвижимостью на правахъ собственности не влечетъ за 
собою необходимости открьтя для недвижимости новаго отдела, а, напротивъ, 
укреплешя, касаюпцяся правъ, установленныхъ противъ пользователя, должны 
быть внесены въ тотъ отделъ, который отведенъ для недвижимости до раз­
дела права собственности на оную. Но изложенный соображешя имеютъ въ 
виду лишь случаи установлешя права пользовашя на правахъ собственности 
на всю недвижимость въ томъ составе, въ которомъ она значится въ крепо­
стной книге. Между темъ, на практике чаще всего встречаются случаи уста­
новлешя права пользовашя на правахъ собственности не всею недвижимостью 
въ целомъ ея составе, а лишь определенною частью оной. Въ такихъ слу­
чаяхъ внесете правъ, установленныхъ на часть недвижимости, въ крепостной 
отделъ самой недвижимости нарушало бы кореннымъ образомъ наглядность 
крепостнаго реестра, такъ какъ въ одномъ и томъ же отделе заключались бы 
укреплешя, имеюнця своимъ предметомъ два различные, въ юридическомъ 
отношенш, предмета, а именно—часть недвижимости, находящуюся въ полной 
собственности собственника, и право третьяго лица пользоваться другою 
частью недвижимости на правахъ собственности. Въ виду сего, постановлено, 
что въ случае отдачи части недвижимости въ пользоваше на правахъ соб­
ственности, для этой части открывается особый крепостной отделъ на имя 
ея пользователя. Но такъ какъ отдача части недвижимости въ пользоваше 
на правахъ собственности, вместе съ темъ, заключаетъ въ себе, съ одной 
стороны, обременеше недвижимости правомъ на оную третьяго лица, пользо­
вателя, а съ другой—ограничеше права распоряжешя собственника этою 
частью недвижимости, то запись объ установлены пользоватя частью недви­
жимости на правахъ собственности должна вноситься также въ подлежащая 
места крепостнаго отдела, отведеннаго для всей недвижимости, о чемъ гово­
рится ниже, въ объяснешяхъ къ ст. 20 и 21. {Тамъ же, стр. 12 и 13). 
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9. Недвижимость, для которой отведенъ особый отделъ 
реестра (ст. 8), ответствуете за вей, внесенныя въ сей отделъ, 
обременяюпця оную права во всемъ томъ составе, въ которомъ 
С1я недвижимость значится въ отделе реестра. С1е правило не 
распространяется на те случаи: 1) когда упомянутыя права 
им^ютъ своимъ предметомъ лишь долю одного изъ собствен-
никовъ общей недвижимости (ст. 1358 ч. III св. местн. узак.), 
и 2) когда сш права установлены лишь на определенную часть 
недвижимости; въ этихъ случаяхъ требуется, однако, чтобы въ 
самыхъ актахъ и документахъ, на основаши коихъ означенныя 
права укреплены, было оговорено, что права эти касаются не 
всей недвижимости, а только определенныхъ долей или частей 
оной. Установлеше закладныхъ правъ на часть недвижимости 
или часть доли, принадлежащей одному изъ соучастниковъ 
въ общей собственности (ст. 1358 ч. III св. местн. узак.), не 
допускается. 
Настоящая статья выражаетъ то общее, вошедшее также въ ст. 16 
закона 19 Мая 1881 г., правило, что каждая недвижимость, которая, въ 
качеств^ самостоятельной поземельной единицы, получила (какъ с1е изложено 
въ объяснешяхъ къ предшедшей статье) особый отделъ въ крепостныхъ 
реестрахъ, является, вместе съ темъ, и ипотечного единицею, въ полномъ 
своемъ составе ответственною за все внесенныя въ этотъ отделъ заклад-
ныя или иныя, обременяюпця недвижимость права. Изъясненное правило 
вытекаетъ непосредственно изъ начала публичности крепостныхъ книгъ, а 
посему действ1е этого правила можетъ быть ограничено только вследств1е 
такого соглашешя заинтересованныхъ лицъ, которое получило оглашеше, со 
ответствующее началу публичности крепостныхъ книгъ, а именно, если въ 
акте или документе, на основаши коихъ права укреплены, положительно 
выражено, что обременяюпця недвижимость права имеютъ своимъ предме­
томъ не всю недвижимость, а только принадлежащую одному изъ общихъ 
собственниковъ долю въ недвижимости, такъ какъ по ст. 1358 ч. III свода 
местн. узаконешй доля эта можетъ быть отдаваема въ залогъ и помимо 
заклада всей недвижимости. Что же касается установлешя права на опре­
деленную часть недвижимости, то относительно закладныхъ правъ такое 
установлеше противоречило бы выраженному, между прочимъ, также въ 
ст. 1344 III ч. свода местн. узак., началу неделимости ипотечной ответствен­
ности. По отношенш же къ остальнымъ, кроме закладныхъ правъ, обреме-
нешямъ изложенное правило ст. 1344 не соблюдается и не имело бы прак­
тическая значешя. Посему въ настоящей статье упомянуто также и объ 
установлены обременешй на определенную (реальную) часть недвижимости 
(Тамъ же, стр. 13 и 14). 
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10. При разделе недвижимости на несколько самостоя-
тельныхъ недвижимостей, а также при отдел енш оть недвижи­
мости части или принадлежности, съ целью присоединешя ихъ 
къ другой недвижимости (ст. 11), все обременяюпця недвижи­
мость закладныя и иныя права продолжаюсь числиться въ пол-
номъ объеме на каждой изъ вновь образовавшихся недвижимостей 
или отделенныхъ отъ недвижимости частей или принадлежностей, 
за исключешемъ случаевъ: 1) когда эти праЪа не имеютъ сво­
имъ предметомъ т^хъ частей недвижимости, изъ которыхъ обра­
зована новая недвижимость или которыя отделены (ст. 9 п. 2), 
и 2) когда лица, которымъ принадлежать упомянутыя права, 
изъявили соглас1е на освобождете этихъ частей недвижимости 
отъ ответственности за сш права. 
Не касаясь т4хъ условы, при которыхъ можетъ быть допускаемъ раз-
д
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Ьлъ недвижимостей, ваесенныхъ въ крепостные реестры въ виде самостоя-
тельныхъ ноземельныхъ единицъ, на несколько такихъ единицъ или отде-
леше отъ недвижимостей частей или принадлежностей, съ целью присоеди­
нешя ихъ къ другой поземельной единице, такъ какъ условия эти должны 
быть указаны и предусмотрены въ гражданскихъ законахъ, настоящая статья 
имеетъ въ виду лишь более точное определеше техъ последствы, которыя 
должны быть связаны съ разделомъ недвижимости или отделешемъ отъ оной 
частей или принадлежностей въ силу общаго, выраженнаго въ предшедшей 
статье, начала о томъ, что каждая недвижимость, внесенная въ крепостные 
реестры въ качестве особой поземельной единицы, темъ самыми почитается 
и особою ипотечного единицею, ответственной въ полномъ ея составе за все 
укрепленный на недвижимости права. Нравила настоящей статьи вполне 
согласны также съ теми немногими ностановлешями о разделе недвижимости, 
которыя вошли въ ч. III свод, местн. узаконены (а именно: въ ст. 1116— 
относительно раздела недвижимости, обремененной сервитутами, и въ ст. 
1304 — относительно раздела недвижимостей, обязанныхъ поземельными повин­
ностями). 
Что же касается, наконецъ, последств1я раздела недвижимости на не­
сколько самостоятельныхъ ноземельныхъ единицъ,—необходимости открьтя 
для всехъ вновь образовавшихся недвижимостей особыхъ крепостныхъ от-
деловъ, то это последств1е не требовало особаго выражешя въ законе, такъ 
какъ необходимость открьтя особыхъ крепостныхъ отделовъ для каждой 
вновь образовавшейся поземельной единицы вытекаетъ, съ одной стороны, 
изъ правила, включеннаго въ ст. 8, а съ другой, изъ ст. 811 ч. III ев, 
мест, узаконены, по которой каждое вновь образовавшееся поместье и каж­
дый вновь построенный домъ должны быть внесены въ публичныя книги. 
(Тамъ же, стр. 14). 
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11. Соединеше въ одну несколькихъ недвижимостей одного и 
того же собственника, для коихъ были отведены особые отделы 
реестра (ст. 8), допускается: 1) когда соединяемыя недвижи­
мости находятся въ округе одного и того же крепостнаго отделе­
ния, и 2) когда лишь одна изъ соединяемыхъ недвижимостей обре­
менена закладными или иными правами, или все соединяемыя 
недвижимости обременены одними и теми же правами, или меж­
ду лицами, коимъ принадлежатъ права, обременяюпця каждую 
изъ недвижимостей въ отдельности, состоялось соглашеше относи­
тельно старшинства ихъ правъ. Для присоединешя же къ одной 
недвижимости части или принадлежности, отделенной отъ другой 
(ст. 10), требуется только наличность условш, указанныхъ въ 
пункте 2 настоящей статьи. 
Настоящая статья предусматриваем случай соединешя въ одну п
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сколькихъ, до того составлявшихъ особыя поземельныя единицы, недви­
жимостей и, соответствующей этому, случай присоединешя къ недвижи­
мости частей или принадлежностей, отд4ленныхъ отъ другой недвижимости. 
Общее последств1е такого соединения несколькихъ недвижимостей или при­
соединешя къ оной частей или принадлежностей не требуетъ особаго указа-
шя, ибо вытекаетъ изъ общаго начала ст. 9, а именно—ипотечная ответст­
венность, лежащая на одной изъ соединяемыхъ недвижимостей, распростра­
няется, по ихъ соединены, на всю вновь образовавшуюся недвижимость и 
присоединяемый къ недвижимости части или принадлежности вступаютъ въ 
ипотечную ответственность главной недвижимости, которая въ свою очередь 
становится обязанною также всеми обременешями, лежащими на присоеди-
пяемыхъ частяхъ или принадлежностяхъ. Но вследств1е указанныхъ послед-
ствш, соединеше несколькихъ недвижимостей въ одну поземельную единицу 
или присоединеше къ недвижимости частей или принадлежностей, отделен-
ныхъ отъ другой недвижимости, обставлено въ самомъ законе такими усло-
В1ями, которыя предупреждаюсь нарушеше, въ чемъ либо, правъ, укреплен-
ныхъ на той или другой изъ соединяемыхъ недвижимостей. Съ этою именно 
целью, настоящая статья допускаетъ соединеше или присоединеше лишь въ 
техъ случаяхъ, когда или только одна изъ соединяемыхъ недвижимостей 
обременена чужими правами или же все соединяемыя недвижимости обреме­
нены одними и теми же правами. Въ обоихъ указанныхъ случаяхъ права эти, 
очевидно, не подвергаются никакой опасности; напротивъ, въ первомъ случае, 
вследствге соединешя, обезнечиваются даже еще въ большей мере. Но если 
соединяемыя недвижимости обременены не одними и теми же правами, то, 
по соединены, въ отделе вновь образовавшейся поземельной единицы зна­
чились бы права двоякаго рода: 1) лежавшая на каждой изъ соединяемыхъ 
недвижимостей въ отдельности, и 2) установленный на вновь образовавшейся 
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недвижимости. Въ этомъ случай соединеше недвижимостей влекло-бы за со­
бою татя существенныя затруднешя относительно вопроса о старшинстве и 
очереди удовлетворешя правъ, обременяющихъ вновь образовавшуюся недвижи­
мость и о взаимномъ соотношенш сихъ правъ, что, въ видахъ ненарушимости 
упомянутыхъ правъ, самое соединеше можетъ быть допускаемо не иначе, какъ 
по предварительномъ соглашенш лицъ, коимъ права эти принадлежать о стар­
шинстве, которое они должны иметь при удовлетворены изъ вновь образовав­
шейся недвижимости. 
Что же касается, засимъ, включеннаго въ п. 1 настоящей статьи услов1я, 
при коемъ допускается соединеше самостоятельныхъ недвижимостей, для ко­
торыхъ отведенъ особый крепостной отделъ (ст. 8), а именно нахождешя ихъ 
въ округе одного и того же крепостнаго отделешя, то услов1е это является 
лишь последовательнымъ проведешемъ общаго, выраженнаго въ ст. 6 настоя­
щихъ правилъ, начала, по которому въ крепостныя книги вносятся только 
недвижимости, находящаяся въ округе одного и того же крепостнаго отде­
лешя. Отъ изъясненнаго общаго начала статьею 6 допущено, однако, отсту-
плеше относительно техъ недвижимостей, которыя составляютъ принадлеж­
ность другихъ недвижимостей и находятся въ округе не того крепостнаго 
отделешя, въ которомъ лежитъ главная недвижимость. Последовательное 
проведеше основной мысли, которою вызвано такое отступлеше отъ правила 
о внесены въ крепостныя книги лишь недвижимостей, находящихся въ окру­
ге одного и того же крепостнаго отдЬлешя, обусловливаетъ собою необходи­
мость разрешешя присоединять части или принадлежности, отделенный отъ 
одной недвижимости, къ другой, хотя-бы недвижимость эта находилась въ 
округе другаго крепостнаго отделешя. (Тамъ же, стр. 14—16). 
12. Если одни и те же закладныя или иныя права устано­
влены на несколькихъ самостоятельныхъ недвижимостяхъ (ст. 8), 
то права эти вносятся, въ полномъ объеме, въ отведенный для 
каждой недвижимости отделъ реестра. 
Содержащееся въ настоящей статье правило является необходимымъ по­
след ств1емъ начала специальности. (Тамъ же, стр. 16). 
1В. Каждый отделъ реестра (ст. 8) получаетъ особый, при­
своенный недвижимости въ реестрахъ къ прежнимъ публичнымъ 
книгамъ, нумеръ (крепостной нумеръ), который сохраняется за 
недвижимостью и въ случае закрыты одного изъ ранее откры-
тыхъ отделовъ. 
Крепостной нумеръ служить не толко для того, чтобы легче было отыски­
вать недвижимость въ крепостномъ реестре, но и для отлич1я ея отъ другихъ 
недвижимостей, безъименныхъ или имеющихъ одинаковое съ нею назваше. 
Въ виду сего крепостной нумеръ, присвоенный недвижимости при первона-
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чальномъ открыли для нея крепостнаго отдела, долженъ оставаться темъ же, 
не смотря на вей могупця произойти въ крепостныхъ реестрахъ, вследств1е 
закрьтя другихъ отделовъ, изменешя, пока не прекратится существоваше 
недвижимости, какъ самостоятельной поземельной единицы. (Тамъ же, стр. 16). 
14. Въ отделы реестра (ст. 8) вносятся все касаюшдяся 
недвижимости юридичеейя отношешя и установленныя на ней 
права и обезпечеп1я, а также все изменешя и погашешя сихъ 
правъ и обезпеченш. 
Настоящая статья содержитъ въ себе общее правило о томъ, что кре­
постные отделы должны заключать въ себе все относяицяся до подлежащей 
недвижимости сведешя, какъ о ея составе и принадлежностяхъ, такъ и объ 
установленныхъ на оную правахъ. Более подробное указаше содержашя кре­
постныхъ отделовъ заключается въ следующихъ статьяхъ. (Тамъ же, стр. 16). 
15. Въ отделы реестра (ст. 8) вносятся записи двухъ ро-
довъ: статьи и отметки. Статьями называются все записи объ 
укр^пленныхъ на недвижимости юридическихъ отнотешяхъ и 
правахъ, а также объ изменены и погашены такихъ записей. 
Въ виде отметокъ записываются: 1) объявлеше собственника 
недвижимости несостоятельнымъ должникомъ (ст. В врем, правилъ 
о произв. делъ о несостоятельности); 2) обращеше взыскатя 
на недвижимое имущество; В) судебныя определешя объ обезпе­
ченш исковъ; 4) требовашя административныхъ местъ и лицъ, 
коимъ законъ присвоилъ свойство безспорныхъ (ст. 1, прим., 
уст. гражд. суд.),—впредь до замены сихъ отметокъ статьями; 
5) принесете жалобъ на определешя начальниковъ крепост­
ныхъ отделены (64 и 66 настоящихъ правилъ)—впредь до 
разрешешя сихъ жалобъ въ установленномъ порядке, и 6) съ 
соглас1я собственника недвижимости, все, что могло-бы быть 
внесено въ виде статьи,—впредь до устранетя препятствш, 
делающихъ окончательное укреплеше невозможнымъ. 
Установленное настоящею статьею различ1е между статьями и отмет­
ками соответствуем общимъ началамъ, начертаннымъ въ статьяхъ 1 и 4 
закона 19 мая 1881 года, но и не чуждо действующими по крайней мере 
въ некоторыхъ местностяхъ Прибалтшскаго края, правиламъ. Такъ напр., въ 
Рижскомъ магистрате протесты и оговорки, заявленные на основаши ст. 
3019 ч. III св. мест, узаконешй, въ течеше срочнаго года, противъ утвер-
ждешя актовъ, вносятся въ поземельно-ипотечныя книги не въ виде окон-
чательныхъ статей, а въ виде предварительныхъ отметокъ (Уогтегкип^). 
Что же касается, засимъ, сущности различ1я между статьями и отметка­
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ми, то нельзя не заметить, что статьи всегда основываются на окончатель-
номъ установлены какого-либо права на недвижимость. Между тЬмъ отмет­
ки, нанротивъ, или не установляютъ никакого права на самую недвижи­
мость, а лишь нанравлены противъ владельца недвижимости, имея целью 
предупреждеше отчуждешя оной со стороны владельца во вредъ извйстиымъ 
лицамъ или известному кругу лицъ, или же обезпечиваютъ будущее, еще не 
окончательно установившееся, право на недвижимость. Первая изъ указан­
ныхъ ц^лей (устранеше возможности отчуждешя недвижимости) нагляднее 
всего выражается въ отметкахъ, упомянутыхъ въ п. п. 1 и 2 настоящей 
статьи, но та же цель присуща и упомянутымъ въ п. п. 3, 5 и 6 сей статьи 
отметкамъ, коль скоро оне производятся въ обезпечеше спора о праве соб­
ственности. Если же отметки эти, а также отметки, указанный въ п. 4, вно­
сятся въ крепостные реестры вследствге предъявленныхъ къ владельцу не­
движимости денежныхъ требованш, то цель этихъ отметокъ заключается въ 
обезпеченш за лицами, предъявившими требовашя, осуществлешя техъ взыска­
ны, которыя могутъ возникнуть изъ упомянутыхъ требованш. 
Допущете отметки въ крепостныхь книгахъ такихь правъ, которыя не 
могутъ быть внесены въ сш книги окончательно, вызывается необходимостью 
ограждать эти нрава, при известныхъ услов1яхъ, противъ опасности, угрожаю­
щей имъ отъ иоследствш гласности крепостныхъ книгъ. Гласность крепост­
ныхъ книгъ выражается въ томъ, что никто не можетъ защищаться не-
ведешемъ ихъ содержашя, при чемъ начало это имеетъ вл1яше не только 
положительное, сообщая содержанш крепостныхъ книгъ силу достоверности, 
но и отрицательное, лишая права, не внесенныя въ сш книги, обязательнаго 
для третьихь лицъ значешя. Въ виду такого значешя гласности крепост­
ныхъ книгъ, внесете права въ крепостную книгу становится моментомъ 
первостепенной важности. Только со времени внесешя въ крепостную книгу, 
сделка даетъ положительное, въ отношенш третьихъ лицъ, право, между 
темъ какъ до внесешя сделка создаетъ, собственно, не вещное право, а 
только основаше прюбретешя сего права, поставленная въ зависимость отъ 
того услов1я, чтобы, до внесешя сделки въ крепостную книгу, къ прюбре-
тешю установливаемаго ею права не представлялось законныхъ препятствш 
въ другихъ сделкахъ, прежде уже внесенныхъ въ крепостную книгу. 
Изложенный стропя последств1я гласности крепостныхъ книгъ, съ 
одной стороны, являются, несомненно, главнейшею гарант1ею общаго дове-
р1я къ симъ книгамъ и единственнымъ действительнымъ обезпечешемъ проч­
ности сделокъ, касающихся недвижимаго имущества, а съ другой—эти по-
следств1я до того важны и опасны, что было-бы, очевидно, несправедливо, 
если бы законъ не давалъ темъ, которыхъ это касается, средствъ избегать 
угрожающей отъ такихъ последствш опасности, въ техъ случаяхъ, когда 
опасность эта не вызвана собственною неосмотрительностью или без-
печностью даннаго лица. Поэтому по темъ же основашямъ, по которымъ 
въ гражданскомъ процессе допускаются меры обезпечешя исковъ и предва­
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рительное исполнеше судебныхъ решены, допущены при производстве кре­
постныхъ д'Ьлъ отметки, имеюпця ц^лью обезпечеше правъ и охранеше 
возражешй. Что же касается, засимъ, условы, при наличности коихъ отмет­
ки могутъ быть допускаемы, то услов1я эти те же, которыя требуются для 
принят1я предварительныхъ меръ въ спорпомъ или охранительномъ судо­
производстве, а именно: право, которое должно быть обезнечепо, и опасность, 
угрожающая этому праву. Въ крепостныхъ делахъ угрожающая праву опас­
ность не требуетъ никакихъ доказательству она заключается въ указанныхъ 
выше носледств1яхъ гласности крепостныхъ книгъ, а посему здесь можетъ 
быть речь только объ удостоверены права, которое должно быть обезпечено. 
Удостовереше же права не является деломъ установлены, ведающихъ про­
изводство крепостныхъ делъ, которое, по самому существу своему, является 
производствомъ безсно] нымъ. Въ виду сего отметка права въ крепостныхъ 
книгахъ предполагаем, что право это удостоверено въ такой форме, кото­
рая оправдываем основаше ожидать окончательнаго его установлешя, или 
что, по крайней мере, друпя обстоятельства делаютъ действительное суще-
ствоваше или окончательное установлеше права вероятнымъ. Этому предпо­
ложен^ вполне соответствуютъ те обстоятельства, что по иску постановлено 
определеше объ обезпеченш (п. 3) и что законъ присвоиваетъ требованш 
безспорное свойство (п. 4). Что же касается, наконецъ, донущешя отметки 
въ случае нринесешя жалобы на определеше начальника крепостнаго отде­
лешя, коимъ въ производстве укреплешя отказано или постановлено о его 
производстве, но не согласно съ просьбою (п. 5 настоящей статьи), то 6т-
казъ въ производстве укреплешя или въ производстве онаго въ томъ виде, 
въ какомъ заявлено о его производстве, въ случае неосновательности отка­
за, могъ бы, безъ донущешя подобной отметки, нанести лицу, просившему 
о производстве записи, невознаградимый ущербъ. Относительно же допуще­
ния отметокъ съ соглас1я владельца недвижимости во всехъ техъ случаяхъ, 
когда право еще пе установлено въ такомъ виде, чтобы оно могло быть 
внесено въ крепостную книгу окончательно (п. 6 настоящей статьи), нельзя 
не заметить, что, такъ какъ невыгодныя последствгя внесешя отметокъ отра­
жаются прежде всего на самомъ владельце недвижимости, то согласие его на 
внесете отметки является достаточною гарашйею ея основательности. (Тамъ же, 
Стр. 17—19). 
16. Отметка, упомянутая въ пункте 1 предшедшей (15) 
статьи, препятствуете укр1шлетю всякихъ правъ, какимъ бы 
образомъ они ни были установлены (добровольно или понуди­
тельно), а отметки, предусмотренный въ пункте 2, равно какъ 
въ пункте В, если судебное определеше объ обезпеченш иска 
последовало по спору о праве собственности (полной или раз-
дельной) на недвижимость, препятствуютъ укреаленш всякихъ, 
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добровольно установленныхъ собствевникомъ недвижимости, правъ 
на оную. Во всЬхъ остальныхъ случаяхъ отметки не служатъ 
препятств1емъ къ дальнейшему производству укреплены, но со-
храняютъ за обезпеченнымъ правомъ старшинство по времени 
отметки и даютъ этому праву обязательную силу въ отношенш 
техъ пршбретателей имешя, права коихъ укреплены позже озна­
ченныхъ отметокъ. 
Настоящая статья определяем юридичестя последстя упомянутыхъ 
въ предшедшей статье отметокъ сообразно той цели, которая присуща т'Ьмъ 
или другимъ изъ отметокъ. Отметки, упомянутыя въ п. п. 3—6 ст. 15, 
им4ютъ въ виду обезпечеше права, окончательно еще не установленнаго. 
Изъясненная цель вполне достигается постановлешемъ, согласно началу, вы­
раженному въ ст. 13 закона 19 Мая 1881 г., правила о томъ, что поздней-
ш1я укреплешя не могутъ вредить отмеченнымъ правамъ, и что, следователь­
но, въ случае окончательнаго укреплешя этихъ правъ, они пользуются стар-
шинствомъ по времэни отметки и имеютъ обязательную силу и для лицъ, 
прюбревшихъ недвижимость въ промежутокъ времени между отметкою и 
окончательнымъ укреплешемъ. Изложенное правило вполне ограждаетъ пра­
ва, отмечаемыя въ крепостной книге, а потому упомянутыя отметки не слу­
жатъ препятств1емъ къ дальнейшему внесенйо правъ на недвижимое имуще­
ство. Отъ изъясненнаго начала допущено, однако, изъяне для техъ изъ пред-
усмотренныхъ въ п. 3 ст. 15 отметокъ, которыя внесены въ крепостную 
книгу по спору о праве полной или раздельной собственности на недвижи­
мость. По ст 609 уст. гр. суд., изд. 1883 г., споры о праве собственности 
обезпечиваются наложешемъ запрещешя на недвижимое имущество, а по ст. 
954, 956 и 959 ч. III св. мест, узаконешй запрещешя судебный препятствуютъ 
отчуждешю недвижимости, при чемъ подъ понятое „отчуждеше" подходятъ не 
только случаи продажи имешя, но и случаи обременешя недвижимости ипо­
теками (тамъ же, ст. 1385) и иными правами. 
Такое же значеше должна иметь и отметка по поводу обращения взы-
скашя на недвижимое имущество (п. 2 ст. 15), ибо она также сопряжена съ 
запрещешемъ отчуждать недвижимость (уст. гр. суд., ст. 1096, п. 1). 
Но, по силе приведенныхъ статей, судебное запрещеше препятствуетъ 
лишь отчуждешю недвижимости, а, следовательно, и внесешю о семъ въ 
крепостную книгу, но не лишаем силы и самую сделку объ отчужденш и 
касается, притомъ, лишь отчуждешя добровольная, но не отчуждешя понудитель­
ная. Этимъ и отличаются упомянутыя отметки отъ отметки вследств1е объ-
явлешя владельца недвижимости несостоятельнымъ должникомъ (п. 1 ст. 15). 
Открытое конкурса, по существу своему, прекращаем возможность, кроме 
случаевъ, особо предусмотренныхъ въ законе, отдельная, вне конкурснаго 
производства, взыскашя съ несоетоятельнаго должника, имущество котораго 
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обращается въ конкурсную массу. Масса эта поступаетъ въ удовлетворете 
всЬхъ кредиторовъ, им4ющихъ права на должника въ ыоментъ открьтя кон­
курса. Возникновете послгь этого момента новыхъ требованш невозможно, такъ 
какъ должникъ лишается права распоряжаться своимъ имуществомъ; внесе-
н1ю же въ крепостныя книги такихъ правъ, которыя установлены до откры­
тая конкурса, препятствуем правило, содержащееся въ ст. 1572 ч. III св. 
м^ст. узаконешй, по коей ингроссащя не допускается даже въ то время, 
когда обсуживается вопросъ о несостоятельности должника. По симъ сообра-
жешямъ отметку, налагающую запрещеше на недвижимость вследств1е от­
крьтя конкурса, надлежитъ признать препятств1емъ ко внесенш въ крепост­
ной отделъ не только правъ, добровольно установленныхъ владельцемъ не­
движимости, но всехъ вообще правъ на оную, хотя бы они были установлены 
въ силу закона или судебнаго определешя (Тамъ же, стр. 19—21). 
17. Каждый отделъ реестра (ст. 8) состоитъ изъ заглав1я 
и четырехъ частей (ст. 18—22). 
18. Въ заглавш показываются, после крепостнаго нумера 
(ст. 18): 1) наименоваше недвижимости, если она имеетъ тако­
вое, и 2) место нахождешя недвижимости. 
19. Въ первой части отдела означаются: 1) въ первой граФе: 
а) составъ недвижимости; б) принадлежности ея; в) установлен­
ные въ пользу недвижимости сервитуты и поземельныя повин­
ности; г) все вновь присоединяемые къ недвижимости участки, 
и д) пространство недвижимости, ея принадлежностей и вновь 
присоединяемыхъ къ оной участковъ; 2) во второй гра^е: а) уча­
стки, отделяемые отъ недвижимости, посредствомъ продажи и 
отдачи въ наследственное оброчное содержаше, съ указав1емъ 
ихъ пространства, и б) уничтожеше записанныхъ въ первой графе 
поземельныхъ повинностей и сервитутовъ. 
20. Во второй части отдела означаются: 1) въ первой граФе: 
а) собственникъ недвижимости (прямой собственникъ и лицо, 
пользующееся всею недвижимостью на правахъ собственности); 
б) основаше владешя, и в) сумма, за которую прюбретено име-
ше, если она означена въ актахъ о переходе его. Сверхъ сего 
въ техъ месгностяхъ, где существуете общность имущества су-
пруговъ, указывается, входите ли недвижимость въ составъ общ­
ности или составляетъ отдельное имущество собственника; 2) 
во второй графе.* а) отметки, упомянутыя въ пунктахъ 1 и 2 
статьи 15, а также отметки, указанный въ пункте 8 той же 
— 334 — 
статьи, если оне имеютъ въ виду обезпечеше права собствен­
ности (полной или раздельной); б) установленное договоромъ, 
либо завещашемъ запрещеше отчуждать недвижимость (ст. 959 
ч. III св. местн. узак.,); в) учреждеше на недвижимость наслед­
ственная Фидеикоммисса (тамъ же, ст. 2839); г) договоры о 
назначены наследника, касаюшдеся недвижимости (тамъ же, ст. 
2487 и 2494, прим.), пъ томъ числе и родонаследственные дого­
воры (тамъ же, ст. 2503); д) учреждеше на недвижимость родо-
ваго Фидеикоммисса (тамъ же, ст. 2539), и е) перемены, касаю-
Щ1яся записей по предметамъ, упомянутымъ въ пунктахъ а—д, 
а также уничтожеше сихъ переменъ и самыхъ записей настоя­
щей графы. 
21. Въ третьей части отдела означаются: 1) въ первой графе*. 
а) обременяюпця недвижимость вещныя права, кроме упомяну­
тыхъ въ пункте 2 статьи 20 и въ статье 22, и б) отметки, упо­
мянутыя въ пунктахъ 3, 5 и 6 статьи 15, если оне обезпечи-
ваютъ установлеше обременены (п. а); 2) во второй граФе— 
перемены, касаюшдяся обременены недвижимости, показанныхъ 
въ первой графе, а также уничтожеше сихъ переменъ, самыхъ 
обременены и отметокъ. 
22. Въ четвертую часть отдела записываются: 1) въ пер­
вую граФу: а) закладныя права, обезпеченныя недвижимостью; 
б) отметки, указанныя въ пункте 4 ст. 15, и в) отметки, 
указанный въ пунктахъ 3, 5 и 6 той же статьи, если оне 
обезпечиваютъ установлеше закладныхъ правъ; 2) во вторую 
графу—сумма, до которой простирается закладное право или 
отметка; 3) въ третью граФу—всяшя, кроме указанныхъ въ 
пункте 4 настоящей статьи, перемены, касаюпцяся записей пер­
вой графы, а также уничтожеше сихъ переменъ; 4) въ четвер­
тую граФу: а) полное или частичное погашеше закладныхъ правъ 
и б) уничтожеше отметокъ, обезпечивающихъ денежный требо­
вания (п. 1, б и в), и 5) въ пятую граФу—сумма, въ коей за­
кладное право погашено или отметка уничтожена. 
Установленное въ ст. 17 раздаете крепостныхъ отделовъ на заглав1е 
и четыре части соответствуем общимъ началамъ о форме крепостныхъ книгъ 
изображеннымъ въ ст. 29 закона 19 Мая 1881 года. Разделеше это имеетъ 
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целью облегчеше разсмотрешя крепостная реестра темъ, что однородный 
сведешя собираются къ одному месту. 
Принятое, согласно со ст. 29 закона 19 Мая 1881 года, разделеше кре­
постныхъ отделовъ на части: 1) недвижимость, 2) собственникъ, 3) обреме-
нешя недвижимости и 4) долги—вытекаетъ изъ самой цели установлешя 
крепостныхъ книгъ, которыя имеютъ въ виду ограждеше и упрочете не 
только поземельнаго кредита, но вообще свободнаго и безопасная обраще-
шя каниталовъ, заключающихся въ поземельной собственности. При этомъ, 
въ виду особаго характера и первостепеннаго значешя въ ряду обременяю-
щихъ недвижимость правъ, долги выделены въ особую часть крепостныхъ 
отделовъ. 
При определенш содержашя заглав1я и техъ или другихъ частей кре­
постныхъ отделовъ, настоящая правила также руководствовались, въ общихъ 
чертахъ, статьею 29 закона 19 Мая 1881 года, донустивъ лишь те отсту-
нлешя отъ приведенной статьи означеннаго закона, которыя оказались необ­
ходимыми или желательными по нижеследующимъ соображешямъ: 
а) по ст. 29 закона 19 Мая 1881 г. въ заглавш означаются лишь на­
именоваше недвижимости и место ея нахождешя, между темъ въ настоя­
щихъ правилахъ (ст. 18) постановлено означать въ заглавш, кроме того, 
еще крепостной нумеръ недвижимости, который, относительно недвижимостей, 
не имеющихъ особаго наименовашя или имеющихъ однородное съ другими 
наименоваше, служитъ отличительнымъ признакомъ, а для всехъ вообще не­
движимостей, хотя бы имеющихъ особое наименоваше, заменяетъ, въ ипотеч-
номъ отношенш, это наименоваше; 
б) по ст. 29 закона 19 Мая 1881 года въ первую часть крепостной 
книги вносятся сведешя о величине и составе имущества, а также указашя 
на дачи генеральнаго или участки спещальнаго межевашя, въ которыхъ име-
ше имеетъ положеше или изъ которыхъ оно состоитъ. Между темъ такое 
указаше на дачи генеральнаго или участки спещальнаго межевашя не мо­
жетъ иметь места относительно недвижимостей, лежащихъ въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ, въ которыхъ действуютъ особыя по сему предмету постановлешя. 
Съ другой стороны казалось необходимымъ дополнить изложенное по-
стаповлеше ст. 29 закона 19 Мая 1881 г. правиломъ о томъ, что въ первую 
часть подлежать внесенш не только сведешя о составе недвижимости, но и 
сведешя о всехъ принадлежносгяхъ оной и установленныхъ въ ея пользу 
правахъ, а именно о сервитутахъ и ноземельныхъ повинностяхъ. Такое до-
полнеше ст. 29 закона 19 Мая 1881г., которое, несомненно, вполне соответ­
ствуем истинному смыслу сей статьи, представлялось положительно необхо­
димымъ въ видахъ полноты содержащихся въ крепостномъ реестре сведе-
нш о недвижимости (ст. 19); 
в) действующ1я въ Прибалтшскихъ губершяхъ граждансшя узаконешя 
проводятъ различ1е между собственностью полною и собственностью неполною 
или разделенною и присвоиваютъ лицу, въ пользу которая разделено право 
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собственности, такъ называемому пользователю на правахъ собственности 
(ёоттиз 11Ш18), всЬ вообще права, принадлежащая собственнику (ёотшиз (Н-
гескй) *). Въ виду такого характера правъ лицъ, пользующихся недвижи­
мостью на правахъ собственности, необходимо въ техъ случаяхъ, когда поль­
зоваше распространяется на всю недвижимость въ томъ составе, въ какомъ 
она значится въ крепостномъ отделе, означать во второй части крепостнаго 
отдела не только собственника, но и пользователя (ст. 20); 
г) по ст. 29 закона 19 Мая 1881 года, во вторую часть крепостной 
книги записываются: собственникъ имущества, основаше права собственности 
и стоимость имущества (если она известна) но актамъ о переходе права 
собственности, а также охранительныя отметки, обезпечиваюнця право соб­
ственности, составляющее предметъ спора. Этому соответствуем указанное въ 
п. 1 ст. 20 содержаше первой графы второй части крепостныхъ отделовъ и 
не противоречим также внесете отметокъ, упомянутыхъ въ п.п. 1 и 2 ст. 15, 
а также въ п. 3, если по сему пункту отметка вносится вследшйе спора о 
праве собственности. Но для полноты сведенш, содержащихся во второй 
части крепостныхъ отделовъ, въ сей части означаются еще и те изъ уста-
новляемыхъ на недвижимости правъ, которыя не имеютъ въ виду обремене-
шя самой недвижимости или установлешя какого либо права пользоватя не­
движимостью, но сводятся исключительно или, по крайней мере главнымъ 
образомъ, къ ограначешю права владельца распоряжаться недвижимостью 
(ст. 20). 
Къ числу сихъ правъ относятся: 1) установленное договоромъ, либо за-
вещашемъ, запрещеше отчуждать недвижимость (Ш ч. св. мест. узак. ст. 9 59, 
ср. также ст. 957 и 958); 2) право фидеикоммиссар1евъ, т.е. лицъ, въ поль­
зу которыхъ учрежденъ на недвижимость наследственный фидеикоммиссъ 
(ст. 2339), лишающш владельца, подъ страхомъ потери правъ на фидеиком­
миссъ, права всякаго отчуждешя недвижимости или обременешя оной свыше той 
меры, въ какой с1е предоставлено ему завещателемъ (ст. 2341—2343); 3) права 
лицъ, въ пользу которыхъ заключенъ договоръ о назначены наследника (2487), 
и, въ частности, родонаследственный договоръ (ст. 2503), такъ какъ догово­
ры эти выражаются въ томъ, что владелецъ недвижимости ограничивается въ 
праве располагать оною на случай смерти и, кроме того, темъ лицамъ, ко-
торымъ по симъ договорамъ принадлежим будущее право наследовашя, пре­
доставляется оспоривать всякое отчуждеше недвижимости, совершенное на-
следодателемъ при жизни съ очевиднымъ намерешемъ лишить чрезъ то на­
следника по договору присвоеннаго ему права (ст. 2493, 2494 и 2506), и 4) 
*) Пользоваше на правахъ собственности принадлежитъ въ силу закона (Ш ч. св. мЪст. 
узаконенш, ст. 945) 1) пасторамъ—относительно пасторскихъ земель и 2) должностнымъ ли­
цамъ—относительно дарованныхъ имъ видмъ, и устанавливается лосредствомъ договоровъ: 1) 
поземельнаго или постояннаго оброка (ст. 1325); 2) наследственна™ заставнаго владйшя (ст. 
1541 и 1542) и 3) наследственной аренды (ст. 4133). 
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право члеиовъ рода, въ пользу котораго учрежденъ родовой фидеикоммиссъ 
(2539), ограничивающее владельца онаго въ нраве отчуждать и обременять 
недвижимость долгами (ст. 2525, 2548, 2554 и 2558) и даже въ некоторой 
мере пользоваться оною (ст. 2551). 
Наконецъ въ техъ юридическихъ территор1яхъ, где существуетъ общ­
ность имущества сунруговъ, весьма существенное значеше имеем то обстоя­
тельство, входитъ ли недвижимость въ составъ общности или она составляем 
отдельное имущество супруга (тамъ же, ст. 70 и 81, ср. также ст. 27), такъ 
какъ отъ этого обстоятельства зависим право владельца распоряжаться не­
движимостью. Въ виду сего требуется означеше упомянутаго обстоятельства 
въ кр4постномъ реестре и при томъ не во второй графе второй части, а въ 
первой граф'!}, такъ какъ оно, хотя и обусловливаем право распоряжешя вла­
дельца, но прежде всего относится къ основашю владйшя. 
Въ статье 21 не содержится перечислешя отд^льныхъ правъ, обреме-
няющихъ недвижимость и нодлежащпхъ внесешю въ третью часть крепост­
ныхъ отделовъ, такъ какъ вопросъ о томъ, кагая права принадлежать къ чи­
слу правъ, обременяющихъ недвижимость, разрешается на прямомъ основаши 
постановлены, содержащихся въ III ч. свода местн. узак. Главнейшими изъ 
обременяющихъ недвижимости правъ являются: 1) пользоваше на правахъ 
собственности (ч. III св. мест, узаконешй, ст. 947); 2) право выкупа (тамъ 
же, ст. 1617); 3) право обратной и преимущественной покупки (тамъ же, ст. 
3986 и 3934); 4) установленные на недвижимости сервитута (ст. 1262); 5) 
поземельный повинности (ст. 1308), и наконецъ, 6) право арендатора или на­
нимателя, коль скоро это право внесено въ крепостную книгу (ст. 4045), ибо 
въ такомъ случае аренда или наемъ имеем обязательную силу и въ отноше­
нш прюбретателя недвижимости (ст. 4126). (Тамъ же, стр. 21—26). 
23. Каждая запись въ отделе реестра должна состоять: 1) 
изъ текста (ст. 24) и 2) изъ указашя на годъ крепостныхъ 
книги и журнала и нумеръ, подъ которымъ внесена въ журналъ 
просьба о производстве записи (ст. 47). Подъ записью выста­
вляется годъ, месяцъ и число ея производства; запись подписы­
вается начальникомъ крепостнаго отделешя и скрепляется се­
кретаре мъ. 
24. Текстъ записи долженъ содержать въ себе: 1) указаше 
на актъ, на основанш коего произведено укреплеше, и 2) озна­
чеше укрепленнаго права, его содержашя и существенныхъ при­
надлежностей, при чемъ, въ частности, въ записяхъ о заклад­
ныхъ правахъ и объ обезпеченш денежныхъ требованы (сг. 22) 
должны быть показаны: а) основаше закладнаго права или от-
22 
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м-Ьчаемаго требовашя; б) кредиторъ или лицо, въ пользу кото-
раго внесена отметка; в) капитальная, въ россшской серебряной 
монета, сумма, до которой простирается закладное право или 
отмечаемое требоваше; г) размерь процентовъ и договорной не­
устойки, а также сроки ихъ уплаты, и д) должникъ въ техъ 
случаяхъ, когда закладное право или отмечаемое требоваше от­
носится не ко всей недвижимости, но лишь къ доле, принадле­
жащей одному изъ лицъ, нераздельно владеющихъ недвижимостью. 
25. При внесенш въ реестры крепостныхъ книгъ записей о 
правахъ, принадлежащихъ несколькимъ лицамъ нераздельно, доля 
каждаго изъ нихъ должна быть положительно определена, за ис-
ключешемъ техъ случаевъ, когда лица эти по закону освобожде­
ны отъ раздела общаго права (ст. 1822—1824,2677 и др. ч. 
Ш св. местн. узак.). Если изъ актовъ и документовъ, на основа­
ши коихъ производится запись, не усматривается, въ какихъ 
частяхъ право принадлежитъ каждому изъ соучастниковъ, то въ 
записи означается, что право имъ принадлежитъ въ равныхъ ча­
стяхъ. 
26. Бее записи снабжаются текущимъ, по порядку внесешя 
записи (въ каждой граФе особо), нумеромъ. 
Настоящая статьи оиред'Ьляютъ, въ общихъ чертахъ, необходимое содер-
жаше впосимыхъ въ крепостные отделы записей и ихъ внешнюю форму. Что 
касается самаго текста записи, то въ ст. 24 указано лишь главное ея содер-
жаше, такъ какъ ближайшее опред^лете того, что составляетъ содержаше и 
существенныя принадлежности укр^пляемаго права, вытекаетъ изъ самаго 
акта, устанавливающаго это право, и должно последовать на основаши по­
становлены гражданскихъ узаконены. Только относительно записей первой 
графы четвертой части, касающихся установлешя закладныхъ правъ или обез-
печешя денежныхъ требованы (ст. 22, п. 1), въ виду важности сихъ записей, 
определено, что должно составлять необходимое содержаше ихъ текста. 
Установленное въ ст. 25 правило о томъ, что при внесенш въ креност-
ныя книги правъ, принадлежащихъ несколькимъ лицамъ, доля каждаго изъ 
нихъ должна быть положительно определена, представляется необходи-
мымъ въ видахъ наглядности сведешй, содержащихся въ крепостныхъ от-
де.чахъ, при чемъ, однако, отъ сего правила надлежало отступить въ техъ слу­
чаяхъ, въ которыхъ по Ш ч. св. мест, узаконены (ст. 1822—1824 и 2677) 
соучастники въ общности освобождены отъ раздела оной. Правило же о томъ, 
что если изъ актовъ и документовъ, па основаши коихъ производится укре~* 
нлеше, не усматривается, въ какихъ частяхъ право принадлежитъ каждому 
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изъ соучастниковъ, въ записи означается, что право имъ принадлежитъ въ 
равныхъ частяхъ, соответствует^ съ одной стороны, общему началу, изло­
женному въ ст. 50 настоящихъ правилъ, по которому просьбы о производстве 
укреплены разрешаются исключительно на основаши данныхъ, содержащих­
ся въ самыхъ требовашяхъ и просьбахъ и представленныхъ при оныхъ ак-
тахъ и документахъ, а съ другой, не противоречить постановлешямъ, содер­
жащимся въ ч. Ш св. мест, узаконены. 
Наконецъ, включенное въ ст. 26 правило о томъ, что все записи 
снабжаются текущимъ, по порядку внесешя записи, въ каждой графе особо, 
нумеромъ, имеетъ то важное удобство, что при каждой статье, посредствомъ 
ссылки на нумера предшествовавшихъ или последующихъ статьей той же или 
другой графы, находящихся съ нею въ связи, возможно представить полныя 
сведения о положены права, составляющего предметъ статьи, безъ того, что­
бы просматривающей книгу долженъ былъ знакомиться съ содержашемъ всехъ 
статей какой либо части. Въ частности, относительно записей второй графы 
второй части и первыхъ графъ третьей и четвертой части, нумеращя удоб­
на еще въ томъ отношены, что она, въ большинстве случаевъ, а именно, 
если нетъ особыхъ записей, изменяющихъ старшинство правъ, указываетъ, 
съ темъ вместе, и старшинство записи въ ряду остальныхъ записей той же 
графы. (Тамъ же, стр. 27 и 28) 
27. Подчистки въ записяхъ не допускаются. Если встре­
тится надобность что либо вычеркнуть или вписать въ записи 
и исправлете сге согласно съ изложеннымъ въ крепосгномъ 
журнале определешемъ о производстве укреплешя (ст. 52), 
то объ этомъ оговаривается въ подписи начальника крепост-
наго отделешя (ст. 2В), или, если ошибка обнаружена после 
того какъ запись подписана,—въ особой записи. С1я последняя 
вносится безъ постановлешя новаго определешя, при чемъ 
новая запись излагается по Форме, установленной въ статье 
2В, и въ оной оговаривается, что она заменяетъ прежнюю запись. 
Исправлешя въ записяхъ, не согласныя съ определешями о произ­
водстве укреплешя, допускаются не иначе, какъ порядкомъ, ука-
заннымъ статьями 64 и 67. 
Настоящая статья предусматриваетъ весьма важный, въ практическомъ 
отношены, случай обнаружешя ошибки въ записяхъ. Въ семъ отношены 
нельзя было не различать следуюпце, существенно расходяпцеся между со­
бою, случаи: 1) до или после подписашя записей обнаружена ошибка, заклю­
чающаяся въ томъ, что изложенное въ крепостномъ журнале определеше на­
чальника крепостнаго отделешя, установившее текстъ записи (ст. 53, п. 2), 
неверно перенесено секретаремъ въ крепостной реестръ (ст. 54); 2) до или 
22* 
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иосл-Ь того, какъ запись подписана, самимъ начальникомъ крепостнаго от­
делешя или заинтересованнымъ въ записи лицомъ обнаружена ошибка, ко­
торая состоитъ не въ одномъ лишь несоответствш записи съ ея текстомъ, уста-
повленнымъ въ определенш начальника крепостнаго отделешя, но относится 
или къ существу записи, т. е. состоитъ въ несоответствш ея тому акту, въ силу 
котораго укренлеше допущено начальникомъ креностнаго отделешя, или къ 
формальнымъ недостаткамъ производства заниси, напр. если она допущена, 
хотя просьба о производстве укреплешя не заявлена надлежащимъ лицомъ. 
Въ последнемъ изъ упомянутыхъ случаевъ имеется, собственно, не ошибка 
въ записи, а въ онределенш начальника крепостнаго отделешя, а потому 
исправлеше этой ошибки можетъ последовать не иначе, какъ по воспоследо-
ванш новаго определешя, изменяющаго первоначальное определеше, при 
чемъ новое определение можетъ быть вызвано или,—если неправильность за­
писи затрогиваетъ интересы лица, просившаго о производстве укреплешя,—ре-
шешемъ суда, последовавшимъ по принесенной симъ лицомъ на определеше 
начальника крепостнаго отделешя жалобе (ст. 64), или же судебнымъ реше-
шемъ по иску другихъ лицъ о признанш записи неправильною. Но нельзя 
отрицать возможности и того случая, что начальникъ крепостнаго отделешя 
самъ обнаружить ошибку или лицо, ревизующее крепостныя книги, или част­
ное лицо, заинтересованное въ записи, укажутъ ему ошибку. Въ такомъ слу­
чае было-бы, очевидно, несправедливо не допустить исправлешя самимъ на­
чальникомъ крепостнаго отделешя ошибки посредствомъ постановлешя но­
ваго определешя. Предоставлеше начальнику такого права является темъ 
более необходимымъ, что чемъ больше последовало укрепдешй после внесе­
шя ошибочной записи, темъ труднее полное исправлеше ошибки, ибо все 
совершенныя после этой записи укреплея1я должны пользоваться старшин-
ствомъ предъ новою, исправляющею первую, записью, и темъ больше, сле­
довательно, имущественная ответственность начальника предъ лицами, по­
терпевшими вследств1е донущешя ошибки, не говоря уже о томъ, что иму­
щественная ответственность начальника иикогда не будетъ въ состояши воз­
наградить этихъ лицъ вполне за потерю старшинства. Съ другой же стороны 
въ случае исправлешя записи по инищативе начальника крепостнаго отде­
лешя, необходимо, въ ограждеше интересовъ техъ лицъ, въ пользу и нро-
. тивъ коихъ произведена первая запись, требовать, чтобы, до постановлешя 
определешя о производстве новаго укреплешя, начальникъ нотребовалъ от-
зывовъ упомянутыхъ лицъ. Что же касается техъ лицъ, въ пользу которыхъ 
произведены последующая за ненравильною записью внесешя, то, но общему 
началу публичности, новое укреплеше ни въ чемъ не можетъ нарушать 
правъ, пршбретенныхъ предшествующими ему укрепленгями, а посему инте­
ресы сихъ лицъ достаточно ограждены и особаго уведомлешя ихъ или ис-
требовашя отъ нихъ какихъ либо отзывовъ не требуется. Но, съ другой сто­
роны, лица, въ пользу коихъ произведены последующая, за неправильною за­
писью, внесены, могутъ, въ некоторыхъ случаяхъ, знать объ ошибке, допу­
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щенной при внесенш записи, и воспользоваться этимъ обстоятельствамъ во 
вредъ праву, укрепленному по неправильной записи. Въ подобпыхъ случа-
яхъ представлялось-бы, очевидно, несправедливымъ лишать лицо, правъ ко-
тораго касается неправильная запись, возможности доказывать въ судебномъ 
порядке недобросовестность лицъ, права коихъ занесены въ крепостной от-
делъ после внесешя неправильной записи, и требовать предоставлешя ис­
правленной записи старшинства предъ предшествующими внесениями. 
Совершенно иное значеше имеетъ, наконецъ, первый изъ упомянутыхъ 
выше случаевъ неправильности записи,—несоответств1е ея съ определешемъ 
начальника крепостнаго отделешя. Въ семъ случае, очевидно, исправлеше 
не требуетъ постановлешя новаго определешя, ибо запись, въ коей ошибка 
обнаружена, сама по себе не установляетъ никакихъ правъ; съ другой же 
стороны исправлеше ошибки ни въ чемъ не можетъ нарушать ни пршбре-
тенныхъ уже, ни вообще какихъ либо действительныхъ правъ. Въ виду сего, 
вполне достаточно ограничиться правиломъ, между прочимъ, для реестровъ 
нотар1усовъ постановленнымъ въ ст. 31 положения о нотаргальной части, что 
подчистки въ крепостныхъ реестрахъ не допускаются и что ошибки должны 
быть оговорены въ подписи начальника крепостнаго отделешя. (Тамъ же, 
стр. 29—31). 
28. Каждый реестръ крепостныхъ книгъ (ст. 7) снабжается 
двумя алфавитными указателями, изъ коихъ одинъ составляется 
по Фамшпямъ собственниковъ, а другой—по назвашямъ недви-
жимостей. 
29. Для каждаго отдела реестра (ст. 8) заводится особое 
д^ло (крепостное дело), которое состоитъ: 1) изъ копш сего от­
дела и 2) изъ кошй всехъ содержащихся въ крепостныхъ кни-
гахъ и относящихся къ отделу документовъ и бумагъ, а также 
статей явочной книги (ст. 44) и крепостнаго журнала (ст. 47). 
80. Крепостные книги, реестры и дела должны постоянно 
храниться въ архиве крепостнаго отделешя и не могутъ быть 
сообщаемы вне онаго по требовашямъ правительственныхъ местъ 
или должностныхъ лицъ. 
81. Каждый въ праве разсматривать реестры крепостныхъ 
книгъ и извлекать изъ нвхъ необходимый для себя сведешя. Къ 
разсмотретю же крепостныхъ книгъ и делъ, а также къ полу-
ченио справокъ изъ крепостныхъ книгъ, делъ и реестровъ и 
кошй съ содержащихся въ крепостныхъ книгахъ документовъ 
и бумагъ, частныя лица, кроме владельца подлежащей недви­
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жимости и лицъ, им^ющихъ права на оную, допускаются не 
иначе, какъ съ разрешешя начальника крепостнаго отделешя. 
Разретеше с1е дается лишь по удостоверены въ томъ, что упо­
мянутый лица имеютъ действительную надобность въ обозреши 
крепостныхъ книгъ или делъ и въ получеши справокъ или кошй 
изъ крепостныхъ книгъ, делъ и реестровъ. 
82. Чиновники подлежащихъ контрольныхъ учреждены, а 
также все должностныя лица другихъ ведомствъ, имеюшдя въ 
томъ надобность по деламъ службы, могутъ разсматривать кре-
постныя книги, дела и реестры. 
ВВ. По требовашямъ правительственныхъ мЬстъ или долж-
ностныхъ лицъ, крепостныя отделешя обязаны сообщать всякаго 
рода сведешя изъ крепостныхъ книгъ, делъ и реестровъ. 
84. Собственнику недвижимости выдаются, по его просьбе, 
для представлешя въ кредитивы установления, кредитивы сви­
детельства, которыя должны содержать въ себе полныя сведе­
шя о наличномъ во время выдачи сихъ свидетельствъ составе 
недвижимости, объ ограничешяхъ собственника въ праве распо-
ряжешя оною, правахъ, обременяющихъ недвижимость, заклад-
ныхъ правахъ и установленныхъ на недвижимости посредством! 
отметокъ обезпечешяхъ. 
II. О производств^ крепостныхъ д16лъ. 
85. Крепостныя отделешя приступаютъ къ производству 
всякаго рода укреплены, за исключешемъ случаевъ, предусмо-
тренныхъ въ настоящихъ правилахъ, не иначе, какъ по заявле-
шямъ собственниковъ недвижимостей и лицъ, пршбретающихъ 
или отчуждающихъ права на оныя, или по требовашямъ судеб-
ныхъ либо другихъ правительственныхъ местъ и должностныхъ 
лицъ. 
Выраженное въ этой статье правило, что крепостныя отделешя не 
приступаютъ къ производству по собственному почину, соответствуетъ основ­
ному началу какъ спорнаго, такъ и охранительнаго судопроизводства, вполне 
применимаго и къ производству крепостныхъ делъ. (Тамъ же, стр. 34). 
86. Полномоч1е другому лицу на заявлеше просьбы о произ­
водстве укреплешя должно быть выражено въ доверенности, засви­
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детельствованной нотар1альнымъ порядкомъ; но, если полномочге 
дано нотаргусу, совершившему актъ, на коемъ основано заявле­
ше, или если полномочге означено въ семь акте, то особой до­
веренности не требуется. 
Въ виду практическаго значешя заявлешй о производстве укрепленш, 
который могутъ быть равносильны отчужденш права на недвижимость, пред­
ставлялось более осторожнымъ и ц
г
Ьлесообразнымъ допускать заявлеше хода-
тайствъ о производств^ укрепленш лишь подъ услов1емъ представлешя та­
кой формальной доверенности, въ которой заключается положительно выра­
женное уполномоч1е на подобное ходатайство отъ имени лица, которое, по 
предшедшей статье, имеетъ право заявить о производстве укрепленш. Осво-
бождеше отъ представлешя доверенности на заявлеше о производстве укре­
пленш нотар1уса, совершившаго актъ, на коемъ основано заявлеше, а также 
техъ лицъ, полномоч1е коихъ на подобное заявлеше означено въ самомъ акте, 
соответствует^ между прочимъ, правиламъ, вошедшимъ въ ст. 161 и 162 по-
ложешя о нотар1альной части, изд. 1883 года. (Тамъ же, стр. 34). 
37. Заявлешя о производстве укрепленш (ст. 85) делают­
ся словесно или письменно. Письменныя заявлешя могутъ быть 
присылаемы по почте. 
38. Частныя лица, обращаюпйяся въ крепостное отделеше 
съ заявлешями о производстве укрепленш, должны удостоверить 
свою самоличность; они должны также удостоверить свою право­
способность, за исключешемъ того случая, когда при заявленш 
представляется нотар1альный актъ, совершенный при участш 
просителя, въ качестве договаривающейся стороны, или когда 
заявлеше сделано на основаши судебнаго решешя, последовав-
шаго по делу просителя. Самоличность и правоспособность проси­
теля должны быть удостоверены: 1) если просьба заявлена пись­
менно—на самомъ прошеши нотар1альнымъ порядкомъ и 2) если 
просьба заявлена на словахъ—секретаремъ крепостнаго отделе­
шя при внесенш просьбы въ явочную книгу (ст. 44). 
Въ ст. 368 положешя о примененш судебныхъ уставовъ оставлено для 
Прибалтшскихъ губернш въ силе правило ст. 2994 ч. Ш св. мест, узак., по 
коей и сделки, относящ1яся до недвижимаго имущества, могутъ, по усмотре-
нш сторонъ, быть совершаемы частнымъ или публичнымъ порядкомъ. Но въ 
силу того, что упомянутая сделки подлежать судебному утвержденш (ст. 3004 
ч. III св. мест, узак.), оне должны быть изложены на письме (ст. 3026, п. 3), 
съ соблюдешемъ при этомъ правилъ, содержащихся въ ст. 3035—3046 1Пч. 
св. мест, узаконенш. Сопоставляя правила приведенныхъ статей местныхъ 
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узак съ постановлениями положешя о нотар1альной части, нельзя не заметить, 
что граждансшя узаконешя Прибалтшскихъ губернш не содержать въ себе 
ни одного изъ тЪхъ условш совершешя сд^лонъ, которыя, при установленш 
въ 1866 году правилъ о порядке совершешя нотар1альныхъ актовъ, пред­
писаны съ ц^лью устранешя всякаго сомнешя въ томъ, что участвующая въ 
нихъ лица действительно изъявили соглаые на выполнеше постановленнаго 
въ акте. Самое существенное, въ ряду сихъ условш, значеше имеетъ требуе­
мое ст. 83 нотар1альнаго положешя удостовереше самоличности и правоспо­
собности участвующихъ въ сделке сторонъ. Подобное удостовереше необхо­
димо и въ техъ случаяхъ, когда лицо обращается въ крепостное отделеше 
съ заявлешемъ о производстве укреплешя, т. е. объ утверждены акта, отно-
сящагося до недвижимаго имущества, посредствомъ внесешя установленнаго 
симъ актомъ права на недвижимость въ крепостныя книги, и когда, при томъ, 
актъ этотъ не совершенъ нотар1альнымъ порядкомъ, при участш сего лица, 
въ качестве договаривающейся стороны. Судебныя места губернш Лифлянд-
ской и Эстляндской также обязаны (ст. 3008, п.п. 1 и 3) удостоверяться въ 
самоличности и правоспособности лицъ, заявляющихъ о производстве запи­
сей, между темъ какъ въ Курляндской губернш подобнаго удостоверешя не 
требуется (ст. 3009). Въ виду существеннаго значешя удостоверешя само­
личности и правоспособности, въ смысле предупреждешя неосновательныхъ 
заявлешй о производстве укрепленш, и также во внимаше общей цели на-
стоящаго закона, стремящагося къ установленш общихъ для всехъ трехъ 
Прибалтшскихъ губернш правилъ о производстве крепостныхъ делъ, дей-
ствге правила, изложеннаго въ настоящей статье, надлежало распространить 
и на Курляндскую губершю (Тамъ же, сшр. 35 и 36). 
39. Вместе съ заявлешемъ о производстве укреплешя (ст. 37) 
должны быть представлены: 1) все акты и документы, коими удо­
стоверяются права, подлежащая укрепленш, или сведешя, вно-
симыя въ крепостныя книги (ст. 40—42); 2) удостовереше со­
гласия лица, противъ коего направлено укрешюше, за исключе­
шемъ техъ случаевъ, когда укреплеше касается правъ, устано-
вленныхъ закономъ или судебнымъ опред'Ълешемъ, или когда за­
явлено о внесенш отм^токъ, указанныхъ въ пунктахъ 1—5 ста­
тьи 15, а также удостовереше о согласш третьяго лица, необ-
ходимомъ по закону для производства укреплешя,—если согла-
С1е сихъ лицъ не выражено въ самомъ акте или документе, и 
3) пошлины, указанныя въ пункте 1 статьи 68. 
40. Акты и документы, упомянутые въ пункте 1 предшед-
шей (39) статьи, должны быть представлены въ подлинникахъ, 
за исключешемъ техъ случаевъ: 1) когда договоръ, на коемъ 
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основано заявлеше о производстве укреплешя, совершенъ нота-
р1альнымъ порядкомъ и 2) когда актъ или документа, на кото-
ромъ основано заявлеше, находится въ книгахъ другаго крепост­
наго отделешя. Въ первомъ случае представляется выпись изъ 
актовой книги, а во второмъ—кошя, засвидетельствованная се-
кретаремъ того крепостнаго отделешя, въ книгахъ коего нахо­
дится подлинный актъ или документа. Если подлинный актъ или 
документъ находится въ книгахъ того крепостнаго отделен1я, 
которому заявлена просьба о производстве укреплешя, или при-
ложенъ къ другой просьбе, касающейся той же недвижимости, 
то достаточно ссылки на подлинный актъ или документъ съ ука-
зашемъ крепостной книги, въ коей онъ находится, или просьбы, 
при коей онъ представленъ. При просьбахъ объ укрепленш правъ 
на основаши судебнаго решешя, а также о внесенш отметокъ, 
предусмотренныхъ въ пункте В статьи 15, представляется ис­
полнительный листъ. Если обезпечеше иска последовало по по-
становленш председателя суда, то для внесешя отметки о семъ 
представляется кошя съ означеннаго постановлешя (ст. 94 полож. 
о прим. суд. уст. къ Прибалт, губ.). 
41. Акты и документы, совершенные или засвидетельство­
ванные за границей, въ суде или у нотаргуса, могутъ служить 
основашемъ производства укрепленш лишь въ томъ случае, когда 
подлинность подписей на акте и право присутственнаго места 
или нотар1уса совершить или засвидетельствовать актъ или до­
кументъ удостоверены россшскими посольствомъ, мисс1ею или 
консульствомъ. 
42. Акты и документы, писанные не на русскомъ языке, 
должны быть представлены вместе съ переводомъ на русскш 
языкъ, засвидетельствованнымъ присяжнымъ переводчикомъ, но-
таргусомъ или секретаремъ крепостнаго отделешя. 
43. Необходимое для производства укреплешя согласге лица, 
противъ коего укреплеше направлено, или третьяго лица (ст. 39, 
п. 2) удостоверяется: 1) если оно должно исходить отъ прави-
тельственнаго установлешя,—свидетельствомъ, выданнымъ симъ 
установлешемъ, или сообщешемъ, адресованнымъ непосредствен­
но въ крепостное отделеше, и 2) если оно должно исходить отъ 
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частнаго лица,—нотар1альнымъ актомъ, или актомъ, явленнымъ 
къ засвидетельствование, или же подписашемъ просьбы о про­
изводстве укреплешя тЫъ лицомъ, соглаше коего требуется, 
при чемъ какъ подлинность подписи этого лица, такъ и его само­
личность и правоспособность должны быть засвидетельствованы 
нотар!альнымъ порядкомъ. Если просьба о производстве укре­
плешя заявлена словесно, то соглаше можетъ быть изъявлено при 
заявленш самой просьбы, при чемъ лицо, согласге коего требуется, 
должно удостоверить свою самоличность и правоспособность темъ 
же порядкомъ, какъ и проситель (ст. 88). 
Настоящая статьи содержать въ себе общее указаше гЬхъ условш, ко-
торымъ подаваемыя въ крепостныя отделешя заявлешя о производств^ укре­
пленш должны соответствовать для того, чтобы производство сихъ укрепленш 
могло быть допущено. Безспорное свойство производства крепостныхъ делъ— 
съ одной стороны, а съ другой—необходимость возможнаго ускорешя произ­
водства сихъ д
г
кта> обусловливаютъ включенное въ п.п. 1 и 2 ст. 39 требова­
ше, чтобы при заявленш о производстве укрепленш были представлены и 
все данныя и сведешя, необходимыя для убеждешя какъ въ нраве проси­
теля ходатайствовать о производстве укреплешя, такъ и въ возможности самаго 
укреплешя. Къ числу данныхъ,необходимыхъ для убеждешя въ праве лица про­
сить о производстве укреплешя, принадлежать, конечно, прежде всего, те акты 
или документы, на коихъ основывается право, о внесенш коего въ крепостную 
книгу заявлено, и на которыхъ, следовательно, основывается самое заявлеше. 
Въ виду существенной важности этого вопроса, ст. 40 определяетъ ближе, въ 
какомъ виде должны быть представлены упомянутые акты или документы. 
Требоваше представлешя сихъ актовъ и документовъ именно въ подлинни-
кахъ соответствуете съ одной стороны, соблюдаемому до сихъ поръ въ При­
балтшскихъ губершяхъ правилу по сему предмету, а съ другой обусловли­
вается существомъ укреплешя правъ на недвижимое имущество. 
Правило же о томъ, чтобы акты и документы, находящееся въ крепост­
ныхъ книгахъ другаго отделешя, представлялись въ кошяхъ, вытекаетъ изъ 
выраженнаго въ ст. 30 общаго правила, что крепостныя книги должны по­
стоянно храниться въ архиве подлежащаго крепостнаго отделешя и никому 
не могутъ быть выдаваемы. 
Что же касается, засимъ, сведенш, удостовЬряющихъ возможность про­
изводства укреплешя, о которомъ заявлено ходатайство, то сведешя эти 
сводятся къ тому, изъявлено ли необходимое, въ данномъ случае, соглас1е 
третьяго лица на производство укреплешя или, если о производстве укре­
плешя заявлено лицомъ, пр1обретающимъ право, подлежащее внесешю,—со-
глас1е лица, противъ котораго направлено укреплеше. Соглас1е лица, противъ 
котораго укреплеше направлено, и ныне требуется на оспованш ст. 1576, 
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1600, 3008 (п. 7) и 3009 ч. III св. мест. узак., при чемъ, однако, ст. 1575, а 
также ст. 1600 и 3009 отступаютъ отъ этого требованья по отношенью къ 
ингроссацш и эксгроссацш закладныхъ правъ въ Курляндской губернш. Но 
эта особенность для Курляндской губерши отменена ст. 6 закона о нйкоторыхъ 
изм'Ьнешяхъ въ законоположеньяхъ объ ипотекахъ. Въ виду сего, выраженному 
въ п. 7 ст. 3008, правилу надлежало присвоить общее для всЬхъ трехъ 
Прибалтшскихъ губернш значенье, т'Ьмъ болЬе, что оно совнадаетъ съ по-
становленьемъ ст. 3009 относящимся до корроборацш остальныхъ, кроме 
закладныхъ, правъ на недвижимое имущество. Включая правило это въ и. 2 
ст. 39, представлялось, однако, необходимымъ оговорить, что согласья лица, 
установившаго право, не требуется въ техъ случаяхъ, когда право сье осно­
вывается на закон^ или судебномъ определеньи, ибо по ст. 3004 корроборацья 
обязательна для всЬхъ правъ на недвижимое имущество, за исключешемъ 
ипотекъ, лишь въ техъ случаяхъ, когда права эти установлены юридическою 
сделкою. Къ числу укрепленш, не основанныхъ на юридическихъ сдйлкахъ, 
принадлежать также и отметки, упомянутыя въ п.п. 1—5 ст. 15. Что же 
касается, засимъ, согласья третьихъ лицъ, то некоторые случаи необходимости 
такого согласья на производство укреплешя предусмотрены и въ настоящихъ 
правилахъ (напр. ст. 11), но большинство сихъ случаевъ указано въ граж-
данскихъ узаконешяхъ, а именно, когда самое право, установляемое юриди­
ческою сделкою, поставлено въ зависимость отъ согласья на то третьяго лица 
и когда, следовательно, и укреплеше сего права невозможно безъ предвари­
тельная изъявлешя согласья со стороны сего лица. 
Установленный въ ст. 43 способъ удостоверешя согласья третьихъ лицъ, 
если согласье это должно исходить отъ частнаго лица, соответствуем тому 
важному значенью, которое имеетъ изъявлеше согласья, такъ какъ оно окон­
чательно установляетъ право на укреплеше. Въ виду сего, для удостоверешя 
согласья установлены татя правила, соблюдеше которыхъ устраняетъ всякое 
сомненье въ действительномъ изъявленш онаго. Но съ другой стороны не 
представлялось необходимымъ требовать, чтобы согласье это было изъявлено 
именно въ письменной форме, а, напротивъ того, те же соображенья, которыя 
привели къ допущение словесныхъ заявленш о производстве записей—облег­
ченье формальностей при утвержденш актовъ о недвижимомъ имуществе и 
возможное ускореше производства крепостныхъ делъ —делали крайне жела-
тельнымъ дозволить также словесное изъявлеше согласья, темъ более, что 
установленный въ ст. 44 порядокъ занесешя секретаремъ крепостнаго отде­
лешя словесныхъ заявлешй и словесно изъявленнаго согласья въ особую явоч­
ную книгу, по существу своему, равняется совершенш нотарьальнаго акта, 
а посему служить вполне достаточными удостоверешемъ действительная изъ­
явлешя согласья. 
Правило п. 3 ст. 39 о томъ, что при самомъ заявлешй о производстве 
записей должны быть представлены пошлины, следующая въ пользу казны или 
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городовъ (ст. 68, п. 1), является лишь повторешемъ дМствующихъ на сей 
предметъ правилъ. (Тамъ же, стр. 36—38). 
44. Словесныя просьбы вносятся секретаремъ крепостнаго 
отделешя, немедленно по ихъ заявленш. въ явочную книгу, съ 
указашемъ времени заявлешя просьбы (ст. 45) и представленныхъ 
при просьб^ актовъ, документовъ и пошлннъ (ст. 89). Внесенная 
въ явочную книгу статья прочитывается просителю и подписы­
вается имъ и секретаремъ; если проситель, по безграмотности 
или по другимъ причинамъ, не можетъ подписать статью, то объ 
этомъ означается въ явочной книге, и статья, въ присутствш 
просителя, подписывается начальникомъ крепостнаго отделешя и 
скрепляется секретаремъ. Если лицо, противъ коего направлено 
укреплеше, или третье лицо изъявили необходимое для произ­
водства укреплешя соглас1е при заявленш самой просьбы (ст.48), 
то о семъ отмечается въ статье явочной книги и статья эта 
должна быть подписана также означенными лицами. 
45. На письменныхъ требовашяхъ и просьбахъ о производ­
стве укрепленш секретарь крепостнаго отделешя помечаетъ 
время (годъ, месяцъ и число) ихъ вступлешя. 
46. О принятш требованш и просьбъ о производстве укре­
пленш секретарь выдаетъ, по просьбе лицъ, заявившихъ оныя, 
удостовереше, въ которомъ означаются: 1) время вступлешя за­
явлешя (ст. 44 и 45); 2) лицо, которымъ сделано заявлеше; 3) 
недвижимость, до которой заявлеше относится, и 4) предста­
вленные при заявленш акты, документы и пошлины. 
Настоящая статьи касаются приштя подаваемыхъ крЗшостнымъ отд^ле-
шямъ просьбъ о производстве укреплешй. Иришше просьбъ о производстве 
укрепленш представляется актомъ существенной важности, такъ какъ време-
немъ поступлешя просьбы въ крепостное отделеше, въ сущности, опреде­
ляется старшинство укреплешя. Въ виду сего пр1емъ какъ просьбъ, лично 
приносимыхъ, такъ и почтовыхъ конвертовъ сосредоточенъ въ однехъ 
рукахъ, съ возложешемъ этой обязанности на секретаря крепостнаго отде­
лешя. 
Что же касается, засимъ, самаго порядка принятгя просьбъ о произ­
водстве укрепленш, то порядокъ этотъ, по письменнымъ просьбамъ (ст. 45), 
не можетъ представлять никакихъ особенностей и можно ограничиться въ 
законе лишь указашемъ на то, что при помете на сихъ бумагахъ времени 
ихъ вступлешя, необходимо, для выяснешя старшинства просьбъ, означать 
годъ, месяцъ и число ихъ вступлешя или принят1я. 
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Правило же ст. 44 о приняты словесныхъ просьбъ о производстве 
укрепленш им4етъ въ виду удостоверить самое заявлеше просьбы и содер­
жаше ея въ такой форме, чтобы ни то, ни другое не могло подлежать ни­
какому сомненш или свору. Поэтому, настоящая статья, въ связи съ ст. 38, 
установляетъ порядокъ принят1я словесно заявленныхъ просьбъ о произ­
водстве укрепленш, а также словесно изъяв леннаго соглаая на производство 
укреплешя третьяго лица или лица, противъ коего укреплеше направлено, при­
менительно къ правиламъ, содержащимся въ положеши о нотар1альной части 
о совершенш нотар1альныхъ актовъ вообще, съ темъ лишь различ1емъ, что 
въ данномъ случае, въ которомъ речь идетъ только объ удостоверен^ факта, 
а не о совершенш юридической сделки, установляющей какое-либо право, 
нетъ надобности въ участш въ акте свидетелей. (Тамъ же, стр. 38 и 39). 
47. Каждое вступившее въ крепостное отделеше требо­
ваше о производстве укреплешя и каждая о семъ просьба вно­
сятся секретаремъ крепостнаго отделешя, за его подписью, не­
медленно въ крепостной журналъ подъ особымъ нумеромъ, по 
времени ихъ вступлешя (ст. 44 и 45). 
Установленное въ этой статье занесеше всехъ заявленш о производстве 
укрепленш въ крепостной журналъ имеетъ въ виду установить такой поря­
докъ, который даетъ возможность съ точностью определить—обусловливающее 
старшинство внесенныхъ въ крепостную книгу правъ -время вступлешя 
означенныхъ заявленш въ крепостное отделеше. При этомъ, какъ выражено 
въ ст. 50, время вступлешя заявлешй, удостоверенное занесешемъ въ кре­
постной журналъ, должно установить, вместе съ темъ, также очередь раз-
решешя заявлешй о производстве укрепленш начальникомъ крепостнаго 
отдЬлешя. (Тамъ же, стр. 39). 
48. Требован1я и просьбы, заявленный крепостному отде­
ленно, лично или чрезъ поверенныхъ, въ течете одного и того же 
дня, а также требовашя и просьбы, полученныя съ почты въ 
одинъ и тотъ же день, почитаются поступившими одновременно. 
Во избежаше всякихъ недоразуменш, могущихъ возникнуть при при­
менены предшедшей статьи вследств1е неопределенности выражения „одно­
временно," въ настоящей статье ближе определено, катя заявлешя о произ­
водстве укрепленш должны быть признаваемы одновремепно поступившими, 
при чемъ вопросъ этотъ, очевидно, можетъ иметь значеше лишь въ отноше-
нш техъ заявленш, которыя касаются одной и той же недвижимости. При 
разрешены вопроса о томъ, что следуетъ понимать подъ одновременнымъ заявле­
шемъ, нельзя было не остановиться, прежде всего, на различш способа подачи 
прошешй о производстве укрепленш, т. е. лично ли сделано такое заявле­
ше или прислано по почте. Относительно заявленш, лично сделанныхъ 
крепостному отделенш, самый моментъ подачи заявлешя долженъ опре­
I 
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делить старшинство заявлешя, ибо определеше этого момента вполне зави­
сите отъ усмотрешя самихъ частныхъ лицъ, имеющихъ надобность въ укре­
пленш своихъ правъ на недвижимое имущество. Устранеше же всякаго произ­
вола при указанш этого момента относительно техъ заявлешй, которыя, 
касаясь одной и той-же недвижимости, поступили одновременно, требуетъ, 
чтобы старшинство сихъ заявленш было определено въ самомъ законе. 
Въ виду сего и принимая во внимаше, что отъ старшинства заявле­
нш зависятъ иногда важнейппе имущественные интересы частныхъ лицъ, 
настоящая статья считаетъ одновременно поступившими и, следовательно, 
имеющими равное старшинство, лишь те заянлешя, которыя сделаны въ 
течеше одного и того же дня. Что же касается, засимъ, .заявленш, прислан-
ныхъ по почте, то и относительно оныхъ единственнымъ моментомъ, опре-
деляющимъ взаимное ихъ старшинство, можетъ быть только время поступлешя 
почтовыхъ пакетовъ въ крепостное отделеше, ибо этотъ моментъ точно 
определенъ и удостоверена между темъ какъ обсуждеше старшинства по 
времени написашя прошенш или даже отправлешя почтовыхъ пакетовъ 
открывало-бы широкое поле для злоупотреблешй. (Тамъ же, стр. 39 и 40). 
49. Требовашя и просьбы о производстве укрепленш раз-
сматриваются начальникомъ крепостнаго отделешя не позже 
следующаго, по ихъ вступленш, засЬдашя. Очередь разсмотре-
шя требованш и просьбъ определяется единственно порядкомъ 
ихъ внесешя въ крепостной журналъ (ст. 47). 
Содержащееся въ настоящей статье правило о разрешенш заявленш 
о производстве записей не позже следующая по ихъ поступленш заседашя 
казалось необходимымъ въ видахъ предунреждешя всякой медленности въ 
производстве крепостныхъ делъ, по самому существу своему требующихъ, 
по возможности, неотлагательная разрешешя. (Тамъ же, стр. 40). 
50. Начальникъ крепостнаго отделешя разсматриваетъ тре-
бовашя и просьбы о производстве укрепленш на основаши дан-
ныхъ, содержащихся въ самыхъ требовашяхъ и просьбахъ и 
представленныхъ при оныхъ актахъ и документахъ, не входя, 
для получешя справокъ, въ сношен1е съ другими установлешями 
или частными лицами. Но до постановлешя определешя по тре­
бовашямъ или просьбамъ о производстве укрепленш (ст. 52), 
лицамъ, заявившимъ оныя, разрешается делать всякаго рода 
заявлешя, имеюнця целью восполнить недостаюпця въ требо­
вашяхъ и просьбахъ сведешя, а также представлять неприло-
женные акты, документы и пошлины. Заявлешя эти могутъ быть 
письменныя или словесныя и вносятся въ крепостной журналъ. 
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а словесныя—также въ явочную книгу, за исключешемъ того 
случая, когда словесныя заявлешя сделаны во время разсмотре-
шя требовашя или просьбы, въ каковомъ случай они вносятся 
начальникомъ крепостнаго отделешя, съ соблюдешемъ правилъ, 
изложенныхъ въ статье 44, прямо въ крепостной журналъ 
(ст. 47). Заявлешя, увеличивающая первоначальныя требовашя 
или просьбы, не допускаются. 
Въ дйлахъ, касающихся единственно имущественныхъ интересовъ 
частныхъ лицъ, ихъ собственной инищативе и усмотрешю сл^дуетъ предо-
ставпть устранеше всЬхъ, могущихъ быть нрепятствш къ укрепленш правъ 
на недвижимое имущество. Поэтому въ настоящей статье воспрещено соби-
раше справокъ со стороны самаго крепостнаго отделешя и сему отд^летю 
вменено въ обязанность разрешать заявлешя о производстве укрепленш на 
основаши данныхъ и доказательству представленныхъ, согласно ст. 39—43, 
самими лицами, заявившими о производстве укрепленш. Но съ другой стороны 
казалось слишкомъ опаснымъ для интересовъ частныхъ лицъ не допускать 
исправлешя со стороны этихъ же лицъ техъ недостатковъ ихъ заявленш, 
которые обнаружены ими же до постановлешя определешя начальникомъ 
крепостнаго отделешя. Въ виду сего разрешено симъ лицамъ до указанная 
момента (постановления определешя) делать всякаго рода заявлешя съ темъ 
однакожъ, чтобы заявлешя эти не увеличивали существа первоначальная зая­
влешя, а имели лишь целью исправлеше допущенныхъ при первоначальномъ 
заявлешй недостатковъ, какъ напр. представлеше документа или акта въ пере­
воде на русскш языкъ, представлеше удостоверешя о согласш третьяго лица 
на производство укреплешя и т. под., или восполнеше неполноты сего заявлешя. 
Иорядокъ пр1ема этихъ заявленш, при этомъ, ни въ чемъ не отличается отъ 
порядка пр1ема первоначальныхъ заявленш, установленная въ ст. 44 и 45, 
а въ частности не требуется для этихъ заявлешй именно письменной формы. 
Засимъ, въ видахъ полноты содержащихся въ крепостномъ журнале сведе-
шй, эти заявлешя также должны быть занесены въ сей журналъ. Но если 
вообще допускаются последующая заявлешя, то они могутъ быть сделаны и 
во время заседашя, въ коемъ начальникъ крепостнаго отделешя разбираетъ 
значащаяся въ крепостномъ журнале заявлешя о производстве записей, 
а потому оговорено, что въ семъ случае заявлешя вносятся въ крепостной 
журналъ не секретаремъ крепостнаго отделешя, а самимъ начальникомъ, 
съ соблюдешемъ при этомъ, если заявлеше сделано на словахъ, правилъ, 
изложенныхъ въ ст. 44, съ темъ лишь, чтобы заявлешя записывались прямо 
въ крепостной журналъ безъ предварительнаго внесешя въ явочную книгу. 
(Тамъ же, стр. 40 и 41). 
51. При разсмотреши требованш и просьбъ о производстве 
укрепленш (сг. 50) начальникъ крепостнаго отделешя обязанъ 
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удостовериться лишь: 1) въ соответствш требованш и просьбъ 
правиламъ, содержащимся въ статьяхъ 35, 36 и 38—43; 2) въ 
томъ, что производству укреплешя не преиятствуютъ друпя, уже 
внесенныя въ крепостныя книги, права; 3) въ томъ, что право, 
объ укрепленш коего заявлены просьба или требоваше, принадле­
житъ къ числу подлежащихъ внесенш въ крепостныя книги, и 4) 
въ томъ, что акты и документы, на которыхъ основывается прось­
ба или требоваше о производстве укреплешя, не содержать въ 
себе ничего очевидно противозаконная. 
Настоящая статья содержите въ себе указаше общихъ всякому устано-
влешю правъ на недвижимое имущество условш внесешя правъ въ крепост­
ную книгу. При определеши этихъ условш нельзя было не остановиться, 
прежде всего, на обсужденш вопроса о томъ, следуетъ ли вменить креност-
нымъ установлешямъ въ обязанность поверку законности сделокъ, на коихъ 
основано заявлеше о производстве укреплешя. По тщательномъ обсужденш 
этого вопроса, нельзя было не придти къ тому заключешю, что поверка за­
конности сделокъ не только не достигаете дели, но должна быть призна­
на ноложительно вредною. Съ одной стороны поверка законности содержа-
шя акта, при техъ услов1яхъ, въ какихъ она можетъ быть произведена кре­
постными установлешями, не въ состояши привести къ полному убеждешю 
въ согласш акта съ гражданскими законами. Въ крепостныхъ делахъ сужде-
ше крепостнаго установлешя относительно законности акта не можетъ быть 
основано ни на изследованш обстоятельствъ дела—чего отъ крепостнаго от­
делешя невозможно требовать,—ни на иредшествовавшемъ состязанш сторонъ, 
какъ въ гражданскомъ процессе, ибо производство крепостныхъ делъ являет­
ся нроизводствомъ безспорнымъ. Не имея въ виду ни съ чьей стороны спора, 
крепостное установлеше, по необходимости, должно ограничиться лишь одно-
стороннимъ и поверхностнымъ разсмотрешемъ законности сделки. Съ другой 
же стороны предоставлеше крепостному отделешю права поверки законности 
акта открывало бы широкое ноле для недоумешй и затрудненш на практике 
и, въ большинстве случаевъ, для напраснаго и стеснительная вмешательства 
въ сферу гражданскихъ имущественныхъ отношенш между частными лицами. 
Разрешеше вопроса, катя распоряжешя противны законамъ и катя согласны 
съ закономъ, не такъ легко, чтобы о немъ можно было судить после одного 
лишь разсмотрешя акта, не говоря уже о томъ, что самое понимаше зако­
на можетъ быть различное, что доказывается ежедневно противоречащими 
другъ другу решешями одного и того же гражданская дела въ разныхъ ин-
станщяхъ. 
По изложеннымъ соображешямъ казалось необходимымъ отступить отъ 
выраженнаго для губершй Лифляндской и Эстляндской въ п. 4 ст. 3008 ч. Ш 
св. мест, узакон. начала легальности, возлагающаго на крепостныя устано-
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влешя обязанность разсматривать законность представляемыхъ имъ актовъ, на 
коихъ основаны заявлешя о производстве укрепленш, и, применительно къ 
постановленш ст. 3009 той же части означеннаго свода, действующему толь­
ко въ Курляндской губерши, отменить начало легальности и для губернш 
Лифляндской и Эстляндской. 
Отъ поверки законности актовъ, служащихъ основашемъ заявлешя 
просьбъ о производстве укреплешя для удостоверешя въ соответствш сихъ 
актовъ гражданскимъ законамъ, нельзя, однако, не отличить те случаи, когда 
акты эти заключаютъ въ себе таше признаки, которые делаютъ ихъ очевид­
но противозаконными. Очевидная противозаконность акта служить и ныне 
даже въ Курляндской губерши (ст. 3009 ч. Ш св. мест, узаконенш) осно­
вашемъ къ отказу въ корроборацш. (Тамъ же, стр. 41 и 42). 
52. По каждому требованш или просьбе о производстве укре­
плешя начальникъ крепостнаго отделешя постановляетъ особое 
определеше, которое немедленно вносится имъ въ крепостной 
журналъ (ст. 47) и подписывается, съ означешемъ года, месяца 
и числа, когда определеше состоялось (ст. 5В). Определешемъ 
начальника крепостнаго отделешя постановляется или объ удовле­
творены заявленныхъ требовашя или просьбы, или объ оставле­
ны ихъ безъ последствш. Определешя о прюстановленш укре­
плешя, впредь до устранешя встретившихся препятствш, не до­
пускаются; но если требоваше или просьба подлежать удовле-
творенш лишь въ части, то начальникъ крепостнаго отделешя 
постановляетъ о производстве укреплешя въ томъ объеме, въ 
какомъ укреплеше можетъ быть допущено, отказывая въ осталь­
ной части требовашя или просьбы. 
Требоваше о постановленш особаго определешя по каждому заявленш о 
производстве укреплешя основывается на соображенш объ опасности допуще-
шя общаго определешя по всемъ заявлешямъ, подлежащимъ разрешенш въ 
данномъ заседанш. Подобное общее определеше неминуемо привело бы къ 
многимъ ошибкамъ при внесенш правъ въ крепостную книгу. По темъ же 
соображешямъ постановлено, что определешя начальника крепостнаго отде­
лешя имъ же, немедленно по ихъ постановленш, вносятся въ крепостной 
журналъ. (Тамъ же, стр. 42). 
53. Въ определешяхъ объ оставлены безъ последствш тре­
бовашя или просьбы о производстве укреплешя или части тре­
бовашя или просьбы (ст. 52) должны быть изложены основашя, 
по которымъ укреплеше не можетъ быть допущено. Определешя 
же о производстве укреплешя должны содержать въ себе: 1) 
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указаше на крепостную книгу, къ которой прюбщается подлин­
ный актъ или документъ (ст. В и 60), а также на реестръ (ст. 
7), отд^лъ (ст. 8), часть и граФу (ст. 19—22), въ которые за­
пись подлежитъ внесенно; 2) текстъ записи, подлежащей внесе­
нш (ст. 24), и 3) если изъ несколькихъ одновременно посту-
вшихъ (ст. 48) требованш или просьбъ, касающихся одной и 
той же недвижимости, некоторый должны пользоваться стар-
шинствомъ предъ остальными, или если заявлено объ оконча-
тельномъ укрепленш отмеченнаго права (ст. 15 и 16),—озна-
чеше старшинства записи. 
54. Немедленно по окончанш заседашя, котя съопределе-
- тя начальника крепостнаго отделетя, коимъ постановлено о 
производстве укреплешя (ст. 53), пишется, за подписью началь­
ника и за скрепою секретаря, на утвержденномъ симъ опреде-
лешемъ подлинномъ акте или документе. Если же укреплешемъ 
не установлено новое, до того не значившееся въ крепостныхъ 
книгахъ, право, а лишь изменено въ чемъ либо или погашено 
право, уже укрепленное, то кошя съ определешя пишется на 
томъ акте или документе, на основанш коего последовало перво­
начальное укреплеше означеннаго права. 
55. Записи въ реестры вносятся секретаремъ крепостнаго 
отделетя не позже следующаго, по воспоследованш определе­
шя, присутственнаго дня и подписываются начальникомъ крепост­
наго отделевхя все вместе въ одинъ и тотъ же день. 
56. Определешя начальника крепостнаго оделешя (ст. 52) 
немедлено объявляются имъ частнымъ лицамъ, заявившимъ о 
производстве укреплешя, если они присутствовали при постано­
вленш определенш, о чемъ начальникомъ и отмечается въ кре­
постномъ журнале. Если же означенныя лица при постановленш 
определешя не присутствовали, то определешя, коими просьба 
о производстве укреплешя или часть сей просьбы оставлены безъ 
последствш, объявляются имъ, не позже следующаго присут­
ственнаго дня, посредствомъ аовестки, въ коей излагается вне­
сенное въ крепостной журналъ определеше; объ определешяхъ, 
коими постановлено о производстве укреплешя согласно просьбе, не 
объявляется. По просьбе лицъ, заявившихъ о производстве укре­
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плены, выдаются немедленно по закрыты засйдашя копы съ со­
стоявшихся определены. Присутственнымъ мйстамъ и должност-
нымъ лицамъ, требовавшимъ производства укреплены, копы 
съ состоявшихся по симъ требовашямъ определены сообщаются 
не позже следующаго присутственная дня. 
57. Упомянутыя въ предшедшей (56) статье повестки посы­
лаются по месту пребывашя лицъ, обратившихся въ крепостное 
отделеше съ заявлешями о производстве укреплены. Лица, не­
верно указавппя свое местопребываше или не известивпйя о 
перемене онаго, не могутъ отговариваться неведешемъ о повест-
кахъ, посланныхъ имъ по указанному адресу, Посылка повестокъ 
отмечается въ крепостномъ журнале, съ означешемъ, кому имен­
но и когда оне посланы. 
Статьи 56 и 57 касаются порядка объявлешя опред^лент начальни-
ковъ крепостныхъ отделенш. Характеръ безспорнаго производства делъ кре­
постныхъ, съ одной стороны, а съ другой, публичность крепостныхъ книгъ 
представляетъ возможность, безъ вреда для заинтересованныхъ лицъ, отступить 
отъ общихъ правилъ по сему предмету устава гражданская судопроизводства 
и для крепостныхъ делъ значительно упростить порядокъ объявлешя опре­
делены. Не можетъ, конечно, подлежать сомненпо, что определеше началь­
ника крепостнаго отделешя должно быть объявлено немедленно лицу, по 
делу котораго определеше состоялось, если лицо это присутствовало при 
постановлены определешя. Равнымъ образомъ не требуетъ никакихъ доказа­
тельству что объ отказе въ производстве укреплешя надлежитъ немедленно уве­
домить заинтересованное лицо для того, чтобы оно могло своевременно об­
жаловать это определеше въ установлениомъ порядке. Если же определе-
шемъ начальника крепостнаго отделешя постановлено о производстве укрепле­
шя согласно ходатайству, то нетъ надобности въ извещеши о томъ лица, по 
делу котораго определеше состоялось. 
Правило ст. 57 составлено применительно къ ст. 61—66 и 276—292 
уст. гражд. суд. (Тамъ же, стр. 43 и 44). 
58. Въ случае оставлешя требовашя и просьбы о произ­
водстве укреплешя безъ последствы, представленные при требо­
ваны или просьбе акты, документы и пошлины возвращаются 
просителямъ, въ чемъ отъ нихъ отбирается росписка. С1я роспис-
ка, а также самое прошеше или отношеше судебнаго либо 
другаго правительственнаго места или должностная лица, пршб-
щаются къ крепостному дЬлу о подлежащей недвижимости. 
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59. О производств^ укреплешя, которымъ установлено новое, 
не значившееся въ крепостныхъ книгахъ, право, просите­
лю, или каждому изъ просителей, если ихъ несколько, выдается 
крепостной актъ, состоящш: 1) изъ кошй того акта или докумен­
та, на основаши коего укреплеше произведено, и 2) изъ крепостной 
на ней надписи; въ сей последней дословно приводится запись, съ 
означешемъ крепостной книги, къ коей прюбщается подлинный 
актъ или документъ, а также реестра и отдела, въ которые запись 
внесена. Если крепостной актъ выданъ несколькимъ лицамъ, то 
на каждомъ экземпляре помечается число экземпляровъ, въ ко-
торомъ крепостной актъ выданъ, и означается, кому выданы 
остальные экземпляры. 
60. Для написашя крепостныхъ актовъ (ст. 59), лица, 
заявившая о производстве укреплешя, представляютъ кошй 
съ документовъ, подлежащихъ укрепленш, засвидетельствованныя 
нотар1альнымъ порядкомъ. Если кошй эти не представлены 
означенными лицами до постановлешя определешя начальни­
комъ крепостнаго отделетя, то оне изготовляются на счетъ 
сихъ лицъ въ канцелярш крепостнаго отделетя и свидетель­
ствуются секретаремъ. Подлинные акты и документы, выписи 
изъ актовыхъ книгъ и кошй актовъ и документовъ (ст. 89— 
42), на коихъ основано заявлеше о производстве укреплешя, 
пршбщаются къ крепостнымъ книгамъ (ст. В). 
61. Если укреплешемъ лишь изменяется или уничтожается 
въ части право, ранее укрепленное, то крепостной актъ, выдан­
ный при первоначальномъ укреплены, снабжается новой над­
писью (ст. 59 п. 2), въ коей излагается только упомянутое въ 
пункте 2 статьи 53 содержаше определешя. Если укреплеше 
касается уступки части требовашя, по которому выданъ крепост­
ной актъ, то надпись делается на семъ акте; лицу, ирхобр^таю-
щему часть требовашя, выдается кошя крепостнаго акта съ 
такою же надписью. Если все требоваше уступается кредиторомъ 
несколькимъ лицамъ по частямъ, то каждому изъ сихъ лицъ вы­
дается кошя крепостнаго акта съ надписью объ уступке требо­
вашя, въ коей означается, кому выданы коти; подлинный же 
крепостной актъ оставляется въ крепостномъ деле. Относи­
— 357 — 
тельно изготовления кошй крепостныхъ актовъ соблюдается пра­
вило, изложенное въ предшедшей (60) статье. 
62. Внесете въ книги укрепленш, уничтожающихъ устано­
вленный права (ст. 59), а также всехъ вообще отметокъ (ст. 
15 п. п. 1—6) удостоверяется выдачею кошй съ определенш 
начальника крепостнаго отделешя (ст. 56); выданный по перво­
начальному укрепленш крепостной актъ пршбщается къ крепост­
ному делу. 
6В. Упомянутые въ статьяхъ 59—62 крепостные акты, 
кошй съ нихъ и копш съ определенш начальника крепостнаго 
отделетя выдаются, надписи совершаются и повестки посылают­
ся не иначе, какъ по уплате всехъ, указанныхъ въ статье 68, 
пошлинъ. 
Статьи 59—63 им4ютъ въ виду способъ удостоверешя производства 
укреплены. Различ1е между самыми актами укреплешя, по ихъ содержашю и 
цели, подробно объяснено выше въ соображешяхъ къ ст. 15. Все укреплешя 
могутъ иметь въ вйду или установлеше нрава, до того не значившаяся въ 
крепостной книге, или лишь изменеше въ чемъ либо права, укрепленная 
уже ранее, и при томъ въ субъективномъ или объективномъ отношенш, или 
уничтожеше такого права, такъ что оно окончательно погашается, или на-
конецъ обезпечеше права или обезпечеше возражешя (отметку), при чемъ 
обезпечеше права или охранеше возражешй можетъ касаться первоначальнаго 
установлешя какого либо права, либо изменешя установленнаго уже права, 
либо прекращешя такого же права. Во всехъ этихъ случаяхъ, по существу 
своему столь различныхъ, и самое удостовереше производства укреплешя, 
несомненно, не можетъ быть одинаково. Установленный въ семъ отношенш 
въ ст. 59—62 Порядокъ согласенъ, въ существе, съ соблюдаемымъ въ судеб-
ныхъ мес^ахъ Прибалтшскихъ губернш порядкомъ, который повсеместно 
заключается въ выдаче о внесенш окончательной статьи, у станов ляющей 
новое право, акта съ надписью о его корроборацш или ингроссащи *), а 
*) Нелишнее заметить, что установленная ст. 3002 ч. Ш св. м4ст. узаконений терминология, 
по коей слово корроборащя имЗ>етъ двоякое значеше, обозначая, въ обширномъ смысле, судеб­
ное утверждеше юридической сделки вообще, а въ гЬсномъ—выдачу особаго свидетельства о 
совершенномъ внесенш, и выражеше ингроссащя или интабулящя обозначаетъ самое внесете 
акта въ публичныя или судебныя книги, не соответствуем истинному смыслу, который упомяну-
тыя слова получили въ практике прежнихъ судебныхъ м
г
Ьстъ Лифляндской и Эстляндской гу­
бернш; въ названныхъ губершяхъ подъ ингроссащею подразумевается судебное утверждеше 
актовъ, установляющихъ закладное право- а подь корроборащею судебное утверждеше всЬхъ 
остальныхъ актовъ, относящихся до недвижимаго имущества и даже т§хъ актовъ, которые не 
касаются недвижимаго имущества. 
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если укреплеше не касается нервоначальнаго установлешя какого либо права— 
въ снабженш акта о первоначальномъ установленш права новою надписью. 
По укрйнлешямъ же, лишь ИЗЙГЪНЯЮЩИМЪ, ВЪ субъективпомъ или объек­
тивность отношенш, укрепленный уже на недвижимости права (ст. 61), по 
общему правилу, достаточнымъ удостоверешемъ является снабжеше выдан-
ныхъ по первоначальному укрепленш сихъ правъ крепостныхъ актовъ новою 
крепостною надписью. Но такого удостоверешя недостаточно, коль скоро 
изменеше состоитъ въ томъ, что обезпеченное ипотекою требоваше раз­
деляется между несколькими лицами. Въ семъ последнемъ случае несомненно 
важно для каждаго новаго обладателя права иметь въ рукахъ особый актъ, удо­
стоверяющей укреплеше права. При этомъ такой разделъ можетъ последо­
вать двоякимъ образомъ: или первоначальный кредиторъ уступаетъ лишь 
часть требовашя, оставляя другую часть за собою,—въ этомъ случае крепо­
стной актъ долженъ остаться у нервоначальнаго кредитора; или же перво­
начальный кредиторъ выбываетъ изъ юридическаго отношешя, уступая свое 
требоваше не одному лицу, а по частямъ несколькимъ лицамъ; въ этомъ 
случае нетъ основашя выдавать кому либо изъ новыхъ кредиторовъ самый 
крепостной актъ, а другимъ кошй съ онаго, но подлинный крепостной актъ 
оставляется въ крепостномъ деле и всемъ, безъ исключены, новымъ креди-
торамъ выдаются кошй. Что же касается, засимъ, совершеннаго уничтожешя 
укрепленнаго права (ст. 62), то въ семъ случае самый крепостной актъ, вы­
данный при укрепленш уничтоженнаго права, долженъ быть отобранъ отъ 
лица, въ рукахъ котораго онъ находится, ибо съ уничтожешемъ нрава кре­
постной актъ теряетъ всякое значеше и потому долженъ быть изъятъ изъ 
оборота въ видахъ предупреждешя злоупотребленш имъ. 
Равнымъ образомъ, въ виду лишь временнаго характера отметокъ (ст. 
16), по онымъ не выдаются крепостные акты, и документы, на коихъ осно­
вывается производство отметки, не снабжаются крепостною надписью. На-
противъ, временное значеше установляемыхъ отметками правъ делаетъ неже-
лательнымъ, чтобы упомянутые документы могли иметь оборотъ, а посему 
постановлено, что сш документы оставляются въ крепостномъ деле. 
Засимъ и на содержанш крепостной надписи должно отразиться указан­
ное выше различ1е цели и направлешя укрепленш. Въ крепостныхъ надпи-
сяхъ, удостоверяющихъ установлеше новаго, въ изъясненномъ выше смысле, 
права на недвижимость, кроме необходимой составной части всехъ вообще 
крепостныхъ надписей—дословнаго изложешя определешя объ укрепленш,— 
необходимо еще указать, къ какой именно недвижимости укреплеше относит­
ся, между темъ какъ такого означешя недвижимости не требуется, если над­
писью удостоверяется лишь производство записи, изменяющей, либо уничто­
жающей укрепленное уже право (ст. 61 и 62). (Тамъ же, стр. 45—49). 
64. Лицо, заявившее о производстве укреплешя, можетъ 
обжаловать определеше начальника крепостнаго отделетя (ст. 
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52), если симъ определешемъ отказано въ производстве укре­
плешя, или хотя и постановлено о производстве онаго, но не въ 
томъ объеме и не въ томъ виде, какъ с!е указано въ заявлены. 
Все остальныя лица могутъ оспорить укреплеше не иначе, какъ 
путемъ иска, 
65. Жалобы на определешя начальника крепостнаго отде­
лешя (ст. 64), а также на неправильный действ!я его и на от-
казъ въ исполнены своихъ обязанностей приносятся съ соблю­
дешемъ порядка и срока, для принесешя частныхъ жалобъ уста-
новленныхъ. 
66. Подача жалобъ на определешя начальника крепостнаго 
отделетя отмечается, по просьбе лица, подавшаго жалобу, въ 
реестре крепостныхъ книгъ (ст. 15 п. 5). 
Въ силу общаго, выраженнаго въ ст. 3016—3019 ч. III св. мест. узако­
нены начала, укреплеше правъ посредствомъ внесешя ихъ въ крепостныя 
книги не можетъ иметь безусловнаго значенья. Сообразно безспорному свой­
ству крепостныхъ делъ, допущеше укреплешя создаетъ лишь условное право, 
которое признается действительнымъ до техъ поръ, пока укреплеше не при­
знано судебнымъ решешемъ неправильнымъ и не уничтожено новымъ опре­
делешемъ. Этимъ именно безспорнымъ свойствомъ крепостныхъ делъ обусло­
вливается постановлеше, содержащееся въ ст. 64. Определения начальниковъ 
крепостныхъ отделенш могутъ быть обжалованы лишь теми лицами, по за-
явлешямъ коихъ определешя постановлены и интересы коихъ непосредственно 
затрогиваются неправильностью определешя. Неправильность определешя 
можетъ быть при этомъ двоякая: или определешемъ отказано въ производ­
стве укреплешя, или же определеше хотя и допустило производство укре­
плешя, но не въ томъ объеме и не въ томъ виде, въ какомъ оно было ука­
зано въ самомъ заявленш. Только эти причины могутъ служить основашемъ 
для обжаловашя определенш начальниковъ крепостныхъ отделенш; допуще­
ше же жалобы и въ томъ случае, когда определеше, хотя и постановило о 
производстве укреплешя во всемъ согласно съ заявлешемъ, но оказалось не» 
правильнымъ вследств1е обнаружешя лицомъ, заявившимъ о производстве 
укреплешя, въ самомъ заявлешй такихъ ошибокъ или недостатковъ, которые 
не могутъ быть исправлены порядкомъ, указаннымъ въ ст. 50, несомненно, 
противоречило бы основнымъ началамъ безспорнаго производства. 
Независимо отъ жалобъ на определешя начальниковъ крепостныхъ от­
деленш, допускаемыхъ лишь въ указанныхъ ограниченныхъ пределахъ, пред­
ставлялось необходимымъ допустить, применительно къ ст. 60 нотар1аль-
н а г о  п о л о ж е ш я  и  о б щ и м ъ  н а ч а л а м ъ  с у д е б н ы х ъ  у с т а в о в ъ  И М П Е Р А Т О Р А  
АЛЕКСАНДРА II, обжаловаше всехъ вообще неправильныхъ действш на-
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чальниковъ крепостныхъ отделены, заключаются ли эти действ1я въ неис-
полнены возложенныхъ на нихъ обязанностей, или въ неправильномъ или 
медленномъ исполнены сихъ обязанностей. 
Что же касается, засимъ, порядка обжаловашя определены и непра-
вильныхъ действш начальника крепостнаго отделешя, то, по самому суще­
ству и предмету жалобъ, порядокъ этотъ можетъ быть лишь общы, устано­
вленный уставомъ гражданскаго судопроизводства для частныхъ жалобъ. 
Постановлеше ст. 66 основывается на соображен1яхъ, изложенныхъ въ 
объяснешяхъ къ п. 5 ст. 15. (Тамъ же, стр. 49 и 50). 
67. Если, по постановленш определешя о производстве 
укреплешя (ст. 52 и 5В), обнаружится ошибка въ семъ опреде­
лены, то крепостное отделеше должно, и помимо иска или жа­
лобы со стороны заинтересованныхъ лицъ (ст. 64), приступить 
къ исправление сей ошибки посредствомъ новаго определешя, 
которое постановляется по истребованш отзыва отъ лицъ, въ 
пользу и противъ коихъ последовало первоначальное, непра­
вильное, определеше. Новое определеше не имеетъ никакихъ 
последствш для лицъ, права коихъ укреплены до постановлешя 
сего определешя, за исключешемъ того случая, когда недобросо­
вестность сихъ лицъ при заявленш о производстве укреплешя 
доказана въ судебномъ порядке. 
68. При производстве крепостныхъ делъ взимаются: 1) 
пошлины, указанный въ статье 3012 ч. Ш свода местныхъ уза-
коненш, и 2) канцелярсюя пошлины по таксе, къ сей статье 
приложенной. 
Ш. О порядке укрйнлешя купчихъ контрактовъ на крестьянсше 
арендные участки. 
69. Кушне контракты на крестьянск!е арендные участки 
укрепляются порядкомъ, указаннымъ выше въ статьяхъ 2—68, 
съ соблюдешемъ нижеследующихъ особыхъ правилъ. 
Примтанге 1. Настояшдя правила заменяютъ собою дей­
ствующая въ губершяхъ ЛИФЛЯНДСКОЙ, ЭСТЛЯНДСКОЙ И Курлянд­
ской особыя судопроизводственный постановлешя о порядке 
укреплешя (корроборацш) купчихъ контрактовъ на крестьянсше 
арендные участки, не касаясь установленнаго въ местныхъ 
крестьянскихъ положешяхъ и дополнительныхъ къ нимъ уза-
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конея1яхъ порядка совершешя и свидЪтельствоватя сихъ кон­
трактовъ. 
Примгьчанге 2. Настояшдя правила не применяются въ т:Ьхъ 
случаяхъ: 1) когда продаваемый учасгокъ уже отд'Ьленъ отъ ипо­
течной ответственности главнаго им^шя; 2) когда крестьянскш 
арендный участокъ купленъ помощи комъ для присоединешя къ 
им^шю, и В) когда при продаже крестьянской (повинностной) 
земли, вм^ст^ съ мызною, большая часть проданнаго участка со­
стоитъ изъ мызной земли. 
Пргшташе 3. Настоящая правила соблюдаются на острове 
Эзеле также при укреплены купчихъ контрактовъ на отдель­
ные участки мызной земли, когда участки эти прюбрЪтаются въ 
собственность крестьянами. 
Настоящая статья выражаетъ собою общее правило о томъ, что времен-
ныя правила о порядке производства крепостныхъ делъ соблюдаются также 
при укрепленш купчихъ контрактовъ на крестьянсюе арендные участки и 
что сш правила подлежать, соответственно особенностямъ узаконенш о по­
рядке утверждешя упомянутыхъ контрактовъ, некоторымъ изменешямъ и до-
полнешямъ, указаннымъ въ сл^дующихъ статьяхъ. 
Съ издашемъ настоящихъ правилъ, сами собою отменяются все, во-
шедпйя въ местныя положешя о крестьянахъ и донолнительныя къ симъ по-
ложешямъ узаконешя, постановленья о порядке утверждешя (корроборацш) 
купчихъ контрактовъ на крестьянскье арендные участки *). Въ виду того, 
что въ этихъ же постановлешяхъ определяются также порядокъ совершешя 
и свидетельствовали (видимацш) означенныхъ контрактовъ, при участш 
крестьянскихъ судовъ, казалось нелишнимъ, во избежаше всякихъ сомненш 
и недоразуменш, положительно выразить въ самомъ законе, что настояпця 
правила имеютъ въ виду лишь определеше порядка утверждешя купчихъ 
контрактовъ на крестьянскье арендные участки и не касаются порядка совер-
*) Правила эти содержатся: 1) для Эстляндской губерши—въ ст. 252—268 м^стнаго 
крестьянскаго положешя 5 1юля 1856 года (п. с. з. № 30693); 2) для Курляндской губерши— 
въ ст. 8—11 положешя 31 Января 1866 г. о порядкЬ совершешя и утверждешя контрактовъ 
о кушгЬ и продаж!» арендныхъ участковъ (Курляндсшя Губернсгая Ведомости за 1866 г. № 10, 
стр. 53 и 54), ст. 9 каковаго положешя впосл-Ьдствш дополнена утвержденнымъ генералъ-губер-
наторомъ постановлешемъ крестьянской коммисш отъ 14 Сентября 1867 г. за № 336 (тамъ 
же, за 1867 г. № 75, стр. 373), и 3) для Лифляндской губерши—въ ст. 60—75 агЬстнаго 
крестьянскаго положешя 13 Ноября 1860 г. (п. с. з. № 36312), изъ коихъ ст. 61—63 и 66 
изменены и дополнены ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ 12 Февраля 1865 года журналомъ б. 
Остзейскаго комитета (п. с. з. № 41804). Указанный правила, дМствуюпця въ Лифляндской гу­
бернш, распространены ВЫСОЧАЙШЕ утвержденными 10 и 22 Сентября 1864 г. и 12 и 19 
Февраля 1865 г. журналами б. Остзейскаго комитета (п. с. з. № 41340, 41804 и 41820) также 
и на Аренсбургскш уЬздъ названной губерши (островъ Эзель). 
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шенгя сихъ контрактовъ, который сохраняетъ силу и на будущее время, съ 
т^ми лишь изм'Ьнешями, которыя обусловливаются одновременнымъ съ су­




Прямой смыслъ дМствующихъ узаконенш (ст. 60 и 226 Лифляндскаго 
крестьянскаго положешя 1860 г. и дополняюпце оное В ы с о ч А й ш Е утверж­
денные журналы б. Остзейскаго Комитета 
1 0/ 2 2  Сентября 1864 и 12 Февраля 1865 
г.; Эстляндское крестьянское положеше 1856 г., ст. 246 и 250 и дМствуюпця въ 
Курляндской губернш ВЫСОЧАЙШЕ утвержденный 6 Сентября 1863 г. прави­
ла, ст. 1) не оставляетъ сомнйшя, что особому порядку укр-Ьплешя подчиняются 
только кушпе контракты на крестьянсше арендные участки, т, е. въ Лиф­
ляндской губерши—участки такъ называемой крестьянской, повинностной 
земли (положеше 1860 г., ст. 6), въ Эстляндской—участки предоставлен­
ной крестьянамъ въ неотъемлемое пользоваше арендной земли (положе­
ше 1856 г., ст. 10) и въ Курляндской—входяице въ составъ дворянскихъ 
им-Ьнш отдельные арендные участки (безЫе). Отъ сихъ постановленш до­
п у щ е н о ,  о д н а к о ,  и з ъ я й е  д л я  о с т р о в а  Э з е л я .  В ъ  с т .  3 4  В Ы С О Ч А Й Ш Е  
утвержденныхъ 19 февраля 1865 г. правилъ о поземельномъ устройств^ 
крестьянъ острова Эзеля постановлено, что установленный въ ст. 60— 
83 Лифляндскаго положешя о крестьянахъ 1860 года порядокъ утверждешя 
купчихъ контрактовъ на крестьянсше поземельные участки соблюдается также 
при продаж^ крестьянамъ отд$льныхъ участковъ мызной земли. Эта особен­
ность дМствующихъ нын'Ь на остров^ Эзел'Ь правилъ представляется льго­
тою для лицъ, пр1обр'Ьтающихъ отдельные участки мызной земли, но лишь 
въ томъ случай, когда лица сш принадлежать къ крестьянскому состояшю, 
къ крестьянамъ въ гЬсномъ смысл'Ь, а отнюдь не для другихъ членовъ во-
лостныхъ обществъ, по личнымъ правамъ принадлежащихъ къ привилегиро-
ваннымъ сослов1ямъ. Въ виду сего упомянутая льгота для крестьянъ острова 
Эзеля сохранена и на будущее время (прим. 3). 
Съ другой стороны нельзя было обойти молчашемъ т4хъ случаевъ, когда 
крестьянсме арендные участки продаются вмЪст'Ь съ участками мызной земли. 
Указанные случаи, не предусмотренные въ местныхъ узаконешяхъ, вызы­
вали на практик^ сомнЪшя относительно порядка утверждешя контрактовъ 
на подобные смешанные участки, въ разрйшеше каковыхъ сомн^нш указомъ 
Лифляндскаго губернскаго правлешя отъ 17 Ноября 1865 г. за № 122 (см. 
составленный по предложенго Министерства Внутр. Д&лъ сборникъ допол-
нительныхъ постановленш къ Лифляндскому крестьянскому положенш, стр. 
52), между прочимъ, разъяснено, что корроборащя контрактовъ о куштЬ и 
продаж^ такихъ усадебъ и поземельныхъ участковъ, которые состоять частью 
изъ мызной и частью изъ повинностной (крестьянской) земли, должна совер­
шаться въ Лифляндскомъ гофгерихгЪ—если большая часть проданнаго участка 
состоитъ изъ мызной земли, и въ подлежащемъ уЬздномъ суд^—если, на-
оборотъ, повинностная земля составляетъ большую часть участка. Это разъ-
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яснеше Лифляндскаго губернскаго правлетя, съ одной стороны, вполне со­
гласуется съ содержащимися въ ст. 547 и след. III ч. св. мест. узак. носта-
новлешями о вещахъ нобочныхъ и главныхъ, а съ другой—ни въ чемъ не 
противоречить общему духу действую щихъ узаконены, по коему соблюдете 
особаго порядка при утвержденш купчихъ контрактовъ обусловливается не 
личностью покупателя, т. е. принадлежностью его къ тому или . другому со-
слов1ю, а особымъ свойствомъ продаваемаго участка (прим. 2, п. 3). 
Засимъ особый норядокъ укрЪплешя купчихъ контрактовъ на крестьян-
сше участки соблюдается, коль скоро прюбрйтателемъ сихъ участковъ является 
членъ волостнаго общества, при чемъ безразлично, принадлежитъ ли онъ по 
личнымъ правамъ къ крестьянскому или къ иному, привилегированному со-
с л о в 1 Ю  ( Л и ф л я н д с к о е  к р е с т ь я н с к о е  п о л о ж е ш е  с т .  6 0  и  2 2 6  * ) ;  В Ы С О Ч А Й Ш Е  
утвержденныя 19 Февраля 1865 г. правила о поземельномъ устройстве кресть-
янъ  о с тров а  Эз еля ,  с т .  3 4 ;  Эс тляндское  кр е с т ьянское  положен1е ,  с т .  2 0 1 ;  ВЫ­
СОЧАЙШЕ утвержденныя 6 Сентября 1863 г. правила о продаже и отда­
че въ аренду участковъ помещичьей земли въ Курляндской губернш, ст. 1, 
прим.). Изъ сего явствуетъ, что соблюдете особаго порядка укреп летя куп­
чихъ контрактовъ на крестьянсюе арендные участки не обусловливается лич­
н о с т ь ю  п о к у п а т е л я ,  т а к ъ  к а к ъ ,  н а  о с н о в а н ш  п р и м - Ь ч а т я  к ъ §  1  В Ы С О Ч А Й Ш Е  
утвержденнаго 19 Февраля 1866 г. положешя о волостномъ общественномъ 
управленш въ Прибалтшскихъ губертяхъ (п. с. з. № 43034), лицо, нрюбре-
тающее крестьянскш участокъ, т^мъ самымъ поступаетъ въ местный волост­
ной союзъ, а вызывается желатемъ законодателя оградить мелкую, кресть­
янскую собственность, т. е. свойствомъ продаваемаго участка. Но такъ какъ 
необходимость въ такомъ огражденш крестьянской собственности наступаетъ 
лишь съ тйхъ поръ, какъ участокъ долженъ получить значеше самостоятель­
ной поземельной единицы, то содержащееся въ ст. 226 Лифляндскаго поло-
жетя о крестьянахъ 1860 г. и въ ст. 34 правилъ 1865 г. о поземельномъ 
устройств^ крестьянъ острова Эзеля правило—о несоблюденш особаго по­
рядка утверждетя купчихъ контрактовъ на крестьянсюе арендные участки 
въ тЬхъ случаяхъ, когда участокъ прюбр'Ьтается лицомъ, владЬющимъ дру-
гимъ дворянскимъ имйтемъ, для нрисоединетя къ сему последнему въ ви-
дахъ округлешя его границъ—подлежало не только сохраненш на будущее 
время, но и распространенш на губернш Курляндскую и Эстляндскую, дей-
*) Если въ В Ы С О Ч А Й Ш Е  утвержденномъ 1 2  Февраля 1 8 6 5  г. журнал^ б. Остзейскаго 
комитета, дополняющемъ и изм4няющемъ ст. 61—63 и 66 Лифляндскаго крестьянскаго поло­
жешя 1860 г., упоминается лишь о купчихъ контрактахъ на продаваемые крестъянамъ аренд­
ные участки, то ае, очевидно, является неточностью редакцш, ибо, по ст 235 того же 
положешя, подъ крестьянами разумеются лишь лица, принадлежащая къ крестьянскому сословш 
не только по веществеинымъ услов1ямъ волостнаго союза, но и по личнымъ, сословнымъ пра­
вамъ, тогда какъ лица, хотя и приписанныя къ какой-либо волости, но по личнымъ правамъ 
своимъ принадлежащая къ привилегированнымъ сословхямъ, называются членами волостныхъ 
обществъ. 
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ствуюпця узаконения коихъ не содержать нодобнаго постановлешя (прим. 
2, п. 2). 
Наконецъ местный уваконешя не содержать въ себе прямаго указа-
шя на то, что особый порядокъ укреплешя купчихъ контрактовъ на 
крестьянсте арендные участки соблюдается лишь при первоначальномъ 
отчужденш .сихъ участковъ изъ состава главнаго имешя. Посему и при­
нимая во внимаше, что особый порядокъ укреплешя сихъ контрактовъ 
установленъ единственно съ целью окончательнаго отделешя продавае­
маго участка отъ ипотечной ответственности главнаго имешя и, следо­
вательно, не можетъ иметь места, коль скоро участокъ уже отделенъ отъ 
имешя (ср. прим. 2 къ ст. 62 Лифл. пол. 1860 г.), казалось необходимымъ 
о семъ особо оговорить (прим. 2, п. 1) Къ сему следуетъ присовокупить, что 
отделеше крестьянскаго участка отъ ипотечной ответственности можетъ или 
сопровождать первоначальную продажу сего участка или предшествовать про­
даже (вышепр. прим. 2 къ ст. 62). (Объясн. зап. по времен, правиламъ 
о пор. укргьпленгя контрактовъ на крестьянсте арендные участки, стр. 4—7). 
70. При просьбахъ объ укр'Ьплеши купчихъ контрактовъ 
на крестьянсте арендные участки представляются: 1) подлежа­
щая, по условш, уплате до укр'Ьилетя контракта часть покуп-
ной суммы, наличными деньгами или процентными бумагами, 
или росписка въ принятш сей суммы на хранеше кредитнымъ 
учреждешемъ, при содЪйствш коего покупка производится; 2) 
планъ продаваемаго участка, за подписью об^ихъ договариваю­
щихся сторонъ, засвидетельствованною установленнымъ поряд-
комъ, съ присовокуплешемъ составленнаго землемеромъ описаЕпя; 
В) въ местностяхъ, гдй установлены кадастровыя книги, выпись 
изъ сихъ книгъ, показывающая величину и стоимость продавае­
маго участка. 
Примгьчанге /. Получаемый продавцомъ въ счетъ покупной 
суммы задатокъ подлежитъ также представление при просьб^ объ 
укрйплеши контракта. 
Примтанге 2. Внесенная на сохранете часть покупной 
суммы почитается, впредь до укреплешя контракта, собствен­
ностью покупателя. 
Примгьчанге 3. Покупная сумма вносится или въ крепостное 
отд^леше, или въ то кредитное учреждеше, при содЗшствш ко­
его производится покупка, а на остров^ Эзелй можетъ быть вне­
сена также и въ учрежденное при Эзельскомъ дворянскомъ каз­
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начейств'Ь особое, для принятая и передачи по принадлежности 
выкунныхъ платежей, кассовое отд-Ьлете. 
Дримтанге 4. Если покупная сумма или часть оной под-
лежитъ, по условш, уплата, до укрЪплешя продажи, по частямъ, 
то платежи эти, немедленно по наступленш ихъ срока, произво­
дятся тому учрежденш, гд^ хранится остальная часть покупной 
суммы (прим. 3). 
Сгя статья определяете въ дополнеше къ ст. 39, катя приложешя 
должны быть представлены при просьбахъ объ укреплены купчихъ контрак­
товъ на крестьянсте арендные участки. При разсмотр'Ьнщ д^йствующихъ 
правилъ по сему предмету *) нельзя было, прежде всего, не заметить, что, 
за включешемъ въ п. 1 ст. 39 общей оговорки о томъ, что при просьбе 
объ укреплены должны быть представлены вей акты и документы, удосто­
веряющее сведЬшя и права, подлежащая внесенш въ крйпостныя книги, 
представлялось излишнимъ особо оговаривать въ законе, что при просьбе 
объ укреплены купчаго контракта на крестьянстй арендный участокъ долженъ 
быть представленъ этотъ контрактъ, совершенный надлежащимъ образомъ. 
Что же касается действующего въ губершяхъ Лифляндской и Эстляндской 
правила о представлены контракта въ трехъ экземплярахъ, то правило это 
не вызывается особенностями порядка укреплешя сихъ контрактовъ, а яв­
ляется простымъ повторешемъ обычая, соблюдаемаго въ названныхъ губершяхъ 
при укреплены актовъ на недвижимое имущество вообще. Въ виду сего, 
казалось вполне возможнымъ отступить отъ означеннаго требованы о пред­
ставлены контрактовъ на крестьянсте арендные участки въ трехъ экземпля­
рахъ, применяя къ порядку утверждешя сихъ контрактовъ обпця правила, 
изложенныя въ ст. 59—62. 
Обращаясь, засимъ, къ остальнымъ, требуемымъ действующими правилами, 
приложешямъ къ просьбамъ объ укреплены купчихъ контрактовъ на крестьян­
сте арендные участки и вникая въ сущность сихъ правилъ, нельзя было не 
заметить, что обязательное представлеше этихъ приложены или находится 
въ прямой связи съ той целью законодателя, которою вызвано установлеше 
особеннаго порядка укреплешя купчихъ контрактовъ на крестьянсте аренд­
ные участки, или же, не находясь въ прямой связи съ этою целью, является 
посл'Ьдств1емъ применешя къ порядку укреплешя упомянутыхъ контрактовъ 
общихъ судопроизводственныхъ началъ или особенностей прежняго судо­
устройства. 
Такъ, требуемое ст. 62, лит. гид, Лифляндскаго крестьянскаго поло-
*) Сш узаконешя содержатся въ ст. 62 Лифляндскаго крестьянскаго положешя 1860 г. 
(въ редакцш, измененной ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ 12 Февраля 1865 г. журналомъ б. 
Осгзейскаго комитета), въ ст. 251 и 252 Эстляндскаго крестьянскаго положешя 1856 г. и въ 
§ 9 положешя Курляндской коммисш крестьянскихъ дклъ отъ 31 Января 1866 года. 
— 366 — 
жешя 13 Ноября 1860 г. (въ редакцш, измененной положешемъ б. Остзей-
екаго комитета отъ 12 Февраля 1865 г.) свидетельство гофгерихта о закон­
ности владешя продавца, а равно и въ томъ, что гофгерихтъ, ио исполнены 
всехъ предписанныхъ закономъ условш, обязуется освободить продаваемы]! 
участокъ отъ ипотечной ответственности, вызвано исключительно суще-
ствовашемъ въ Лифляндской губернш особыхъ ипотечныхъ установлена для 
крестьянскихъ недвижимостей и делается безцельнымъ съ сосредоточешемъ 
заведывашя всею крепостною частью въ однихъ и техъ же учреждешяхъ— 
крепостныхъ отдЬлешяхъ, такъ какъ, на основанш ст. 51, утверждешекупчаго 
контракта на продаваемый участокъ можетъ состояться лишь въ томъ случае, 
когда, по справке съ крепостными книгами, оказывается,, что продавецъ зна­
чится владельцемъ главнаго имешя. Въ виду сего и въ настоящее время въ 
Эстляндской губернш не требуется представлешя особаго удостоверешя о за­
конности владешя продавца, ибо купч1е контракты на крестьянсте аренд­
ные участки укрепляются оберъ-ландгерихтомъ, въ которомъ и ведутся ипо-
течныя книги для уездныхъ недвижимостей вообще. Если же въ Курляндской 
губернш, не смотря на общность ипотечной инстанцш для крестьянской и 
остальной недвижимости, находящейся вне городовъ, всетаки требуется пред­
ставлешя уномянутаго удостоверешя, то с1е объясняется лишь темъ, что 
по ст. 2736 ч. Ш св. мест, узаконенш въ Курляндской губернш прюбрете-
ше недвижимости при наследовали по закону, въ отступлеше отъ общаго, 
выраженнаго въ ст. 810 той же части означенныхъ узаконенш, начала, не 
подлежитъ обязательному внесенш въ публичныя книги. Поэтому следуетъ по­
становить, что въ названной губернш заявленш просьбы объ укрепленш куп-
чаго контракта должно предшествовать внесеше права собственности продавца 
на недвижимость въ креп остныя книги, о чемъ и оговорено въ ст. 71 настоя-
щихъ правилъ. 
Что же касается, засимъ, соглаая Лифляндскаго дворянскаго кредитнаго 
общества на отчуждеше участка, то представлеше свидетельства окружной 
дирекцш названнаго общества, удостоверяющая соглаае общества на отчуж­
деше, и ныне (Лифляндское крестьянское положеше 1860 г., ст. 63) не тре­
буется именно при самомъ заявленш просьбы объ укрепленш контракта, но 
является, какъ и въ Эстляндской губернш, услов1емъ окончательнаго укре­
плешя контракта, а не принят1я просьбы объ укрепленш. 
Требоваше о представленш, въ губершяхъ Лифляндской и Курлянд­
ской, плана продаваемаго участка съ описашемъ его границъ установлено 
въ видахъ полноты сведенш о продаваемомъ участке и предупреждешя мо-
гущихъ возникнуть впоследствш споровъ о границахъ онаго, а потому С1е 
требоваше подлежитъ сохранешю и на будущее время, съ распространешемъ 
также и на Эстляндскую губернш (п. 3 настоящей статьи). Къ сему сле­
дуетъ присовокупить, что въ Лифляндской губернш планъ долженъ быть 
составленъ землемеромъ и подписанъ договаривающимися сторонами. Между 
тймъ, въ Курляндской губернш особый порядокъ составлешя плана не пред-
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усмотр^нъ и планъ утверждается еудомъ одновременно съ укреплешемъ 
контракта. Принимая во внимаше, съ одной стороны, что утверждеше 
плановъ не отнесено къ кругу обязанностей крепостныхъ отд'Ьленш, а 
съ другой, что цель представления плана достигается лишь въ томъ случай, 
когда планъ составленъ надлежащимъ порядкомъ, исключающимъ всяюя 
сомнешя въ его достоверности и правильности, казалось необходимымъ по­
становить, применительно къ действующему ныне въ Лифляндской губернш 
правилу, что планъ долженъ быть составленъ землемеромъ и подписанъ дого­
варивающимися сторонами, и что подписи сихъ лицъ должны быть засвиде­
тельствованы надлежащимъ образомъ. Такъ какъ, по п. #ст.8 временныхъправилъ 
объ измененш состава и предметовъ ведомства крестьянскихъ присутственныхъ, 
местъ (положеше опреобразованш крестьянскихъ присутственныхъ мйстъ, лит. Б), 
обязанности нриходскихъ судовъ Лифляндской и Эстляндской губернш по 
совершешю купчихъ контрактовъ на крестьянсте арендные участки воз­
ложены на коммисаровъ по крестьянскимъ деламъ, то къ обязанностямъ сихъ 
же коммисаровъ относится также и свидетельствоваше подписей договариваю­
щихся лицъ на плане. Эта же обязанность, согласно той же 8 ст. упомяну-
тыхъ временныхъ правилъ, возложена и на коммисаровъ по крестьянскимъ 
деламъ въ Курляндской губернш, где кушпе контракты свидетельствуются, 
на общемъ основанш, въ судебныхъ мйстахъ общихъ или крестьянскихъ. 
Наконецъ требоваше о представленш въ Лифляндской губернш плана въ 
двухъ, а если выкупъ производится при содействш кредитная установлешя— 
въ трехъ экземплярахъ, не оставлено въ силе, такъ какъ оно находится въ 
связи съ постановлешями, замененными общими правилами о порядке произ­
водства крепостныхъ дйлъ вообще. 
Но для достижешя указанной выше цели—доставлешя крепостному 
отделению полныхъ и точныхъ сведенш о продаваемомъ участке, недоста­
точно представлешя одного лишь плана сего участка съ описашемъ его гра-
ницъ и местоположешя. Для этой цели необходимо иметь также и сведешя 
о величине и стоимости продаваемаго участка, каковыя сведешя могутъ быть 
извлекаемы съ достоверностью лишь изъ кадастровыхъ книгъ. Въ виду сего, 
въ техъ местностяхъ, где таковыя книги имеются, требуется представлеше 
выписи изъ оныхъ, удостоверяющей стоимость и величину участка (п. 3 на­
стоящей статьи). 
Обязательное по действующимъ законамъ, въ Лифляндской губернш, пред­
ставлеше свидетельства морская суда въ томъ, что покупатель снабдилъ уча­
стокъ инвентаремъ въ законномъ количестве и качестве и согласился на по­
стоянное соединеше сего инвентаря съ участкомъ, или же представилъ соот­
ветственное цене инвентаря обезпечеше, основывается на определен! яхъ ст. 
225 местная крестьянскаго положешя о законномъ инвентаре, а потому, 
какъ местная особенность, не можетъ быть распространена на остальныя гу­
бернш. 
Независимо отъ сего, это иостановлеше Лифляндскаго крестьянскаго по-
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ложешя не им-Ьетъ нрактическаго значешя. Законный инвентарь установленъ 
въ видахъ обезпечешя помещика на случай приведешя въ разстройство от­
даваемая въ аренду участка и въ семъ отношенш нотерялъ практическое 
значеше всл-Ьдств1е невозможности контроля за дМствительнымъ существо-
вашемъ и неприкосновенностью инвентаря въ продолжеше аренды. Что же 
касается до соблюдешя преднисанш закона о желйзномъ инвентаре и по про­
даже участка, то оно представляется вполне невыполнимымъ на практике и 
является, вместе съ тбмъ, весьма тягостнымъ ограничешемъ права собствен­
ника распоряжаться своимъ участкомъ. Въ виду сего упомянутое выше тре­
боваше законнаго инвентаря продаваемыхъ участковъ надлежало отменить и 
для Лифляндской губернш. 
Переходя, нако нецъ, къ требовашю о представленш при просьбахъ объ 
укрепленш купчихъ контрактовъ на крестьянсте арендные участки покупной 
суммы, нельзя не заметить, что с!е требоваше находится въ непосредствен­
ной связи съ обязательнымъ по закону отделешемъ проданныхъ крестьян­
скихъ арендныхъ участковъ отъ ипотечной ответственности главнаго имешя, 
такъ какъ оно имйетъ целью обезпечить кредиторовъ, требующихъ уплату 
соразмерной части своего долга, лежащаго на главномъ именш. Въ виду 
сего изложенное постановлеше действующихъ узаконенш сохраняется и на 
будущее время (настоящая статья п. 1), при чемъ сш узаконешя лишь обоб­
щаются и дополняются въ техъ частяхъ, въ которыхъ оказываются неясно­
сти и пробелы. 
Разсматривая действующая ныне постановленья о внесенш покупной 
суммы, надлежитъ прежде всего принять на видъ, что, согласно цели такого 
внесешя покупной суммы и въ предупреждеше излишняго стеснешя свободы 
воли договаривающихся сторонъ, местныя постановлешя требуютъ вне­
сешя лишь той части покупной суммы, которая, по услов1ю, подлежитъ 
уплате еще до укреплешя купчаго контракта и связаннаго съ этимъ пере­
хода права собственности на покупщика (Лифляндское крестьянское положеше 
1860 г., ст. 61, лит. а и г, въ редакцш, измененной положешемъ б. Остзей-
скаго Комитета 12 Февраля 1865 г.; Эстляндское крестьянское положеше 
1856 г., ст. 251 и 252 и положеше Курляндской коммисш крестьянскихъ 
Дйлъ 31 Января 1866 г., § 9). При этомъ однако, не во всехъ местныхъ положе-
шяхъ предусмотрены те случаи: 1) когда продавецъ при заключеши кон­
тракта получилъ задатокъ, и 2) когда покупная сумма или часть оной 
уплачивается по условш до укреплешя контракта не сразу, а по частямъ. 
По ст. 3359 и 3364 ч. Ш св. мест. узак. задатокъ дается одною 
изъ сторонъ другой не только въ знакъ или доказательство действительная 
заключешя договора, но, вместе съ темъ, и какъ обезпечеше его исполне-
шя, а посему, по исполненш договора, задатокъ или возвращается лицу, 
давшему оный, или зачитывается ему въ счетъ следующая по договору, 
разве бы между сторонами, его заключившими, было положительное услов1е, 
чтобы задатку оставаться у получившей оный безъ зачета, или если отно­
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сительно этого существуетъ местный обычай. Въ отступление отъ этихъ 
общихъ началъ, въ лит. а ст. 61 Лифляндскаго крестьянскаго положешя 
1860 г. (въ редакцш, измененной положешемъ б. Остзейскаго Комитета 12 
Февраля 1865 г.), постановлено, что представленью при просьбе объ укре­
пленш контракта подлежитъ вся часть купчей суммы, уже прежде упла­
ченная покупщикомъ продавцу, подъ какимъ бы то ни было видомъ, следо­
вательно и подъ видомъ задатка. При этомъ изъ мотивовъ, приведенныхъ въ 
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденномъ 12 Февраля 1865 г. журнале б. Остзей­
скаго Комитета, видно, что новая редакцья лит. а ст. 61 Лифляндскаго 
крестьянскаго положешя имеетъ въ виду именно предупреждеше растра­
ты продавцомъ, въ ущербъ кредиторамъ, получаемаго имъ задатка. Находя 
исходную точку зрйшя приведенной статьи Лифляндскаго крестьянскаго 
положешя вполне правильною и признавая весьма желательнымъ применить 
выраженное въ сей статье общее правило и къ укрепленш купчихъ кон­
трактовъ на крестьянсте арендные участки въ губершяхъ Эстляндской и 
Курляндской, нельзя было, однако, не заметить, что внесенье задатка на сохра­
ненье суда можетъ быть обязательно лишь въ техъ случаяхъ, когда задатокъ 
по уговору сторонъ, зачитывается въ счетъ покупной суммы. Если же задатку 
согласно приведеннымъ выше постановлешямъ Ш ч. св. мест, узак., дано 
другое назначенье, то обязательное представленье суммы, уплаченной въ виде 
задатка, при просьбе объ укрепленш контракта противоречило бы свободе 
воли сторонъ и не имело бы практическаго смысла. Но симъ соображешямъ, 
применительно къ действующимъ въ Лифляндской губернш правиламъ по 
сему предмету, оговорено, что полученная продавцомъ до укреплешя кон­
тракта, въ виде задатка, сумма представляется также при просьбе объ 
укрепленьи контракта, но лишь въ томъ случае, когда сумма эта, по уговору 
сторонъ, должна составлять часть покупной цены (прим. 1). 
Такъ какъ, по условью, купчая сумма можетъ подлежать уплате по 
частямъ и въ промежутокъ времени между заявлешемъ просьбы объ укре­
плены контракта и самымъ укреплешемъ онаго могутъ наступить сроки этихъ 
платежей, то сьи платежи, производимые прежде укреплешя контракта, не­
сомненно, должны быть также внесены на сохраненье въ судъ и не могутъ 
быть прямо выдаваемы продавцу. Между тймъ только Эстляндское крестьян­
ское положеше предусматриваетъ этотъ случай, постановляя въ ст. 261 ^ 
что если купчая сумма уплачивается по услов1ю и поступаетъ въ приходскш 
судъ по частямъ, она представляется оберъ-ландгерихту по мере поступле-
шя. Применительно къ этому постановленш изложено примечанье 4 къ на­
стоящей статье. 
По прямому смыслу действующихъ правилъ покупная сумма предста­
вляется при просьбе объ укрепленш контракта для того, чтобы служить 
источникомъ удовлетворешя кредиторовъ, не согласныхъ на отдЬлеше про­
даваемаго участка отъ ипотечной ответственности главнаго именья безъ 
уплаты соразмерной части ихъ требованья (Лифляндское крестьянское поло-
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жеше 1860 г. ст. 61 лит. г и прим. (въ редакцш, измененной положешемъ 
б. Оетзейскаго Комитета 12 Февраля 1865 г.) и ст. 79; Эстляндское крестьян­
ское положеше 1856 г., ст. 257—259 и 268 и положеше Курляндской ком-
мисш крестьяпскихъ дйлъ 31 Января 1866 г., § 9). Следовательно, по отно-
шешю къ покупателю, внесеше покупной суммы на сохранеше имеетъ 
целью обезпечить его на то время, пока онъ еще не имеетъ вещнаго 
права на покупаемый участокъ, т. е. до укреплешя контракта. Между 
тЬмъ обезпечеше это не можетъ быть признано полнымъ, такъ какъ 
въ действующихъ нравилахъ нетъ прямаго постановлешя о томъ, что, 
до укреплешя купчаго контракта, внесенныя на сохранеше части по­
купной суммы почитаются собственностью покупателя. Вредныя послед-
ств1я этого пробела въ сихъ нравилахъ обнаруживаются въ особенности 
въ случае открьгия конкурса надъ имуществомъ продавца, такъ какъ въ семъ 
случае продажа уже не можетъ состояться, а деньги, уплаченныя покупате-
лемъ, могутъ поступить въ конкурсную массу, изъ коей покупатель удовле­
творяется безъ всякой привилегш, наравне съ личными кредиторами Во избй-
жаше въ будущемъ указанныхъ невыгодныхъ последствш, оговорено въ за­
коне, что, впредь до укреплешя контракта, деньги, уплаченныя покупщикомъ 
въ счетъ купчей суммы, составляютъ его собственность (прим. 2 къ настоя­
щей статье). 
Обращаясь, засимъ, къ порядку внесешя покупной суммы на сохране­
ше, надлежитъ заметить, что, по ст. 61 и 62 (въ редакцш, измененной по­
ложешемъ б. Остзейскаго Комитета 12 Февраля 1865 г.) Лифляндскаго крестьян­
скаго положешя, покупная сумма вносится въ уездный судъ или въ то кредит­
ное учреждеше, при помощи котораго состоялась покупка, при чемъ, конеч­
но, имеется вь виду, главнымъ образомъ—но не единственно,—Лифляндское 
дворянское кредитное общество (тамъ же, ст. 71). На острове Эзеле допус­
кается, сверхъ сего, внесеше покупной суммы въ особое, учрежденное при 
местномъ дворянскомъ казначействе, для принятая и передачи по принадлеж­
ности выкупныхъ платежей, кассовое отдйлеше (положеше б. Остзейскаго Ко­
митета 12 Февраля 1865 г.). Въ Курляндской губернш (положешя коммисш 
крестьянскихъ дйлъ 31 Января 1866 г., § 9 и 14 Сентября 1867 г.) покуп­
ная сумма вносится или въ подлежащш обергауптманскш судъ или же въ-
дворянское кредитное общество. Но Эстляндскому крестьянскому положешю 
требуется (ст. 252) внесеше покупной суммы на сохранеше оберъ-ландгерих-
та, при чемъ не упоминается, что она можетъ быть представляема непосред­
ственно въ дворянскую кредитную кассу. Между тймъ нельзя не заметить, что 
Эстляндская дворянская кредитная касса принимаетъ такое же участае въ 
выкупе крестьянскихъ участковъ, какъ дворянсюя кредитныя общества Лиф­
ляндское и Курляндское, а потому отсутств1е въ означенныхъ положешяхъ 
указашя на то, что покупная сумма можетъ быть внесена и въ названную 
кассу, не имеетъ достаточная основашя. Съ другой же стороны нйтъ доста­
точны хъ основанш къ оставленш въ силе действующая въ Курляндской гу-
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бернш правила, по которому покунная сумма можетъ быть внесена въ дво­
рянское кредитное общество и въ томъ случай, когда покупка не состоялась 
при его содййствш. Наконепъ представлялось правильнымъ допустить, при­
менительно къ дййствующимъ въ Лифляндской губернш правиламъ, внесете 
суммы и въ друпя, кромй дворянскихъ, кредитныя учреждены, при содей-
ствш коихъ производится выкупъ (прим. 3 къ настоящей статье). 
Во всехъ техъ случаяхъ, когда, по изложеннымъ выше соображешямъ, 
покупная сумма вносится не въ крепостное установлеше, а въ кредитное 
учреждеше, крепостному установлешю ныне представляется сохранная рос-
писка упомянутаго учреждешя, каковой порядокъ, несомненно, долженъ 
остаться въ силе на будущее время. Что же касается, засимъ, внесешя по­
купной суммы въ самое крепостное установление, то, по действующимъ во 
всехъ трехъ губершяхъ правиламъ, сумма вносится или наличными деньгами 
или процентными бумагами, при чемъ только Эстляндское крестьянское поло­
жеше (ст. 260) и положеше Курляндской коммисш крестьянскихъ делъ 31 
Января 1866 г (§9) определяютъ, какими именно бумагами сумма эта мо­
жетъ быть внесена, допуская въ Курляндской губернш—государственные бан­
ковые билеты, закладные листы Курляндскаго дворяпскаго кредитная обще­
ства и вкладные листы Либавскаго и Митавскаго городскихъ ссудосберега-
тельныхъ кассъ, а въ Эстляндской губернш—государственные билеты, обли-
гацш Эстляндской кредитной кассы и Лифляндсше и Эстляндсше закладные 
листы. Между темъ вопросъ о томъ, какими процентными бумагами вносится 
покупная сумма, является весьма важнымъ для продавца и не можетъ быть 
предоставленъ усмотрешю покупщика. Въ виду сего казалось более правиль­
нымъ не определять въ законе процентныхъ бумагъ, коими покупная сумма 
можетъ быть внесена, а предоставить это, где нетъ особыхъ па сей предметъ 
постановленш, взаимному соглашение) договаривающихся сторонъ. (Тамъ же, 
стр. 7—14). 
71. Въ Курляндской губернш заявленш просьбъ объ укре­
пленш купчихъ контрактовъ на крестьянсте арендные участки 
должно предшествовать внесете права собственности продавца 
на главное имеше въ крепостную книгу, если те право въ оной 
до тйхъ поръ не значилось (ст. 2736 ч. III св. мЬстн. узак.). 
Соображешя, на коихъ основывается настоящая статья, изложены въ 
объяснешяхъ въ предшедшей статье *). (Тамъ же, стр. 14). 
72. Начальникъ кр^постнаго отд^летя приступаетъ къ укре­
плен] ю купчаго контракта на крестьянекш арендный участокъ и 
къ отделенш сего участка отъ ипотечной ответственности главнаго 
имешя не иначе, какъ: 1) если ему представлено удостовереше въ 
*) См. страницу 866. 
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томъ, что лица, имеюшдя внесенный въ крепостныя книги права на 
главное имеше, согласны на отд^леше продаваемаго участка отъ 
ипотечной ответственности сего имешя и 2) при состоянш глав­
наго имев1я въ залоге въ местномъ дворянскомъ кредитномъ 
обществе,—если с1е общество уведомило начальника крепост-
наго отделешя, что оно, по просьбе покупщика, признаетъ по-
следняго своимъ должникомъ и проситъ о переводе соразмерной 
части кредитнаго долга главнаго имешя на проданный участокъ, 
или если продавецъ представилъ выданное обществомъ свиде­
тельство о томъ, что, по уплате или обезпечены всей, причи­
тающейся на долю продаваемаго участка, части лежащаго на 
главномъ именш кредитнаго долга, общество не простираетъ ни -
какихъ правъ на проданный участокъ. 
7В. Впредь до истечешя срока, установленнаго для внесе­
ния неингроссированныхъ ипотекъ въ крепостныя книги (поло­
жеше о преобразованы судебной части въ Прибалтыскихъ гу­
бершяхъ, В, ст. 10), въ губершяхъ ЛИФЛЯНДСКОЙ И Эстляндской 
начальникъ крепостнаго отделешя, немедленно по приняты прось­
бы объ укрепленш купчаго контракта, сообщаетъ о семъ подле­
жащему окружному суду для вызова кредиторовъ по симъ ипо-
текамъ и лицъ, имеющихъ споры или возражешя противъ 
продажи. По истечены означеннаго срока, а въ Курляндской 
губернш—со дня вступлешя настоящихъ правилъ въ действ1е, 
означенный вызовъ производится лишь по просьбе одной изъ 
договаривающихся сторонъ. 
74. Упомянутый въ предшедшей (73) статье вызовъ подчи­
няется общимъ правиламъ о вызывномъ производстве, изложен-
нымъ въ положены о применены судебныхъ уставовъ къ При-
балтыскимъ губершямъ, при чемъ: 1) въ объявлешяхъ должны 
быть точно означены какъ имеше, отъ котораго отчуждается уча­
стокъ, такъ и самый продаваемый участокъ и купчая за оный 
цена; 2) срокъ вызова определяется всегда шестимесячный; 3) 
объявлешя публикуются порядкомъ, указаннымъ въ общихъ нра­
вилахъ о вызове, а также помещаются въ туземныхъ народныхъ 
ведомостяхъ, и 4) если между продавцомъ и лицомъ, заявив-
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шимъ споръ или возражеше противъ продажи, не состоялось со-
глашешя, назначается трехмесячный, со дня заявлешя спора или 
возражешя въ окружномъ суде, срокъ для представлетя крепост­
ному огделетю определешя суда о прюстановленш укреплешя 
контракта, впредь до разрешешя спора. 
75. Если произведенъ вызовъ (ст. 73 и 74), то, сверхъ 
условш, указанныхъ въ статье 72, требуется: 1) представлеше 
удостоверешя подлежащаго суда въ томъ, что возраженш или 
споровъ протавъ продажи заявлено не было или что заявленные 
споры и возражешя уже устранены, или 2) истечеше упомяну-
таго въ пункте 4 предшедшей (74) статьи трехмесячнаго срока 
безъ представлешя определешя суда о прюстановленш укре­
плешя. 
Сущность дМствующихъ ныне въ губершяхъ Лифляндской и Эстлянд­
ской правилъ о порядке укреплешя купчихъ контрактовъ на крестьянсгае 
арендные участки (Лифляндское крестьянское положеше, ст. 63—75 и Эст-
ляндское крестьянское положеше, ст. 253 и след.) заключается въ томъ, что 
крестьянсте арендные участки при продаже отделяются отъ ипотечной от­
ветственности главнаго имешя, при чемъ съ этою целью производится вызовъ 
и назначается особый срокъ на предъявлеше споровъ и возраженш противъ 
продажи. Въ виду сего, при обсужденш вопроса о томъ, насколько дЬйствую-
пця правила о порядке отделешя продаваемыхъ крестьянскихъ участковъ отъ 
ипотечной ответственности главнаго имешя применимы къ новому порядку 
производства крепостныхъ дЬлъ, надлежало, прежде всего, остановиться на 
томъ, представляется ли необходимымъ сохранить и на будушее время дей­
ствующее ныне постановлеше объ обязательномъ производстве вызова. Раз-
сматривая настоящш вопросъ, нельзя было не заметить, что производство 
вызова имеетъ целью привести въ известность обременяюпця главное имеше 
негласныя права третьихъ лицъ, между темъ какъ для правъ, значащихся въ 
публичныхъ (ипотечныхъ) книгахъ, вызовъ и ныне не имеетъ никакихъ по-
следствш. Поэтому, съ отменою ипотекъ неингроссированныхъ (частныхъ и 
безмолвныхъ), прекратится главнейшее основаше производства вызова. Съ 
другой же стороны надлежало принять на видъ, что, хотя право собственно­
сти переходитъ на покупщика съ момента укреплешя контракта (III ч. св. 
мест. узак. ст. 809 и 812), но самое укреплеше становится безспорнымъ лишь 
тогда, когда произведенъ вызовъ (проклама) и когда, по истеченш срока сего 
вызова, споры и возражешя противъ продажи не заявлены или хотя и зая­
влены, но устранены установленнымъ порядкомъ (тамъ же, ст. 3019). Такимъ 
образомъ лишь производство вызова вполне обезпечиваетъ покупщику без-
спорность владешя и такое производство вызова еще до укреплешя контрак-
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та и въ будущем ь, не смотря на отмену неингроссированныхъ ипотекъ, не 
лишится всякаго значешя. Но, вместе съ тймъ, къ сохраненго требовашя 
объ обязательномъ производстве вызова не представлялось достаточныхъ ос­
нованы, т4мъ более, что вызовъ, отсрочивая осуществлеше купчаго контракта 
на весьма продолжительное время, является весьма стйснительнымъ какъ для 
продавца, такъ и для покупщика. 
Но симъ соображешямъ надлежало отменить обязательное производство 
вызова, при чемъ вызовъ сохраняется въ видЬ временной, переходной, меры, 
лишь на тотъ промежутокъ времени, который установленъ для внесешянеингрос­
сированныхъ ипотекъ въ кр-Ьпостныя книги (положеше о преобразованы 
судеб, части въ Прибалтыскихъ губ., Б, ст. 10), а по истеченш этого 
времени производство вызова поставлено въ зависимость отъ требовашя одной 
изъ договаривающихся сторонъ. При оставлены же обязательнаго вызова въ 
сил4 лишь въ виде временной меры, представлялось бы, несомненно, нежела-
тельнымъ распространить его меру также и на Курляндскую губернго, где 
до сихъ поръ, вызовъ не производится, темъ более, что въ названной губер-
ны число неингроссированныхъ ипотекъ, имеющихъ вещное качество, гораз­
до меньше, нежели въ губершяхъ Эстляндской и Лифляндской, такъ какъ и 
ныне въ сей губерны вещное право помимо ингроссацы даетъ только пону­
дительная (законная и судебная) ипотека, а не ипотека, добровольно устано­
вленная (Ш ч. св. мест. узак. губ. Остзейскихъ, ст. 1581). 
Переходя засимъ, къ вопросу о томъ, какимъ образомъ пргурочить про­
изводство вызова къ новому порядку производства крепостныхъ дЬлъ въ При­
балтыскихъ губершяхъ, надлежитъ замЬтить, что, согласно ст. 319 положешя 
о применены судебныхъ уставовъ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II къ 
Прибалтыскимъ губершямъ, вызывное производство относительно правъ и 
ипотекъ на недвижимое имущество сосредоточено въ окружныхъ судахъ. По­
сему вызывное производство по деламъ объ укреплены купчихъ контрактовъ 
на крестьянсте арендные участки надлежало подчинить общимъ, изложеннымъ 
въ ст. 323—329 и 331—336 названнаго положешя, постановлешямъ по сему 
предмету, съ теми лишь отступлешями, которыя оказываются необходимыми 
вследств1е особенностей указанныхъ делъ. Отступлешя эти должны состоять 
въ установлены особаго порядка оглашения вызова, особомъ содержаны объ-
явлешй и назначены особаго срока на представлеше доказательства о томъ, 
что предъявленный по спору или возраженго противъ продажи искъ ува-
женъ судомъ. Въ частности, относительно назначешя такого срока казалось 
полезными въ видахъ ускорешя производства по укреплешю контрактовъ, 
съ одной стороны, считать трехмесячный срокъ не со дня истечешя срока 
вызова, а со дня заявлешя спора или возражешя, а съ другой—требовать, 
чтобы въ течеше этого трехмесячная срока не только былъ предъявленъ 
искъ, но и последовало определеше суда о прюстановлены укреплешя кон­
тракта. 
Что же касается, засимъ, необход имаго для отделешя продаваемаго 
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крестьянскаго участка отъ ипотечной ответственности главнаго имешя со-
глаая лицъ, иметощпхъ на это имеше внесенный въ крепостныя книги пра­
ва, а въ частности местныхъ дворянскихъ кредитныхъ обществъ, если глав­
ное имеше заложено въ оныхъ, то надлежитъ заметить, что въ большинстве 
случаевъ нродавецъ, для котораго ускореше укреплешя контракта не менее 
важно, чемъ для покупщика., позаботится, еще до заявлешя просьбы объ 
укрепленш контракта, о получеши соглас1я на отчуждеше участка отъ всехъ 
лицъ, имеющихъ внесенный въ крепостную книгу права на имеше. Посему въ 
установленш по этому предмету какихъ либо особыхъ правилъ не предстоитъ 
необходимости. 
Засимъ, такъ какъ для укреплешя контракта требуется соглаше всехъ 
лицъ, права коихъ внесены въ крепостныя книги, то подъ это правило под-
ходятъ и упомянутые въ ст. 73 Лифляндскаго и въ ст. 265 Эстляндскаго 
крестьянскихъ ноложенш правлеше крестьянскаго непрерывно-доходнаго бан­
ка и кредиторы по неотказнымъ долгамъ. 
Наконецъ постановлешя, включенный въ п. 2 ст. 72 настоящихъ пра­
вилъ, относительно удостоверешя согламя дворянскихъ кредитныхъ обществъ 
на отделеше участка, вполне согласны съ действующими ныне въ губерш­
яхъ Лифляндской и Эстляндской правилами по сему предмету. Распростране-
ше же сихъ правилъ также и на Курляндскую губернш представлялось не-
обходимымъ для того, чтобы впредь и въ сей губернш продаваемые кресть­
янсте участки отделялись отъ ипотечной ответственности главнаго имешя, 
такъ какъ сш правила ни въ чемъ не противоречатъ особенностямъ дей-
ствующихъ въ названной губернш гражданскихъ законовъ и уставу местнаго 
дворянскаго кредитнаго общества. 
Вместе съ темъ, нельзя не заметить, что, такъ какъ настоящ1я прави­
ла имеютъ въ виду лишь установлеше порядка укреплешя купчихъ контрак­
товъ на крестьянсте арендные участки, то въ сихъ нравилахъ надлежало огра­
ничиться лишь указашемъ техъ условш, при наличности коихъ соглаае дво­
рянскихъ кредитныхъ обществъ на отчуждеше должно быть признано после-
довавшимъ, не касаясь самаго порядка, въ которомъ соглас1е сихъ обществъ 
испрашивается, и оставляя въ семъ отношенш въ силе действующая ныне 
правила, съ отменою лишь, согласно ст. 50 настоящихъ правилъ, требуемаго 
въ губершяхъ Лифляндской и Эстляндской сообщешя судомъ дирекцш кре­
дитнаго общества о поступленш просьбы объ укрепленш контракта. (Тамъ 
же, стр. 19—21). 
76. По укр^плеши контракта (ст. 72 и 75), начальникъ 
кр^постнаго отделешя препровождаетъ кошю съ крйпостнаго 
акта въ то кредитное учреждеше, при содМствш коего покупка 
состоялась, и сообщаетъ объ укрепленш учреждение, завЪдываю-
щему кадастровыми книгами. 
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С1 я статья основывается всецело на действуюхцихъ ныне въ губершяхъ 
Эстляндской и Лифляндской нравилахъ, дополняя сш правила лишь постано-
влешемъ о томъ, что объ укрепленш контракта сообщается также и учрежде-
шю, зав-Ьдывающему кадастровыми книгами. Такое дополнеше обусловливает­
ся т^мъ, что упомянутое учреждеше, для успЬшнаго ведешя кадастровыхъ 
книгъ, должно быть поставлено въ известность о происшедшихъ, всл"Ьдств1е 
продажи, переменахъ въ составе главнаго имешя, а также о возникновенш 
новой поземельной единицы. (Тамъ же, стр. 21). 
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Приложение къ статъгь 68 п. 2 
временныхъ правилъ о производствчь 
кргъпостныхъ дгьлъ. 
ТАКСА ДЛЯ ВЗИМАНШ КРЫЮСТНЫМИ ОТДЪЛЕНШМИ КАНЦШР-
скихъ пошлмнъ. 
1) За открьте новаго крепостнаго отдела 
2) за выдачу крепостнаго акта .... 
В) за выдачу кредитнаго свидетельства . 
4) за совершете крепостной надписи . 
5) за выдачу коти съ крепостнаго акта 
6) за выдачу коти съ определетя въ случае, пред 
усмотренномъ въ статье 62 временныхъ 
правилъ о производстве крепостныхъ делъ 
7) за выдачу всякагорода копш и справокъ, съ 
листа 
8) за обозрете каждой крепостной книги, каж-
даго крепостнаго дела и каждаго отдела 
реестра крепостныхъ книгъ 
9) за приложете печати 
к. 
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Примгьчанге 1. При опред^лент сбора за выдачу копш и справокъ (п. 7) 
каждыя двадцать пять строкъ считаются за страницу листа; за неполный 
листъ полагается плата какъ за полный, если написано более двухъ страницъ, 
если же написано не более двухъ страницъ, то взимается 30 к. 
Прилмъчате 2. Печать прилагается ко всймъ кр-Ьпостнымъ актамъ,къкошямъ 
съ оныхъ, къ крйпостнымъ надписямъ, къ кредитнымъ свидетельствамъ и къ вы­
даваемым^ на основанш статьи 31 временныхъ правилъ о производстве 
крепостныхъ д^лъ, бумагамъ, а также къ кошямъ съ определешй начальника 
крепостнаго отделешя. 
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Приложение IX. 
ВРЕМЕННЫЕ ШТАТЫ 
СУДЕБНЫХЪ УСТАНОВЛЕНЫ ПРИБАЛТШСЕИХЪ ГУ­
БЕРНШ. 
Р0СПИСАН1Е № I. 
ВРЕМЕННЫЙ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ ШТАТЪ С -ПЕТЕРБУРГСКОЙ СУДЕБ­
НОЙ ПАЛАТЫ. 
н= 




















б л и. 
Председатель департамента .... 
1 3.000 1.000 1.000 5.000 
Членовъ палаты 
8 2.000 750 750 28.000 
Секретарь 
1 1.000 400 400 1.800 
Помощникъ секретаря 
4 400 200 200 3.200 




— — — 
Судебный приставь 
1 300 150 150 600 
Товарищъ прокурора 
1 2.000 1.000 1.000 4.000 
Дополнительныхъ на канцелярскге рас­
1.000 
ходы прокурора палаты .... — — — — 
Итого . . — . — — 
— 51.600 
Добавочныхъ окладовъ старшимъ чле-
намъ окружныхъ судовъ (по 500 
р. каждому) 9 — — — 4.500 
В с е г о  . . . .  
—1 ~ — 56.100 
РОСОИСАШЕ № II. 
ВРЕМЕННОЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ РОСПИСАН1Е ОКРУЖНЫХЪ СУДОВЪ, 
ЦРИЧИСЛЯЕМЫХЪ КЪ ОКРУГУ С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ СУДЕБНОЙ 
ПАЛАТЫ. 
Окружные суды. 
У-Ьзды, подлежащ1е вЬдЪшю онружнаго суда. 
1) РижскШ . . . , 
Все уезды Лифляндской губернш. 
2) РевельскШ . . . 
Все уезды Эстляндской губернш и городъ 
Нарва. 
3) МитавскШ . . . 
Митавскш, БаускШ, Фридрихштадтскш, Ил-
лукстск1й и Туккумскш уезды Курлянд­
4 )  Л и б а в с ю й  . . . .  
ской губернш. 
Гробинскш, ГольдингенскШ, Газенпотск1й,Вин-
давскш и Тальсенскш уезды Курляндской 
губернш. 
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РОСПИСАШЕ № III. 
ВРЕМЕННЫЕ ШТАТЫ ОКРУЖНЫХЪ СУДОВЪ. 
А. РижскЮ окружный судъ. 

















В с е г о .  
Р у б л 
и. 
Председатель 1 2.500 1.000 1.000 4.500 
Товарищей председателя . . . 2 2.000 750 750 7.000 
Членовъ суда 18 1.200 500 500 39.600 
Секретарей . . 3 600 
зос 300 3.600 
Помощвиковъ секретаря . . . 10 300 150 150 6.000 
Архивар1усъ 1 500 250 250 1.000 




На канцелярсше расходы суда и 
наемъ переводчиковъ . . . 
на 
— — — 20.000 
Судебныхъ приставовъ .... . 12 300 150 150 7.200 
Судебныхъ разсыль41ыхъ . . . 
• 
4 150 75 
— 
900 
Прокуроръ . 1 2.000 750 750 3.500 
Товарищей прокурора .... 11 1.000 500 500 22.000 
Имъ на канцелярсше расходы 
500 р. каждому) . . 
(по 
— — — — 5.500 
Секретарь при прокуроре * 1 500 250 250 1.000 
Прокурору на канцелярские расходы 
и на наемъ переводчиковъ , , — — — — 4.500 
Судебныхъ следователей . . . 27 1.000 500 
— 
40.500 
Имъ на канцелярсте расходы и 




— — — 
20.250 
Итого . . . — — — 187.850 
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Б. РевельсвШ окружный судъ. 
а 0 
ч 
Содержаше въ годъ. 
Наименоваше должностей 














Р V б л и. 
Председатель 1 2.500 1.000 1.000 4.500 
Товарищъ председателя 1 2.000 750 750 3.500 
Членовъ суда 7 1.200 500 500 15.400 
Секретарей 2 600 300 300 2.400 
Помощниковъ секретаря 4 300 150 150 2.400 
Архивар1усъ . . 1 500 250 250 1.000 





На канцелярсше расходы суда и 
н а  н а е м ъ  п е р е в о д ч и к о в ъ . . . .  — — — 
ь 
8.200 
Судебныхъ приставовъ 6 300 150 150 3.600 
Судебныхъ разсыльныхъ 2 150 75 — 450 
Прокуроръ 1 2.000 750 750 3.500 
Товарищей прокурора 5 1.000 500 500 10.000 
Имъ на канцелярсше расходы (по 
500 р. каждому) 
— — — 2.500 
Секретарь при прокуроре .... 1 500 250 250 1.000 





Судебныхъ следователей 11 1.000 500 — 16.500 
Имъ на канцелярсше расходы и 










— 381 — 
В. Митавск1й окружный судъ. 
на 






















Председатель 1 2.500 1.000 1.000 4.500 
Товарищъ председателя . . . . 1 2.000 750 750 3.500 
Членовъ суда 
5 1.200 500 500 11.000 
Секретарей 
> 
2 600 300 300 2.400 
Помощниковъ секретаря . . . . 4 300 150 150 2.400 




На канцелярсше расходы суда 






6 300 150 150 3.600 
Прокуроръ 
1 2.000 750 750 3.500 
Товарищей прокурора 
4 1.000 500 500 8.000 
Имъ на канцелярсше расходы 





Секретарь при прокуроре . . . 
• 
1 500 250 250 1.000 





Судебныхъ следователей . . . . 
• 
9 1.000 500 — 13.500 
Имъ на канцелярсше расходы и 




— — — 
— 6.750 
И т о г о  . . . .  — — — — 70.400 
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Г. Либавскш окружный судъ. 






















Председатель 1 2.500 1.000 1.000 4.500 
Товарищъ председателя 1 2.000 750 750 3.500 
Членовъ суда 5 1.200 500 500 11.000 
Секретарей 2 600 300 300 2.400 
Помощниковъ секретаря 4 300 150 150 2.400 
На содержаше архива 
— 
— — — 500 
На канцелярсше расходы суда и 
н а  н а е м ъ  п е р е в о д ч и к о в ъ  . . . .  
— — — — 6.500 
Судебныхъ приставовъ 6 300 150 150 3.600 
Прокуроръ 1 2.000 750 750 3.500 
Товарищей прокурора 4 1.000 500 500 8.000 
Имъ на канцелярсше расходы (по 
500 р. каждому) 
— — 2.000 
Секретарь при прокуроре . . . 1 500 250 250 1.000 






Судебныхъ следователей 8 1.000 500 — 12.000 
Имъ на канцелярсше расходы и 
на наемъ переводчэковъ (по 750 
р. каждому) 
— 
— — — 
6.000 
И т о г о  . . . .  68.150 
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Р О С М  П С А  I I  I  Е  №  I V .  
СУММЫ, ОТПУСКАЕМЫЙ ИЗЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО КАЗНАЧЕЙСТВА 
НА СОДЕРЖАШЕ КРЪПОСТНЫХЪ ОВДМЕШЙ ПРИ СЪЪЗДАХЪ МИ­
РОВЫХЪ СУДЕЙ. 






н 0 м у. 








в 5* ванья. выхъ. тир-
ныхъ. 




съездовъ за исполнеше обязанностей 
начальниковъ крепостныхъ отделены 
(по 300 р. каждому) 4 — — — 1.200 
Секретарей крепостныхъ отделены . 5 700 250 250 6.000 
Помощникъ секретаря крепостнаго 
отделешя при Рижско-Вольмарскомъ 
съезде мировыхъ судей 
1 600 200 200 1.000 




В. Курляндская губере1я. 
Добавочныхъ окладовъ председателямъ 
съездовъ за исполнеше обязанностей 
начальниковъ крепостныхъ отделе­
ны (по 300 р. каждому) .... 5 — — — 1.500 
Секретарей крепостныхъ отделешй . 5 700 250 250 6.000 






В. Эстляндская губерн!я. 
Добавочныхъ окладовъ председателямъ 
съездовъ за исполнеше обязанностей 
начальниковъ крепостныхъ отделе­
ны (по 300 р. каждому) .... 2 — — — 600 
Секретарей крепостныхъ отделешй . 2 700 250 250 2.400 
Помощникъ секретаря крепостнаго 
отделев1я при Ревельско - Гапсаль-
скомъ съездё мировыхъ судей . . 1 600 200 200 1.000 







И т о г о  . . . .  — — 32.000 
Примгьчанге 1. РаснредЬлеше канцелярскихъ суммъ между крЬпостными отдЪлешями 
губернш предоставляется Министру Юстицш. 
Примгьчанге 2. Въ случаЬ открьтя крЬпостнаго отдЬлешя въ города, который не 
будетъ назначенъ постояннымъ мЬстонахождешемъ мироваго съЬзда (прим-Ьч. къ ст. 35 полож. 
о применены суд. уст. къ Прибалт, губ.), мировому судьЬ, завЬдывающему крЪпостнымъ отдЪле-
шемъ, производится изъ городскихъ средствъ добавочное содержаше въ количеств!; 800 р. 
ежегодно, въ томъ числЬ 500 р. на канцелярия издержи. Сверхъ сего, въ тЪхъ городахъ, 
въ коихъ Министром!» Юстицш, но соглашение» съ Министрами Внутреннихъ Д1»лъ и Фи-
нансовъ, признано будетъ необходимым !, учредить особую должность секретаря кр1шостнаго 
отдЬлешя, сему должностному лицу производится, изъ того же источника,содержаше въ 
разм-ЬрЪ 1000 р. въ годъ. 
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СУММЫ, ОТПУСКАЕМЫЙ ИЗЪ ДОПОЛНИТЕЛЬНАГО ЗЕМСКАГО СБОРА 
НА СОДЕРЖАШЕ МИРОВЫХЪ УСТАНОВЛЕНИЙ ВЪ ПРИБАЛТШСКИХЪ 
ГУБЕРШЯХЪ. 























А. ЛиФляндская губере!я: 
Председатель Рижско-Вольмарскаго 
съезда 
1 2.400 800 800 4.000 
Председателей остальныхъ съ-Ьздовъ 
4 1.800 600 600 12.000 
Секретарей съездовъ 
5 500 250 250 5.000 
Помощниковъ секретаря .... 7 300 100 100 3.500 
Судебныхъ приставовъ 
21 300 100 100 10.500 
На канцелярсше расходы и на наемъ 
переводчиковъ: 
а) Рижско-Вольмарскому съезду . — — — — 4.000 
б) Дерптско-Верроскому съезду . — — — — 2.100 
в) Эзельскому съезду — — — — 900 
г) ВенденъВалкскому и Перново-
Феллинскому съездамъ (по 1400 р. 
каждому) 2.800 
Участковыхъ мировыхъ судей . . 43 1.200 500 500 94.600 
42-мъучастковымъмировымъ судьямъ 
на канцелярсше расходы и на наемъ 
переводчиковъ (по 1.000 р. каждому)(*) _ 42.000 
Добавочныхъ окладовъ участковымъ 
мировымъ судьямъ въ городахъ: 
а) Риге (по 500 р. каждому) . . 9 — 
— 
— 4.500 
б) Дерпте (по 300 р. каждому) . 2 
— — 
— 600 
Добавочныхъ мировыхъ судей . . 5 1.000 400 400 9.000 
Имъ на канцелярсше расходы (по 
300 р. каждому) 
— 
— — — 
1.500 
И т о г о  .  .  
- 1 - 1  - 1 - 1  197.000 
(*) Мировой судья, зав-ЬдывающШ въ города Риг1> крЪпостнымъ отдЪлешемъ, не полу-
чаетъ канцелярскихъ денегъ. 
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Содержаше въ годъ. 
сг 
н 0 д 
















В) Курллндская губерн!я. 
Председателей съездовъ . . . • 5 1.800 600 600 15.000 
Секретарей съездовъ 5 500 250 250 5.000 
Помощниковъ секретаря .... 5 300 100 100 2.500 
Судебныхъ приставовъ 12 300 100 100 6.000 
На канцелярсше расходы съездовъ 
и на наемъ переводчиковъ (по 1.400 
р. каждому) — — — — 7.000 
Участковыхъ мировыхъ судей . . 22 1.200 500 500 48.400 
Имъ на канцелярсше расходы и на 
наемъ переводчиковъ (по 1.000 р. 
каждому) — — — — 22.000 
Дополнительное содержаше участко-
вымъ мировымъ судьямъ въ горо-
дахъ Митаве и Либаве (по 300 
р. каждому) — — — — 600 
Добавочныхъ мировыхъ судей . . 4 1.000 400 4С0 7.200 
Имъ на канцелярсше расходы (по 
300 р. каждому) — — — — 1.200 
И т о г о  .  .  — — — — 114.900 
В) Эстляндская губерн!я. 
Председателей съЬздовъ .... 2 1.800 600 600 6.000 
Секретарей съездовъ 2 500 250 250 2.000 
Помощниковъ секретаря .... 3 300 100 100 1.500 
Судебныхъ приставовъ 8 300 100 . 100 4.000 
На канцелярсше расходы и на наемъ 
переводчиковъ: 
а) Ревельско-Гапсальскому съезду. — — — — 1.800 
б) Везенбергъ - Вейсенштейнскому 
съезду 
— — — — 
1.400 
Участковыхъ мировыхъ судей . . 16 1.200 500 500 35.200 
Имъ на канцелярсше расходы и на 
наемъ переводчиковъ (по 1.000 р. 
каждому) — — — — 16.000 
Добавочныхъ окладовъ участковымъ 
мировымъ судьямъ въ гор. Ревел^ 
(по 500 р. каждому) 3 — — — 1.500 
Добавочныхъ мировыхъ судей . . 3 1.000 400 400 5.400 
Имъ на канцелярсше расходы (по 
300 р каждому) — 900 
И т о г о  .  .  — — 75.700 
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Р 0 С П И С А Н 1 Е  №  V I .  









































































































































































































А. ЛиФляндская губершя. 
1. Рижско-ВольмарскШ . 1 9*) 8 1 1 3 1 1 I 1 
2. Венденъ-Валкекш. . 1 — 8 1 1 1 1 __ 1 1 
3. Дерптско-Верроскш . 1 2 8 \ 5 1 2 1 — >21 1 
4. Перново-Феллинскш . 1 — 6 1 1 1 — 1 
5 .  Э з е л ь с к ш .  . . . .  1 — 2 1 1 — 1 — I 1 
В. Курляндская губери!я. 
1. Митаво-Баусшй . . 1 1 4 1 1 1 1 — 1 1 
2. Туккумъ-ТальсенекШ. 1 
— 
4 1 1 1 1 — 1 
3 .  Ф р и д р и х ш т а д т ъ -
Иллукстскш . • . 1 — 4 / 4  1 1 1 — > 1 2  1 
4. Виндаво-Гольдинген-
СК1Й 1 — 4 1 1 1 — 1 
5. Газенпотъ-ГробинскШ 1 1 4 ) 1 1 1 — 1 
В. Эстляндская губершя. 
1. Ревельско-Ганса ль-
СК1Й 1 3 6 1 2 1 1 ) 1 
2. Везенбергъ-Вейсен-
ш т е й н с к ш  . . . .  1 6 
1 3  
1 1 1 — Г 1 
ИТОГО . . . 12 17 64 12 12 15 12 2 41 12 
*) Одинъ изъ мировыхъ судей города Риги назначается начальникомъ 
крепостнаго отделен1я Рижско-Вольмарскаго съезда. 
**) въ городе Нарве. 
Б. 
О НЪКОТОРЫХЪ ИЗМЪНЕШЯХЪ ВЪ ЗАКОНОПО-
ЛОЖЕШЯХЪ ОБЪ ИПОТЕКАХЪ. 
Содержащаяся въ III ч. св. мест. узаконенш губ. Остзейскихъ законо-
положешя объ инотекахъ, основываясь на издавна дМствующихъ въ сихъ 
губершяхъ постановлешяхъ римскаго и древне-германскаго права, не соот-
вЬтствующихъ изменившимся требовашямъ кредита, страдаютъ весьма су­
щественными недостатками. Сущность сихъ недостатковъ сводится, главнымъ 
образомъ: 1) къ несогласному съ современнымъ развит1емъ права и жизни, 
чрезмерному расширенго поня'ия объ ипотекахъ и 2) къ непоследователь­
ному проведенго въ законоположешяхъ объ ипотекахъ на недвижимое иму­
щество техъ основныхъ началъ ипотечной системы, которыя въ настоящее 
время, какъ въ теорш, такъ и въ большинстве законодательствъ по сему 
предмету, признаются самыми важными и непременными услов1ями не толь­
ко правильнаго развнпя и прочнаго установлешя поземельнаго кредита, но 
всякаго вообще свободнаго обращешя капиталовъ, заключающихся въ позе­
мельной собственности, а именно—началъ публичности и спешальности ипо­
текъ. 
Указанный недостатокъ законоположешй объ ипотекахъ на недвижи­
мое имущество, присущш въ большей или меньшей мере всемъ узаконеш-
ямъ по сему предмету, действующимъ въ различныхъ юридпческихъ тер-
ритор1яхъ, на которыя разделяется Прибалтшскш край, уже давно со­
знается на месте, вызывая постоянный жалобы на неудовлетворительность 
существующей ипотечной системы и ходатайства о соответствующемъ из-
мененш оной. Съ этою целью, между прочимъ, Лифляндская ландратская 
коллепя, согласно постановлешю Лифляндскаго ландтага, еще въ 1882 г., вошла 
въ Министерство Внутреннихъ Делъ съ двумя представлешями, указывая 
какъ на главнейпйе, по ея мненго, требуюнце неотлагательнаго исправлешя, 
недостатки действующихъ законоположенш объ ипотекахъ: 1) на содержа­
щееся въ ст. 1612 ч. III св. мест, узаконенш губ. Остзейскихъ постановле-
ше, по которому такъ называемый законныя или безмолвныя ипотеки, ес­
ли опе, вместе съ темъ, принадлежать къ числу привилегированныхъ, име-
ютъ въ техъ местностяхъ, где оне допускаются, и безъ внесешя въ публич-
ныя книги, преимущество предъ всеми ипотеками частными, т. е. доброволь-
25* 
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но установленными, въ томъ числ'Ь и нредъ ипотеками, внесенными въ иуб-
личпыя книги, такъ называемыми публичными, индоссированными, и 2) на 
примкнете, безъ всякаго ограничешя, къ публичнымъ инотекамъ общаго
х  
установленнаго въ ст. 1351 ч. III св. м'Ьст. узаконен1Й губ. Остзейскихъ, пра­
вила о томъ, что закладнымъ правомъ обеспечиваются не только главная сум­
ма долга, но и всЬ соединенный съ нимъ побочный требовашя, въ особен­
ности также вей проценты, какъ текунце, такъ и неуплаченные за прежнее 
время. 
По всестороннемъ обсужденш иастоящихъ вопросовъ, нельзя было, од­
нако, не придти къ тому заключенда, что гЬ изм&нешя, о которыхъ хода-
тайствуетъ Лифляндская ландратская коллеия, не представлялись бы доста­
точными для правильнаго устройства ипотечной системы въ Ирибалтшскихъ 
губершяхъ, такъ какъ они касались бы лишь нЪкоторыхъ, хотя и весьма 
существенныхъ, недостатковъ этой системы. Посему и въ видахъ содМств1я 
къ правильному развитш и прочному установленш въ Прибалтшскомъ край 
ноземельнаго кредита, казалось бы необходимымъ подвергнуть безотлагатель­
ному измйнешю еще некоторый друпя, кром'Ь уномянутыхъ выше, поста-
новлешя дМствующихъ въ семъ край узаконенш объ ипотекахъ на не­
движимое имущество, съ ц'Ьлью согласовашя сихъ ностановленш съ нача­
лами публичности и специальности ипотекъ. 
Независимо отъ сего, унорядочеше местной ипотечной системы пред­
ставляется нын-Ь настоятельною необходимостью въ виду предпринятая, въ 
связи съ введешемъ въ Ирибалтшскихъ губершяхъ судебной реформы въ 
полпомъ объем']}, преобразовашя производствъ д гЬлъ о несостоятельности и 
кр'Ьпостныхъ. Не говоря уже о порядк'Ь производства крйпостныхъ дйлъ, 
т^сн^йшая связь коего съ матер1альными законоположениями объ ипотекахъ 
не требуетъ какихъ либо доказательствъ, нельзя было не заметить, что пра­
вильная постановка едва-ли не самыхъ важныхъ вонросовъ, возникающихъ 
при нормированы порядка конкурснаго производства, обусловливается над-
лежащимъ устройствомъ ипотечной системы. При этомъ крайнее разнообраз1е 
нын'Ь дМствующихъ въ отдЪльныхъ юридическихъ территор1яхъ законопо-
ложенш объ ипотекахъ препятствовало бы осуществленш той задачи, къ до-
стиженш коей должны стремиться и правила о порядк'Ь производства кон-
курсныхъ и кр4постныхъ дйлъ,—установление общихъ для всЬхъ трехъ Ири­
балтшскихъ губернш и отдйльныхъ юридическихъ территорш судопроизвод-
ственныхъ началъ. 
По симъ соображешямъ признано необходимымъ подвергнуть пересмо­
тру не только действующая въ Ирибалтшскихъ губершяхъ законоположешя 
объ ипотекахъ на недвижимое имущество, но и т4 узаконешя, которыя 
касаются ипотекъ на ц^лое имущество (генеральный ипотеки) и на движи­
мости, при чемъ нельзя было обойти молчашемъ и некоторые друпе, давно 
уже сознанные на м^стЬ, недостатки содержащихся въ III ч. св. м^ст. уза-
коненш законоположешй, хотя и не относящихся непосредственно къ цра-
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виламъ, оцред'Ьляющимъ ипотечную систему, но тЬсно соприкасающихся съ 
сими правилами и потому вредно отзывающихся, между нрочимъ, также на 
развитш ноземельнаго кредита. (Объясн. зап. по правиламъ о нгькот. изжън. въ 
законопол. объ ипотекахъ, стр. 1—3). 
1. Ипотека (ст. 1386 ч. П1 св. мйстн. узак.) установляется 
только на недвижимое имущество и даетъ кредитору вещное право 
на заложенную недвижимость лишь по внесены въ публичныя (кре-
постныя) книги. Ипотеки генеральный и на движимости, а также 
частныя и безмолвныя (законныя) отменяются, при чемъ законныя 
закладныя права, установленныя статьями 1403 и 1404 ч. Ш свода 
м^стныхъ узаконены, заменяются законнымъ правомъ удержатя, 
указаннымъ въ статье 3381 тЬхъ же узаконены. Обязательное 
внесете въ Курляндской губернш акговъ объ утверждены или 
назначены опекуновъ и попечителей, вместе съ описью, въ публич­
ныя книги отменяется. 
(въ изм-Ьн. ст. 1336, 1357, 1371, 1383, 1389, 1393, 1403, 1404, 1574,1603, 
и 3004 и въ отмену ст. 436, 1377—1382, прим. къ ст. 1383, ст. 1390, 
1394—1402, 1406—1411, 1446, 1581, 1583, 1585—1588, 1604,1605,1607— 
1610 и 2593 ч. Ш св. м^стн. узак.). 
По ст. 1336 ч. Ш св. мест. узак. подъ ипотекою разумеется закладъ, 
песонряженный съ передачею влад^шя. Предметомъ ипотеки, въ силу 
ст. 1357, могутъ быть какъ недвижимое, такъ и движимое имущество, и при-
томъ отдельный движимыя вещи или совокупности таковыхъ вещей, а также 
целое имущество, какъ настоящее, такъ и будущее. Целое имущество долж­
ника можетъ быть предметомъ исключительно заклада, несопряженнаго съ 
передачею влад^шя, который именуется ипотекою генерального или общею 
(ст. 1378). Относительно совокупностей движимыхъ вещей, по самому свойству 
большинства этихъ вещей (заводъ, фабрика, аптека, складъ товаровъ, инвен­
тарь им4н1я, стадо и т. под.), ипотека является обыкновенною формою уста-
новлешя закладнаго права, которая и неоднократно предусматривается за-
кономъ, и определяется въ ст. 1377. Для отдельныхъ же движимыхъ вещей 
обыкновенною формою установлешя закладнаго права является ручной закладъ 
(ст. 1336 и 1469—1492), но и онй могутъ быть предметомъ ипотеки (1357 ст.) 
и Ш ч. св. м^ст. узак. упоминаетъ объ ипотекахъ на отдельный движимыя 
вещи, основанныхъ на законе (ст. 1403, 1404 и 1407—1409). 
Изложенный постановлешя Ш ч. св. мест. узак. объ ипо1чзкахъ гене­
ральных!» и на движимости, заимствованный всецело изъ римскаго права, не 
соответствуют основнымъ началамъ совремепнаго права объ установлены 
вещныхъ правъ, въ силу коихъ почти все новейпия законодательства отка­
зались отъ такихъ ипотекъ. Съ другой стороны, ипотеки эти, въ томъ виде, 
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въ которомъ оне нормированы въ Ш ч. св. мест. узаконены, не предста­
вляются сколько-нибудь дМствительнымъ средствомъ обезпечешя кредиторовъ. 
ГлавнМшимъ услов1емъ прочности и успешная развшчя реальнаго кредита 
является определенность предмета, служащаго обезпечешемъ, освобождающая 
кредитора отъ необходимости иметь въ виду побочныя обстоятельства, обусло­
вливаются надежность личнаго кредита, какъ-то: состоятельность и личныя 
качества должника и остальныхъ кредиторовъ и мн. др. Ипотека на сово­
купность движимыхъ вещей (ст. 1377) не даетъ кредитору вещнаго, имею-
щаго силу и въ отношены къ третьему владельцу, права на отдельны# дви­
жимыя вещи, принадлежащая къ совокупности. Должникъ властенъ продать 
отдельный вещи и, съ выбьгпемъ вещи изъ совокупности посредствомъ от-
чуждешя, самое закладное право на отчужденную вещь прекращается; еле 
довательно, отъ должника во всякое время зависитъ лишить кредитора не 
только части, но и всего обезпечешя, предоставленная ему посредствомъ уста-
новлешя ипотеки на совокупность движимыхъ вещей. Относительно же от­
дельныхъ движимыхъ вещей, входящихъ въ составъ имущества, служащаго 
предметомъ общей или генеральной ипотеки (ст. 1378—1382), собственнику 
также предоставлены полное право и возможность изъять эти вещи, посред­
ствомъ отчуждешя, изъ власти 'кредитора. Запрещеше же перезакладывать 
или передавать третьему лицу имущество, обремененное генерального ипоте 
кою, въ целомъ составе, а также оставлять такое имущество въ наследство 
безъ сохранения правъ залогодержателя, нисколько не ограждаетъ кредитора, 
ибо должникъ можетъ отчуждать отдельный составныя части имущества и 
безъ сохранешя лежащихъ на сихъ частяхъ правъ залогодержателя, „если 
отъ сего не произойдетъ разстройства целому имуществу." Неопределенность 
правъ, предоставленныхъ кредиторамъ въ силу ипотекъ генеральныхъ или на 
движимости, не устраняется также темъ, что въ Лифляндской губернш, кроме 
г. Риги, и въ Курляндской губерны установлена ингроссащя этихъ ипотекъ 
(ст. 1607—1610). Ингроссащя эта (ст. 1610) обусловливаетъ въ Курляндской 
губерны й^зникновеше лишь техъ правъ, которыя, по ст. 1378—1382, даетъ 
генеральная ипотека вообще, а въ Лифляндской губерны - ирисвоиваетъ ипо­
теке преимущество предъ частного или неингроссированною генерального ипо­
текою. 
Изъ изложенная явствуетъ несостоятельность ипотекъ генеральныхъ и 
на движимости, какъ средствъ вещественная обезпечешя кредиторовъ. По 
неопределенности своего предмета (ст. 1377—1382) ипотеки генеральныя и 
на движимости не могутъ быть формами реальнаго кредита; признаше же ихъ 
таковыми закономъ усложняетъ и извращаетъ поюте о реальномъ кредите 
вообще и объ ипотекахъ въ частности, такъ какъ ипотека, по существу своему, 
является вещнымъ правомъ и одною изъ главнейшихъ формъ осуществлешя 
реальнаго кредита. Такая неопределенность пошгпя объ ипотекахъ и шат­
кость юридическихъ последствш некоторыхъ видовъ ипотечнаго обезпечешя 
не можетъ не вл1ять вредно на прочность и успешное развит1е ипотечнаго 
ч 
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дела вообще. Съ другой же стороны ипотеки генеральный и на движимости 
не представляются въ чемъ либо выгодными для развитая личная кредита. 
Не давая кредиторамъ никакого действительная обезпечешя, существоваше 
этихъ ипотекъ открываетъ широкое поле для злоупотребленш со стороны не­
добросовестная должника, который, путемъ установлешя ипотеки генераль­
ной или на движимости, можетъ ввести въ заблуждеше кредитора неопытна-
го и доверчивая и, по стачке съ недобросовестнымъ кредиторомъ, во вредъ 
остальнымъ кредиторамъ, изъять все свое имущество или значительную часть 
онаго изъ конкурсной массы. Что лее касается въ частности ипотекъ генераль­
ныхъ, то обезпечеше всемъ имуществомъ, какъ настоящимъ, такъ и буду-
щимъ, на случай неплатежа, не представляется последстемъ установлешя 
генеральной инотеки, а заключается, собственно, въ существе всякая долга, 
ибо должникъ отвечаетъ за каждый долгъ всемъ имуществомъ, какъ настоя­
щимъ, такъ и будущимъ. Въ виду изложенныхъ соображенш казалось необ­
ходимымъ отменить приведенныя постановлешя Ш ч. св. мест. узак. объ 
ипотекахъ генеральныхъ и на движимости, постановивъ вместе съ темъ, что 
предметомъ ипотеки можетъ быть только недвижимое имущество. 
За отменою генеральныхъ ипотекъ вообще, не представляется какихъ 
либо основанш къ оставленш въ силе ипотекъ, упомянутыхъ въ ст. 1394, 
1395 и 1397—1402, въ качестве ипотекъ генеральныхъ, ибо то обстоятель­
ство, что эти генеральныя ипотеки установлены, помимо воли должника, въ 
силу самого закона, не даетъ кредиторамъ иныхъ, кроме упомянутыхъ въ ст. 
1381, правъ. Статьи 1403 и 1404 предусматриваютъ ипотеки на отдельный 
движимыя вещи, установляя законное закладное право арендо-или наймода-
теля для всехъ, кроме местностей, где действуетъ Эстляндское городское 
право (ст. 1405), юридическихъ территорий на произведешя плодопринося-
щей вещи и на те.тесныя вещи и товары, принадлежащее арендатору или 
субъ-арендатору и внесенные ими въ отданныя въ наймы здаше, помещеше 
или не приносящее плодовъ открытое место, а по Эстляндскому земскому и 
Еурляндскимъ (городскому и земскому) правамъ также на движимыя вещи 
арендатора или субъ-арендатора плодоприносящей недвижимости, находя­
щаяся въ сей недвижимости. Какъ ипотеки на движимости, упомянутыя ипо­
теки, предоставленный закономъ арендо-или наймодателямъ, подлежали бы 
отмене по изложеннымъ выше соображешямъ. Но съ другой стороны нельзя 
не заметить, что законныя ипотеки эти, по прямому смыслу нриведен-
ныхъ статей, обусловливаютъ собою требоваше, чтобы вещи, на которыя 
оне установлены, находились хотя и не въ рукахъ залогодержателя 
или въ его владеши, но въ принадлежащей ему недвижимости, и 
следовательно, близко сходятся съ ручнымъ закладомъ, а потому, во внимаше 
къ важности юридическихъ отношенш, обезпеченныхъ упомянутыми законными 
ипотеками, и применительно къ началу, выраженному въ ст. 1405, предста­
вляется правильнымъ предоставить арендно или наймодателямъ на вещи, 
— 392 — 
указанныя въ ст. 1403 и 1404, взамЗшъ законнаго закладнаго права, закон­
ное право удержашя (ст. 3381 и след.). 
Что же касается, наконецъ, ст. 1407—1409, то статьи эти им'Ьютъ въ 
виду спещальныя, законныя ипотеки, предметомъ коихъ является какъ не­
движимое, такъ и движимое имущество, а именно суда (ст. 1407), вещи, куп­
ленный на деньги, принадлежащая лицамъ, состоящимъ подъ опекою или по-
нечительствомъ (ст. 1408), и доля наследника, на котораго возложена выда­
ча отказа или учреждеше фидеикоммисса (ст. 1409). Насколько ипотеки эти 
относятся къ движимому имуществу, оне подлежать отмене, какъ и все ос-
тальныя ипотеки на движимости, при чемъ оне не заключаютъ въ себе также 
и техъ признаковъ, въ силу коихъ законныя закладныя права на движимо­
сти, предусмотренный въ ст. 1403 и 1404, должны быть заменены законнымъ 
правомъ удержашя. 
Съ точки зрешя началъ публичности и спещальности и техъ обще-
признанныхъ положены, которыя вытекаютъ изъ сихъ началъ, главнейшимъ 
недостаткомъ действующихъ законоположенш объ ипотекахъ на недвижимое 
имущество является допущеше всеми вообще, действующими въ различныхъ 
местностяхъ Прибалтшскаго края правами, ипотекъ, имеющихъ качество вещ-
наго права и помимо внесешя въ публичныя книги. При этомъ права сш 
расходятся между собою въ томъ только отношены, что въ губершяхъ Лиф­
ляндской и Эстляндской (ст. 1586 и 3004), кроме г. Ревеля, всякая ипотека, 
независимо отъ юридическаго основания ея установлешя (ст. 1383), имеетъ ка­
чество вещнаго права и помимо внесешя въ публичныя книги, между темъ 
какъ въ Курляндской губерны ипотека, добровольно установленная, должна 
быть внесена въ публичныя книги (ст. 1581 и 1583). Только Ревельское го­
родское право требуетъ, въ виде общаго правила, ингроссацш закладныхъ 
правъ на недвижимое имущество (ст. 1587) и не признаетъ даже безмол-
вныхъ, установленныхъ въ силу закона, ипотекъ, допуская исключеше только 
для случая, указаннаго въ ст. 1397 (ст. 1383, прим.). 
Црисвоеше ипотекамъ, добровольно установленнымъ, силы вещнаго 
права и безъ внесешя въ публичныя книги прямо противоречить началу пуб­
личности ипотекъ и основнымъ положешямъ ч. 1Н св. мест. узак. объ уста­
новлены вещныхъ правъ на недвижимое имущество. Ст. 809—813 и 3004 
установляютъ приндипъ обязательнаго укреплешя всехъ вообще вещныхъ 
правъ на недвижимое имущество, установленныхъ юридическими сделками, 
посредствомъ внесешя въ публичныя книги. Допущеше изъят1я изъ сего прин­
ципа именно для закладнаго права, съ одной стороны не оправдывается ни­
какими особенными, съ юридической точки зрешя, свойствами этого права въ 
сравнены съ остальными юридическими отношешями, служащими основашемъ 
пршбретешя вещныхъ правъ на недвижимое имущество, а съ другой, въ от­
ношены закладнаго права, является более опаснымъ не только для прочно­
сти поземельнаго кредита, но и вообще для свободнаго обращешя каниталовъ. 
заключающихся въ поземельной собственности. 
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Признаше же за безмолвными, установленными въ силу закона заклад­
ными правами, качества вещнаго права хотя и согласуется съ общимъ, выра-
женнымъ въ прим. 2 къ ст. 3004, началомъ, по которому вещное качество 
всЬхъ вообще установленныхъ закономъ правъ на недвижимое имущество не 
обусловливается укрйплетемъ сихъ правъ посредствомъ внесешя въ публич­
ныя книги, но противоречить кореннымъ образомъ началу публичности, безъ 
последовательная проведешя котораго, по единогласному мненш юристовъ и 
экономистовъ, правильное развит1е поземельнаго кредита является вообще не­
возможными Въ виду сего, начиная съ 1783 года, т. е. со времени издашя 
въ Пруссш перваго ипотечнаго устава, все ипотечныя законодательства, за 
исключешемъ французская, давно отказались отъ системы ипотекъ безмол-
вныхъ. Вредное в.шяше такихъ ипотекъ на поземельный кредитъ обнаружи­
лось въ Прибалтшскомъ крае и въ особенности въ Лифляндской губернш, 
при чемъ оно значительно усиливается еще и темъ, что, по ст. 1612 ч. III 
св. мест, узак., те изъ безмолвныхъ ипотекъ, которыя, вместе съ темъ, при­
надлежать къ числу привилегированныхъ въ конкурсе долговъ, имеютъ, не­
зависимо отъ внесешя въ публичныя книги, преимущество предъ публичными 
ипотеками въ случае недостаточности вещи для полная удовлетворенья всехъ 
обезпеченныхъ оною ипотекъ, чемъ нарушается то, вытекающее изъ самаго 
существа начала публичности ипотекъ положеше, что права, не внесенныя въ 
публичныя книги, никогда не должны причинять вреда правамъ, укреплен-
нымъ по симъ книгамъ. Между темъ признаше за этими ипотеками качества 
безмолвности не обусловливается особыми свойствами лежащихъ въ ихъ осно­
ве юридическихъ отношенш и вредъ, причиняемый безмолвными ипотеками 
интересамъ поземельнаго кредита^ не искупается тою выгоцою, которую та­
кое покровительство означеннымъ юридическимъ отношешямъ приносить граж­
данскому быту вообще. Напротивъ, изъ всехъ двенадцати различныхъ, об-
щихъ и спещальныхъ, закладныхъ правъ, касающихся недвижимая имуще­
ства, которымъ, по ст. 1394, 1395, 1397—1402 и 1406—1409 ч. Ш св. местн. 
узак., присвоенъ характеръ безмолвныхъ ипотекъ, ни одно, по существу и 
значенш своему, не заслуживаетъ подобной привилегш, темъ более, что цель 
эта можетъ быть достигнута инымъ путемъ, безъ признашя за ними значешя 
безмолвной ипотеки. Сохранеше же ипотекъ, указанныхъ въ ст. 1394,1395 и 
1397—1402, за отменою ипотекъ генеральныхъ и на движимости, въ каче­
стве ипотекъ общихъ, простирающихся на все недвижимое имущество долж­
ника, не устраняло бы техъ невыгодныхъ для поземельнаго кредита послед-
ств1й, которыя присущи генеральнымъ ипотекамъ вообще, а потому и лише-
ше сихъ ипотекъ качества безмолвности и подчинеше ихъ общему началу 
объ обязательномъ, для пршбретешя качества вещнаго права, внесенш въ 
публичныя книги, съ сохранешемъ за ними лишь значешя ипотекъ, устано­
вленныхъ въ силу закона, помимо воли должника, хотя и согласовалось бы съ 
вачаломъ публичности ипотекъ, но не устраняло бы нарушешя начала спе­
циальности ипотекъ, требующая установления ипотекъ на определенное недви­
жимое имущество. 
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Независимо отъ сего, начало специальности, какъ с1е выражено въ ст. 4 
настоящая законоположения, предполагает^ кроме определенности предмета 
ипотеки, также определенность той суммы, въ размере коей ипотека обреме-
няетъ недвижимость. Этому требовашю определенности суммы не соответ­
ствуют ипотеки, указанный въ ст. 1394, 1395 и 1397—1402. Все упомяну­
тая ипотеки обезпечиваютъ требовашя, размеръ коихъ не опреде.иенъ въ мо-
ментъ установлешя ипотеки и определяется лишь по нарушенш техъ правъ, 
которыя обезпечены ипотекою. Мало того, и самаго требованья не существуешь 
еще во время установлешя ипотеки, такъ какъ возникновеше требовашя 
обусловливается действительнымъ нарушешемъ права, обезпеченнаго ипо­
текою. Въ виду сего, внесеше законныхъ ипотекъ, уномянутыхъ въ ст. 
1394, 1395 и 1397—1402, въ крепостныя книги обременяло бы недвижи­
мость требованьями, относительно коихъ неизвестно, возникнутъ-ли они въ 
действительности и, если возникнуть, то на какую именно сумму они бу-
дутъ простираться. Внесеше же ипотекъ, упомянутыхъ въ ст. 1394, 1395 и 
1397—1402 въ публичныя книги въ виде ипотекъ эвентуальныхъ, нарушая 
то основное начало правильная устройства публичныхъ книгъ, по которому 
книги сш должны заключать въ себе лишь сведешя о действительно обре-
меняющихъ недвижимость правахъ, было бы вместе съ темъ и для должника 
гораздо невыгоднее, нежели существоваше этихъ закладныхъ правъ въ виде 
безмолвныхъ. Съ другой же стороны, если бы, во избежаше этого, допуска­
лось внесеше сихъ ипотекъ лишь после того, когда требоваше, вследсте 
действительная нарушешя права, обезпеченнаго упомянутыми ипотеками, 
перестало бы быть лишь эвентуальнымъ и сделалось бы определеннымъ какъ 
относительно своего существованья, такъ и относительно суммы, на которую 
оно простирается, то, очевидно, уже нельзя было бы назвать эти ипотеки 
установленными въ силу закона, ибо настоящимъ основашемъ пртбретенья 
ипотеки было бы не ушановленге юридическихъ отношенш, предусмотренныхъ 
въ приведенныхъ статьяхь, а наругиенге этихъ юридическихъ отношенш. Не­
обходимое же для внесешя ипотеки въ публичныя книги удостовереше въ на­
личности такого нарушешя нредполагало-бы судебное решеше, признавшее 
юридическое отношеше нарушеннымъ. Такимъ образомъ, основашемъ внесе­
шя ипотеки былъ бы всетаки не законъ, установляющш ипотеку, а судебное 
решеше, признающее юридическое отношеше нарушеннымъ. При этомъ нель­
зя упускать изъ виду, что, если бы внесеше въ публичныя книги ипотекъ, 
упомянутыхъ въ ст. 1394, 1395 и 1397—1402, допускалось лишь по нару­
шены юридическихъ отношенш, обезпеченныхъ сими ипотеками, а основа­
шемъ внесешя, темъ не менее, признавалось не судебное определеше, при­
знающее юридическое отношеше нарушеннымъ, а предписаше закона, уста-
новляющее ипотеку въ обезпечеше этого юридическая отношешя въ моментъ 
самаго возникновенья оная, то, очевидно, ипотеки эти должны были бы поль­
зоваться и старшинствомъ не по времени внесешя, а, согласно ныне 
действующимъ для законпыхъ ипотекъ правиламъ (ст. 1382, 1582 и 1586), 
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по времени установлешя обезпеченнаго ими юридическаго отношешя, что 
противоречило бы основнымъ положешямъ, вытекающимъ изъ начала публич­
ности ипотекъ едва ли въ меньшей мере, нежели существоваше безмолвныхъ 
ипотекъ. 
За изложенными общими соображешями, обращаясь къ ближайшему раз-
смотрешю отд^льныхъ, упомянутыхъ въ ст. 1394, 1395 и 1397—1402 ч. Ш 
св. мест. узаконенш, общихъ закладныхъ правъ, установленныхъ въ силу за­
кона и имЬющихъ качество безмолвныхъ ипотекъ, и останавливаясь, прежде 
всего, на безмолвной ипотеке, по ст. 1394 предоставленной казне и обще-
ственнымъ установлешямъ по взысканпо личиыхъ и съ имущества податей 
и сборовъ, нельзя не заметить, что, по ст. 1321 ч. Ш свода мест, узак., ка­
зенные и общественные подати и сборы съ недвижимаго имущества принад­
лежать къ числу реальныхъ или поземельныхъ повинностей, а потому лежать 
на самомъ именш (ст. 1297) и переходятъ на каждаго прюбретателя име­
шя вследств1е самого его пршбретешя (ст. 1298), не прекращаясь даже въ 
случае понудительной публичной продажи имешя (ст. 1299 и 3967). Рав-
нымъ образомъ и недоимки въ казенныхъ и общественпыхъ податяхъ и сбо-
рахъ съ имущества подлежать, въ качестве недоимокъ въ отбыванш поземель­
ныхъ повинностей, взыскашю съ каждаго новаго прюбретателя имешя (ст. 
1306). Согласно симъ постановлешямъ Ш ч. свода местн. узак., въ положе-
нш о применены уст. гражд. суд. (ст. 153 п. п, 1 и 2) и во временныхъ 
правилахъ о порядке производства делъ о несостоятельности (ст. 25 п. 1 и 
ст. 36 п. 4), предоставляется казеннымъ и общественнымъ податямъ и сбо-
рамъ, а также недоимкамъ въ сихъ податяхъ и сборахъ, какъ въ конкурсе, 
такъ и при распределены долговъ вне конкурса, преимущество предъ 
остальными требовашями. Такое же преимущественное удовлетвореше въ кон­
курсе временными правилами о порядке производства делъ о несостоятель­
ности (ст. 25, п. 1 и ст. 36, п. 4), установлено также въ пользу личныхъ 
казенныхъ и общественныхъ податей и сборовъ и недоимокъ въ оныхъ и, 
независимо отъ сего, недоимки эти служатъ, па основанш п. 4 ст. 15 вре­
менныхъ правилъ о производстве крепостныхъ делъ, основашемъ къ обезпе-
ченда правъ посредствомъ отметокъ. 
Изъ остальныхъ, установленныхъ въ ст. 1395 и 1397—1402 ч. Ш свода 
меетн. узак. законныхъ безмолвныхъ ипотекъ, самыми выдающимися, по свой­
ству вызывающихъ оныя юридическихъ отношенш, являются закладныя 
права, предоставленный, по ст. 1397 и 1398, лицамъ, состоящимъ подъ опе­
кою или попечительствомъ, и детямъ относительно собственнаго ихъ иму­
щества, находящагося въ управленш родителей, на имущество опекуновъ, 
попечителей и родителей, а по ст. 1400—жене, тамъ, где не существуетъ 
общности имущества, т. е. въ Курляндской губернш, и по земскимъ правамъ 
Лифляндскому и Эстляндскому, относительно имущества, внесеннаго ею при 
браке или доставшагося ей во время онаго и поступившаго въ управлеше 
мужа. 
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Въ пользу требованш, обезпеченныхъ приведенными ипотеками, по п. 
6 ст. 153 положешя о прим. суд. уст. и п. 11 ст. 36 временныхъ правилъ 
о порядке производства д
г
Ьлъ о несостоятельпости, также установлено пре­
имущество предъ личными кредиторами при удовлетворенш, какъ въ конкурс-
номъ порядке, такъ и вне онаго, вследств1е чего отпадаетъ необходимость 
сохранешя сихъ ипотекъ, имеющихъ и ныне лишь значеше конкурсныхъ 
привилегш. Къ сему, въ частности, по отношенш къ законной ипотеке жены 
на имеше мужа въ обезпечеше внесеннаго ею при браке и поступившаго 
въ управлеше мужа имущества, нельзя не присовокупить, что и въ настоя­
щее время, даже въ Курляндской губернш, где упомянутая безмолвная ипо­
тека, въ виду особенно широкихъ правъ мужа на имущество жены, имеетъ 
наиболее практическое значеше,—не только дворянскья и городск1я кредит-
ныя общества, но и частные заимодавцы, за весьма редкими исключешями, 
требуюгъ, чтобы жена залогодателя предварительно отказалась отъ принадле­
жащей ей безмолвной ипотеки (см. напр. уст. Курл. ипотеч. общ. 1 марта 1875 
г. прим. къ § 38 и § 40; Курл. кредит, общ. 18/зо мая 1874 г, прим. къ § 39). 
Относительно же остальныхъ, предусмотренныхъ въ ст. 1395, 1399, 
1401 и 1402 ч. Ш св. мест, узаконенш, общихъ безмолвныхъ законныхъ ипо­
текъ нельзя не заметить, что те соображешя, которыя могли бы быть при­
ведены въ ихъ пользу, не выдерживаютъ серьезной критики ни съ точки зре­
шя интересовъ поземельнаго кредита, ни по значенш и свойству обезпечи-
ваемыхъ ими юридическихъ отношенш. При этомъ, установленная ст. 1395 
безмолвная ипотека казны относительно взыскашй, вытекающихъ изъ догово-
ровъ, заключенныхъ съ третьими лицами, и начетовъ по управлешю казен­
ными имуществами и т. п., представляется темъ менее необходимою, что и 
по законамъ ИМПЕГШ, если на неисправномъ должнике открываются, вместе 
съ казенными, частныя взыскашя, то закладныя, хотя бы совершенныя по­
сле оглашешя казеннаго долга, сохраняютъ силу, такъ что казенныя взы­
скашя удовлетворяются только изъ излишка, оставшагося за удовлетво-
решемъ залогодержателя (ст. 687 т. X ч. П св. зак., изд 1876 г.). 
Наконецъ, ст. 1406—1409 ч. Ш свод. мест. узак. установляютъ также 
безмолвный, но спещальныя ипотеки на недвижимое имущество, а посему п 
къ симъ ипотекамъ применимы изложенныя выше соображешя о вреде без­
молвныхъ законныхъ ипотекъ. Но и независимо отъ сего, ипотеки, упомянутыя 
въ ст. 1408 и 1409, насколько сш статьи относятся къ недвижимому имуществу, 
не могли бы служить установлепнымъ, помимо воли должника или судебнаго 
оиределешя, законнымъ основашемъ ко внесешю въ публичныя книги. Ст. 1408 
даетъ состоящимъ подъ опекою и попечительствомъ законную ипотеку на ве­
щи, купленныя на ихъ деньги. Но упомянутая безмолвная ипотека выступаетъ 
лишь тогда, когда речь идетъ объ удовлетворенш другихъ кредиторовъ изъ 
той же вещи, на которой лежитъ ипотека, а при такомъ столкновенш тре­
бовашя, обезпеченнаго ипотекою, съ другими простыми требовашями следуетъ 
именно доказать действительность и количество этого требовашя. Состояв­
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шееся же по сему предмету судебное опредйлеше можетъ, по ст. 2 настоя­
щая закона, служить, вместе съ темъ, и основашемъ ко внесенш ииотеки 
въ публичныя книги. Что же касается ст. 1409, предоставляющей лицамъ, 
которымъ въ завещаны что либо отказано и назначенъ фидеикоммиссъ, закон­
ную ипотеку на долю того наследника, отъ котораго следуетъ имъ получить 
завещанное, то и установлеше этой ипотеки, какъ и установлеше законныхъ 
общихъ ипотекъ, предполагаете, въ случае несоглас1я наследника на внесе­
ше добровольной ипотеки, парушеше права легатар1я и фидеикоммиссар1я, 
наличность котораго также можетъ быть удостоверена не иначе, какъ по­
средствомъ судебнаго определешя. Следовательно и здесь судебное опреде-
лете, признающее право легатаргя или фидеикоммиссар1я нарушеннымъ, явля­
лось бы, собственно, основашемъ внесешя ипотеки въ публичныя книги, по-
глощающимъ установлеше ипотеки въ силу закона. Въ совершенно другомъ 
положены находятся те лица, коимъ предоставлены законныя ипотеки по ст. 
1406—на проданную или отданную въ заставное владеше недвижимость, отно­
сительно недополученной покупной или заставной суммы, и по ст. 1407— 
на ту недвижимость, или здаше, на возстановлеше, исправлеше или 
содержаше коихъ они дали ссуду, относительно ссуженныхъ денегъ или 
вещей. Въ сихъ случаяхъ требоваше, въ обезпечеше коего установлена 
ипотека, является, въ самый моментъ установлешя оной закономъ, вполне 
определеннымъ, какъ относительно самаго существовашя требовашя, такъ и 
относительно предмета ипотеки и той суммы, въ размере коей ипотека 
простирается на этотъ иредметъ. Но темъ самымъ отпадаетъ и всякая надоб­
ность въ установлены въ пользу сихъ требованы законной дотеки, такъ 
какъ шЬтъ никакихъ препятствы къ добровольному установленш ипотеки 
по взаимному соглашешю сторонъ, при самой продаже недвижимости или 
при даче ссуды. 
Вследств1е отмены безмолвнаго закладнаго права, по ст. 1397 предо­
ставленная лицамъ, состоящимъ иодъ опекою или иопечительствомъ, па 
имущество онекуновъ и попечителей, надлежало отменить также ст. 436 и 
2593 ч. Ш свода местн. узак., по коимъ въ Курляндской губерны актъ, вы­
даваемый сиротскимъ судомъ о назначены или утверждены кого либо опеку-
номъ или попечителемъ (такъ назыв. сопзиЫопит ИЛИ 1и(опиш), индосси­
руется на недвижимое имущество опекуна или попечителя вместе съ описью, 
по которой опекунъ принялъ имущество несовершеннолетняя, такъ какъ с1е 
постановлеше находится въ тЬснейшей связи съ правиломъ о предоставлен]и 
лицамъ, состоящимъ подъ опекою и понечительствомъ, законнаго закладнаго 
права. (Тамъ же, стр. 3—15). 
2. Окончательное судебное ругаете, коимъ съ должника 
присуждается определенная сумма денегъ или иное удовлетво-
реше, подлежащее оценке на деньги, служить основашемъ 
— 398 — 
прюбретешя ипотеки посредствомъ внесешя решетя въ публич­
ныя (кр1шостныя) книги. 
(въ отмену ст. 1412 и 1413 ч. Ш св. местн. узак.). 
Иостановлеше сей статьи отменяешь ст. 1412 и 1413 ч. Ш свода местн. 
узак., по коимъ вступивппя въ законную силу судебный решетя о вводе кре­
дитора во в ладе те имуществомъ должника или объ отобранш залоговъ въ 
пользу кредитора установляютъ судебное закладное право на движимое или не­
движимое имущество должника, и находится въ теснейшей связи съ отменою 
ипотекъ на движимости и ипотекъ безмолвныхъ, несомненные признаки ко­
ихъ имеешь также судебное закладное право по ст. 1412 и 1413. Замена же 
изложенныхъ постановлешй ст. 1412 и 1413 правиломъ о томъ, что всякое 
окончательное судебное решеше, коимъ съ должника присуждается опреде­
ленная сумма денегъ или иное удовлетвореше, подлежащее оценке на 
деньги, даетъ кредитору право просить о внесенш ипотеки въ публичныя 
книги, воспроизводить основную мысль ст. 1412 и 1413, ноне содержишь въ 
себе никакого нарушешя ни принципа публичности, ни принципа спе-
щальности ипотекъ. При этомъ, правило с1е является, вместе съ темъ, весь­
ма выгоднымъ какъ для кредитора, такъ и для должника, устраняя для пер-
ваго необходимость немедленная обращешя взыскашя на имущество долж­
ника, которое, въ рЬдкихъ случаяхъ, приводить къ полному удовлетворе­
нш взыскателя, но имеешь обыкновенно неминуемымъ последств1емъ полное 
раззореше должника. (Тамъ же, стр. 15 и 16). 
В. Сиротсие суды, если найдутъ нужнымъ, могутъ требовать 
внесешя въ публичныя (крйпостныя) книги отметки на недви­
жимое имущество опекуновъ и родителей, въ качестве опекуновъ 
своихъ д^тей (ст. 216 и 275 ч. Ш св. местн. узак.), въ обез­
печеше требованш, могущихъ возникнуть изъ управлешя имуще­
ствомъ опекаемыхъ. Въ постановлешяхъ сиротскихъ судовъ по 
сему предмету должна быть определена Ъумма, до которой про­
стирается обезпечеше. 
По законамъ Ирибалтшскихъ губернш, имущество жены, какъ внесенное 
ею при браке, такъ и пр1обретенное въ продолжеше супружества, находится 
въ управленш мужа, а отдельное имущество несовершеннолетнихъ детей въ 
управленш родителей (ст. 12 и 215 ч. Ш свода местн. узак.), при чемъ ни 
мужъ, ни родители не обязаны давать отчета въ своихъ действ1яхъ во все 
время нахождешя имущества въ ихъ заведыванш (ст. 49 и 216). Въ Кур­
ляндской губернш не требуется, равнымъ образомъ, отчетности отъ опеку­
новъ по завещанш, а въ другихъ местностяхъ—отъ опекуновъ, которые за-
вещателемъ уволены отъ сей обязанности (ст. 416). Въ виду приведенныхъ 
особенностей, безмолвная ипотека обезпечиваетъ те требовашя, которыя мо-
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гутъ возникнуть изъ управлешя имуществомъ по окончаши сего у правлен 1Я. 
Можно предвидеть, что съ отменой названной ипотеки, имущественные инте­
ресы жены найдутъ себе ограждеше инымъ способомъ, напр. установлешемъ 
закладнаго права на недвижимость мужа, носредствомъ особаго брачнаго или 
другаго договора, и что, такимъ образомъ, безмолвная ипотека, установляемая 
въ силу закона, на практике будетъ заменена ипотекою, установляемою со-
глашешемъ самихъ супруговъ. Въ ипомъ положенш окажутся дети и лица, 
находяпцясл подъ опекою или попечительствомъ, не могушдя принять меръ 
къ ограждешю своихъ интересовъ. Въ виду сего опекунскимъ установлешямъ 
предоставляется право, въ техъ случаяхъ, когда имуществу сказанныхъ лицъ 
можетъ грозить какая либо опасность, вносить въ крепостныя книги отметки 
на имешя родителей, опекуновъ и попечителей, съ определешемъ въ каж-
домъ случае и размера установляемаго обезпечешя. Подобною отметкою со­
храняется за требованьями опекаемыхъ закладное право, со старшинствомъ 
по времени внесешя отметки въ крепостныя книги, безъ нарушешя общаго 
начала публичности ипотекъ. Случаи установлешя ипотеки на имущество 
родителей и опекуновъ будутъ, конечно, редки и не поведутъ, какъ это 
имеетъ место до сихъ поръ, при существовали тайныхъ ипотекъ, къ напрасному 
умаленш кредита достойныхъ и благонадежныхъ опекуновъ и попечителей. 
Вместе съ симъ не сделано исключешя изъ сего правила и для техъ опе­
куновъ и попечителей, которые, по закону, даютъ отчетъ въ своихъ действь 
яхъ опекунскимъ установлешямъ. (Ж. Госуд. Сов. № 34, стр. 30 и 31). 
4. Ипотеки вносятся въ публичныя (крепостныя) книги не 
иначе, какъ въ размере определенной суммы денегъ и на опре­
деленное недвижимое имущество, коего собственникомъ или поль-
зователемъ на правахъ собственности залогодатель значится #въ 
сихъ книгахъ. 
(въ измен, и дополн. ст. 1580, 1584, 1603 и 1606 ч. Ш св. местн. узак.). 
С1Я статья выражаетъ те основныя положешя, которыя вытекаютъ изъ 
начала спещальности ипотекъ, а именно—правило о томъ, что ипотеки вно­
сятся въ крепостныя книги не иначе, какъ въ определенной сумме 
денегъ, на которую простирается требоваше, и на определенное недвижимое 
имущество. Относительно определенности суммы, на которую простирается 
обезпеченное требоваше, въ действующихъ законоположешяхъ не содержится 
никакого постановленья. Требоваше же $ томъ, что ипотеки вносятся лишь на 
определенный недвижимости и, при томъ, именно на те, которыя отданы подъ 
залогъ, вытекаетъ изъ ст. 1580 и 1603 ч. Ш св. мест, узаконешй. Но, съ 
одной стороны, ст. 1603 ч. Ш св. мест, узаконенш имеетъ въ виду установить 
разлшйе между ингроссащею спещальныхъ ипотекъ и ипотекъ генеральныхъ. 
Съ другой же стороны, ст. 1580 содержитъ въ себе постановлеше, которое 
не соответствуешь некоторымъ другимъ постановлешямъ Ш части свода местн. 
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узаконенш. По нынешней редакцш этой статьи, ипотеки индоссируются лишь 
на ту недвижимость, собственником!» или заставнымъ влад-Ьльцемъ коей залого­
датель значится въ публичныхъ книгахъ. Подъ слово „заставной владе.зецъ" 
подходитъ какъ залогодержатель, влад^юпцй недвижимостью по наследствен­
ному заставному нраву (ст. 1539—1568 ч. Ш свода местн. узаконенш), такъ 
и заставодержатель но новейшему нраву (ст. 1501—1538, тамъ же). Между 
темъ право обязывать недвижимость ипотеками предоставлено только наслед­
ственному заставодержателю (ст. 1542, 1547 и 1552), но не заставодержате-
лю по новейшему праву, такъ какъ последшй не пользуется недвижимостью 
на праве собственности, какъ наследственный заставодержатель (ст. 1542, ср. 
ст. 942—952), а лишь съ правомъ, взаменъ процентовъ съ данной имъ сум­
мы, нолучать доходы съ имешя до выкупа онаго въ срокъ (ст. 1501). Съ 
другой же стороны, наследственное заставное владенье является лишь однимъ 
изъ видовъ пользовашя на праве собственности (ст. 942—952), которое, по 
общему, выраженному въ п. 1 ст. 947 правилу, даетъ, между прочимъ, и 
право обязывать недвижимость ипотеками. При этомъ изъ сего общаго пра­
вила сделано исключеше лишь для оброчнаго содержашя (ст. 1329). По изло-
женнымъ соображешямъ казалось необходимымъ заменить въ ст. 1580 слово 
„заставной владелецъ" словами „пользователь на правахъ собственности" и 
соответственно сему изменить также ст. 1584 и 1606, насколько статьи эти 
находятся въ связи съ изложеннымъ постановлешемъ ст. 1580. (Объяс. зап. по 
правиламъ о нгькоторыхъ изм>ъненгяхъ въ законоположен1яхъ объ ипотекахъ, 
стр. 16 и 17). 
5. Старшинство ипотекъ определяется временемъ ихъ вне­
сешя въ публичныя (крепостныя) книги. По такому старшинству 
удовлетворяются также соединенныя съ главнымъ побочныя тре-
бовав1я (ст. 1351 ч. Ш св. местн. узак.), но проценты уплачи­
ваются лишь за три года, предшествовавпйе публичной продаже 
недвижимости. Требовашя уплаты процентовъ за прежше годы 
удовлетворяются наравне съ долговыми требованьями личныхъ 
кредиторовъ. 
(въ измен, ст. 1351 и въ отмену ст. 1612 ч. Ш св. местн. узак.). 
Въ неразрывной связи съ началами публичности и специальности ипо­
текъ находится вопросъ о порядке удовлетворешя требованш, внесенныхъ въ 
публичную книгу. 
Ныне вопросъ этотъ разрешается на основанш ст. 1612 ч. III свода 
местн. узак., въ коей, кроме привеленнаго выше правила о преимуществен-
номъ удовлетворенш привилегированныхъ закладныхъ правъ предъ всеми 
остальными, хотя бы и внесенными въ публичныя книги, и сихъ последнихъ 
предъ закладными правами, въ эти книги не внесенными, содержится то об­
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щее положеше, что, при одинаковомъ въ прочихъ отношешяхъ свойстве за-
кладныхъ правъ, старейшее по времени имеетъ преимущество предъ младшимъ. 
При этомъ, изъ т4хъ особыхъ узаконенш *), на которыя ссылается при-
м4чаше къ приведенной статье, видно, что старшинство публичной 
ипотеки во всЬхъ м^стностяхъ Прибалтыскаго края определяется време-
немъ внесешя ипотекъ въ публичную книгу, при чемъ въ некоторыхъ изъ 
сихъ узаконенш содержатся особыя постановлешя объ очереди удовлетворения 
ипотекъ, одновременно внесенныхъ въ ипотечныя книги. Въ семъ последнемъ 
случае публичныя ипотеки удовлетворяются: въ Курляндской губернш—по 
старшинству выданнаго должникомъ долговаго документа (а при равенстве и 
въ этомъ отношенш предпочитается ипотека меньшая по сумме долговаго тре­
бовашя), въ Эстляндской губернш, кроме города Ревеля—по старшинству воз­
никновения долговаго требованья, а въ г. Ревеле оне удовлетворяются по со­
размерности. Разсмотревъ изложенныя, действующая въ настоящее время въ 
губершяхъ Ирибалтшскихъ, постановлешя, нельзя не заметить, съ одной сто­
роны, что определеше очереди между ипотеками, внесенными въ ипотечныя 
книги, именно временемъ ихъ внесешя представляется наиболее справедли-
вымъ способомъ опредЬлешя старшинства между ипотеками, въ разное время 
внесенными въ ииотечныя КНИГИ, а съ другой, что изъ постановлены! объ оче­
реди между ипотеками, одновременно внесенными, безусловнаго преимущест­
ва заслуживаетъ действующее ныне въ г. Ревеле правило, по которому ташя 
ипотеки удовлетворяются по соразмерности, такъ какъ закладная нередко вы­
дается гораздо позже возникновешя закладнаго права, а время возникновешя 
закладнаго права весьма часто не поддается точному определешю. Въ виду 
сего казалось необходимымъ постановить, въ изменеше и дополнеше подле­
жащая постановленья ст. 1612 ч. Ш св. мест, узаконенш губернш Остзей-
скихъ, что старшинство публичныхъ ипотекъ определяется временемъ ихъ 
внесешя въ ипотечную книгу и что, если оне внесены въ оную одновремен­
но, то удовлетворяются по соразмерности. 
Въ связи съ настоящимъ вопросомъ находится также нодчинеше долго-
выхъ требованш, внесенныхъ въ публичныя книги, действш общаго правила, 
выраженнаго въ ст. 1351 ч. III свода местн. узак., по коей закладнымъ пра-
вомъ обезпечиваются не только главная сумма долга, но и все соединенныя съ 
нимъ побочныя требовашя, въ особенности также все проценты, какъ теку-
нце, такъ и неуплаченные за прежнее время, хотя бы за неограниченное 
*) Узаконешя эти заключаются: а) для Курляндской губернш—въ п. 2 § 13 и въ § 24 ком-
миссоргальныхъ рйшенш а(1 йезИепа 1717 года и въ патент!; Курляндскаго губернскаго правле-
шя отъ 5 1юня 1822 года; б) для Лифляндскаго земскаго права—въ Шведскомъ земскомъ уло-
женш 1608 года, стр. 140 прим. е, и въ Корол. Шведской резолющи 23 Ноября 1688 г., § 2; 
в) для Лифляндскаго городскаго нрава—въ статутахъ и правахъ г. Риги, кн. III тит. X, ст. 12 
и 13; г) .для Эстляндскаго земскаго права—въ указ!; б. гражд. суда Ревельскаго Наместничест­
ва отъ 7 1юля 1787 г., § 2, и въ положеши объ иигроссацш отъ 16 1юля 1797 г., § 5, ид) для 
Ревельскаго городскаго права—въ § 1, тит. IV Любекскаго городскаго права, изд. 1586 г., и въ 
донесеши Ревельскаго магистрата о судопроизводстве отъ 8 Ноября 1784 г. 
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число летъ до понудительной продажи недвижимости. Примкнете къ публич-
нымъ ипотекамъ постановлешя ст. 1351 ч. Ш св. мест. узак., съ одной сто­
роны, заключаетъ въ себе прямое нарушеше началъ публичности и спещаль-
ности ипотечныхъ правъ, а съ другой, не представляется справедливымъ, 
такъ какъ продолжительная неуплата процентовъ является носл
,
Ьдств1емъ или 
нерадйшя со стороны кредитора или же существующихъ между нимъ и должни-
комъ особыхъ отношенш чисто личнаго свойства. 
По симъ сображешямъ казалось необходимымъ постановить, что по стар­
шинству внесешя въ публичную книгу удовлетворяются не только сумма глав­
ная долга, но и соединенный съ нимъ побочныя требовашя (ст. 1351 ч. III 
св. местн. узак. губ. Остз.), въ томъ числе и неуплаченные проценты, но не 
более чемъ за три, предшествовавпйе публичной продаже недвижимости, года; 
проценты же, нароснпе за прежше годы, удовлетворяются наравне съ долго­
выми требованьями личныхъ кредиторовъ. (Темъ же, стр. 17—19). 
6. Внесете закладныхъ правъ въ публичныя (крепостныя) 
книги допускается не иначе, какъ съ соглашя залогодателя, 
выраженнаго или при самомъ установлены закладнаго права, 
или впоследствш. Уничтожеше закладныхъ правъ, внесенныхъ 
въ сш книги, какъ полное, такъ и частичное, допускается не 
иначе, какъ съ соглатя кредитора. Правило с1е не распростра­
няется на те случаи, когда закладное право вносится или пога­
шается въ силу определетя судебнаго места, или подлежащаго 
опекунскаго установлешя (ст. В). 
(въ отмену ст. 1575 и въ измен, ст. 1576 и 1600 ч. Ш св. местн. узак.). 
Между действующими въ различныхъ местностяхъ Прибалтыскаго края 
правилами, определяющими учасие должника во внесены ипотеки въ публич­
ныя книги, имеется существенное различ1е. Въ Курляндской губерны (ст. 
1575) и по Эстляндскому земскому и городскому правамъ (ст. 1578 и 1579) 
на внесеше ипотеки не требуется соглашх должника, при чемъ, однако, по 
Эстляндскому земскому праву, пока должникъ не изъявилъ своего согласья на 
внесеше ипотеки, она считается лишь заявленною и имеетъ силу лишь на­
столько, насколько впоследствы будетъ признана законною (ы ^ иап^ит ]ипз). 
Между темъ но Ревельскому городскому нраву безспорныя требовашя индос­
сируются окончательно. Въ Лифляндской же губерны только понудительная 
(законная и судебная) ипотека ингроссируется безъ согласья должника, ко­
торое для ингроссацы добровольной инотеки является необходимымъ усло-
В1емъ (ст. 1576). Сохранеше изложенныхъ различий на будущее время явля­
лось бы едва ли необходимымъ. То положеше, что закладныя права, устано­
вленный судебнымъ определешемъ, сами по себе составляютъ достаточное 
основаше ко внесешю опыхъ въ ипотечныя книги, по одной лишь просьбе 
кредитора, безъ особаго на то соглас1я должника, вполне соответствуем су­
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ществу этихъ закладныхъ правъ, а потому надлежало это положеше оставить 
въ силе и на будущее время для техъ местностей, где оно до сихъ поръ 
действуетъ, и распространить его также и на юридическую территорш, под­
чиняющуюся действш Эстляндскаго земскаго права. Что же касается дей­
ствующая въ Курляндской и Эстляндской губершяхъ правила, что для ингрос-
сацш ипотеки добровольной не требуется соглас1я должника, то это правило 
прямо противоречить действующимъ въ техъ же губершяхъ началамъ объ 
укреплеши другихъ, кроме закладныхъ, правъ на недвижимое имущество, 
установленнымъ въ п. 7 ст. 3008 и въ ст. 3009. 
Въ виду сего казалось необходимымъ установить, применительно къ 
ст. 1576, общее для всехъ трехъ губернш правило о томъ, что добровольно 
установленный закладныя права вносятся въ крепостныя книги не иначе, какъ 
съ соглас1я должника, выраженнаго или при самомъ установлены ипотеки или 
впоследствш. Съ другой стороны внесеше ипотекъ находится въ непосред­
ственной связи съ порядкомъ уничтожешя ипотекъ, уже внесенныхъ въ кре­
постныя книги. Поэтому, по ст. 1600, требуется въ Лифляндской губернш 
для эксгроссацш представленье доказательства о согласш на то кредитора, 
тогда какъ въ Курляндской губернш достаточно просьбы о томъ кредитора 
или и посторонняго лица, съ приложешемъ подлинная ипотечнаго акта. 
Последовательное проведете указаннаго выше, относительно внесен1я ипо­
текъ, начала обусловливаетъ изменеше и этой статьи въ томъ смысле, что 
и въ Курляндской губернш на уничтожеше внесенныхъ въ крепостныя 
книги ипотекъ требуется также соглас1е должника, за исключешемъ лишь 
техъ случаевъ, когда уничтожеше это должно последовать въ силу судебнаго 
определешя. 
Настоящая статья заменяетъ ст. 1576 и 1600 ч. Ш св. мест. узак. и 
отменяетъ ст. 1575, а также подлежащая постановлешя ст. 1578, 1579 и 
3009, но о подобной отмене сихъ последпихъ постановлешй не представля­
лось однако необходимымъ особо оговаривать въ настоящей статье, ибо 
ст. 1578 и 1579 отменены вовсе по соображешямъ, изложеннымъ въ объясне-
шяхъ къ следующей статье, а ст. 3009 подлежитъ отмене въ силу издашя 
правилъ о порядке производства крепостныхъ делъ. (см. прим. къ ст. 1 
означ. прав.). (Тамъ же, стр. 19 и 20). 
7. Действ1е статей 1572, 1574, 1577, 1595 и 1606 ч. Ш 
свода м^стныхъ узаконенш распространяется на вей местности 
Ирибалтшскихъ губернш. 
(въ измен, ст. 1572, 1574, 1577, 1595 и 1606 и въ отмену ст. 1573, 1578, 
1579, прим. къ ст. 1594, ст. 1596, 1601 и 1611 ч. III св. местн. узак.). 
При раземотренш постановлешй объ ипотекахъ на недвижимое имуще­
ство, содержащихся въ ст. 1569—1602 ч. III свода мест, узак., нельзя было 
не остановиться еще на некоторыхъ другихъ, кроме изложенныхъ выше, пра-
вилахъ сихъ статей, которыя или также противоречат началамъ публичности 
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и специальности ипотекъ, или представляются недостаточными по другимъ 
основашямъ. 
1) По ст. 1596, въ Эстляндской губернш для отчуждешя недвижимости, 
обремененной ипотечными долгами, требуется соглас1е всЬхъ ипотечныхъ 
кредиторовъ. Действующее, согласно ст. 1595 той же части означеннаго 
свода, въ губершяхъ Лифляндской и Курляндской правило о томъ, что всякое 
отчуждеше такой недвижимости можетъ быть совершено не иначе, какъ съ 
сохранешемъ публичныхъ на эту недвижимость закладныхъ правъ, вполне 
ограждаетъ интересы ипотечныхъ кредиторовъ, а потому правило сье, въ от­
мену ст. 1596, подлежало распространенно также на губершю Эстляндскую. 
2) Ст 1572 установляетъ общее начало о недействительности ингроссацш 
закладныхъ правъ, совершенной въ то время, когда надъ имуществомъ долж­
ника уже открытъ конкурсъ или же лишь обсуживается вопросъ о его несо­
стоятельности, а ст. 1573 заключаетъ въ себе для городовъ Эстляндской 
губернш особое определеше времени, съ котораго такая ингроссащя должна 
быть признана недействительною. Такъ какъ общее правило, изложенное въ 
ст. 1572, вполне ограждаетъ интересы личныхъ кредиторовъ должника, то 
ст. 1573 подлежала отмене, а действ1е ст. 1572 распространена также на го­
рода Эстляндской губернш. 
3) Ст. 1574 содержить въ себе, для губернш Лифляндской и Курлянд­
ской, определеше свойствъ долговаго требовашя, нужныхъ для внесешя онаго 
въ ипотечную книгу, которое отличается отъ постановлешй по сему предме­
ту, действующихъ въ губернш Эстляндской. По силе приведеннаго закона, 
въ губершяхъ Лифляндской и Курляндской для внесешя въ ипотечную книгу 
требовашя необходимо, чтобы оно было обезпечено залогомъ на недвижимость; 
внесеше же обыкновеннаго требовашя, согласно ст. 1577 той же части 
означеннаго свода, въ названныхъ губершяхъ не установляетъ публичной 
ипотеки, за исключешемъ ингроссацш вследств]е запрещешя или секвестра, 
наложеннаго па недвижимость но судебному определешю или инымъ закон-
нымъ образомъ. Между темъ въ Эстляндской губернш, по ст. 1578 и 1579, 
допускается внесеше въ ипотечную книгу и всякаго другаго, кроме обезпе­
ченнаго залогомъ на недвижимость, требовашя и такое внесеше обыкновен­
наго требовашя установляетъ публичную ипотеку въ пользу кредитора. При 
этомъ по земскому праву, въ ипотечную книгу вносится всякое вообще дол­
говое требоваше, независимо отъ того, безспорно-ли оно и наступплъ-ли 
ему уже срокъ, но не иначе, какъ съ соглас1я должника, или же, если 
такого соглас1я не последуетъ, подъ услов1емъ, чтобы требоваше это счита­
лось внесеинымъ лишь настолько, насколько оно впоследствш окажется 
законнымъ (т диаи^ит зиг1з). По городскому же праву, безъ соглас1я 
должника, допускается внесете только безспорнаго требовашя, сумма кото­
раго определена и которому уже наступилъ срокъ, но, по поводу заявленья 
кредиторомъ просьбы о внесенш такого требоватя, остальнымъ кредиторамъ 
должника предоставляется (1п1егуешепс1о), въ ограждение своихъ интересовъ, 
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просить о внесенш даже тЬхъ принадлежащихъ имъ требованш, коимъ еще 
не настунилъ срокъ, при чемъ послйдшя требованья вносятся въ ипотечную 
книгу, хотя также безъ согласгя должника, но по его спросу и лишь въ 
той сумме, въ которой они признаны должникомъ правильными Предо-
ставлеше кредиторамъ по требовашямъ, не обезпеченнымъ залогомъ на не­
движимость, права вносить подобныя требовашя въ ипотечныя книги и, 
этимъ путемъ, сообщить имъ силу ипотеки, хотя и не нарушаетъ интересовъ 
реальнаго кредита, но отзывается крайне вредно на развитш личнаго кредита • 
Посредствомъ внесешя требованья въ ипотечную книгу личный кредиторъ прь 
обрйтаетъ право преимущественнаго удовлетворешя изъ данной части имуще­
ства должника, стало быть, съ одной стороны, лишаетъ остальныхъ личныхъ 
кредиторовъ, имеющихъ равное съ нимъ право, возможности обратить взы-
скаше на эту часть имущества должника, а, съ другой стороны, отнимаетъ 
у должника свободное распоряжеше одною частью его имущества и этимъ 
уменыпаетъ довер1е остальныхъ личныхъ кредиторовъ къ его состоятельности. 
Въ виду сего ст. 1578 и 1579, а также ст. 1601, содержащая въ себе даль­
нейшее развитье сихъ статей, отменяются, а, вместе съ симъ, действье ст. 1574 
и 1577 распространяется на Эстляндскую губернш. 
4) По ст. 1611 ингроссащя на индоссированное уже требоваше допус­
кается въ губершяхъ Лифляндской, кроме г. Риги, и Курляндской, при 
чемъ, однако, с1я статья считаетъ ипотеку на ингроссированное требоваше 
ипотекою, подлежащею внесенш въ личныя судебныя книги, установленныя 
для ингроссацш ипотекъ генеральныхъ и на совокупности движимыхъ вещей, 
но во всемъ остальномъ ссылается на правила, содержащаяся въ ст. 1606. 
Такъ какъ ст. 1611, относящаяся къ поста новлешямъ, предусматривающимъ 
генеральный ипотеки и ипотеки на совокупности движимыхъ вещей, отме­
няется за силою ст. 1 настоящаго закона, а съ другой, запретить установлеше 
ипотеки на ингроссированное требоваше представлялось бы нежелательнымъ, въ 
виду практическихъ удобствъ такихъ ипотекъ, и не обусловливалось бы также 
последовательнымъ проведешемъ начала объ отмене ипотекъ на движимо­
сти, такъ какъ ингроссированное требоваше, по силе ст. 536, можетъ быть 
цричисляемо къ недвижимому имуществу, то действ1е ст. 1606 надлежитъ рас­
пространить и на губернш Лифляднскую, не исключая Риги, и Курляндскую. 
(Тамъ же, стр. 20—23). 
8. Ипотека можетъ быть установлена въ обезпечеше тре­
бованш, могущихъ возникнуть въ будущемъ изъ открывае-
маго должнику кредита (кредитная ипотека). При внесенш въ 
крепостную книгу сей ипотеки должна быть указана предель­
ная сумма открываемаго кредита, въ размере которой кредитная 
ипотека и пользуется старшинствомъ со времени внесешя ея въ 
крепостную книгу. 
(въ дополн. ст. 1337 ч. III св. местн. узак.) 
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Въ тесной связи съ правилами о производств делъ крЗшостныхъ и о 
несостоятельности находится также издаше опред^лительнаго правила о зна­
чены кредитной ипотеки въ ряду другихъ обременены недвижимости. 
Возможны случаи, въ коихъ владйлецъ, не исчерпавъ всего открытаго 
ему кредита, или вовсе не воспользовавшись имъ, обременитъ свое имйше 
новыми ипотеками; въ этихъ случаяхъ, при несостоятельности его, возни­
каете вопросъ о старшинства каждой изъ упомянутыхъ ипотекъ, при чемъ 
отсутств1е въ законе прямыхъ постановлены по сему предмету вызываетъ не-
доразумйшя, вредно отражающаяся на устойчивости земельнаго кредита. По 
этому въ настоящей статье выражено, что, при установлены ипотеки въ обез­
печеше требованы, могущихъ возникнуть въ будущемъ изъ открывемаго вла­
дельцу кредита, въ крепостной книге должна быть указана предельная сумма 
онаго, въ размере которой кредитная ипотека и пользуется старшинствомъ 
со времени внесешя ея въ крепостныя книги. (Ж. Госуд. Сов. № 34, стр. 32 и 33). 
9. Установленный до вступлетя въ дМств1е настоящаго 
законоположетя какимъ бы то ни было образомъ, ипотеки на 
движимости, а также ипотеки генеральный, насколько оне каса­
ются движимаго имущества должника, сохраняютъ, впредь до 
ихъ прекращетя (ст. 1414—1486 ч. III св. местн. узак.), все 
присвоенный имъ по законамъ, действовавшимъ во время ихъ 
установлетя, права и преимущества. ^ 
10. Установленный до вступлетя въ действге настоящаго 
законоположетя ипотеки на недвижимое имущество, не внесен­
ный въ публичныя книги, а также ипотеки генеральный, на­
сколько оне касаются недвижимаго имущества, хотя бы оне 
были внесены въ личныя судебныя книги (ст. 1607 ч. III св. местн. 
указ.), для сохранетя силы вещнаго права должны быть заявлены, 
4 на предметъ внесетя въ крепостныя книги, въ подлежащемъ 
присутственномъ месте не позже двухъ летъ со дня вступлетя 
сего законоположетя въ действ, независимо отъ того, устано­
влены ли означенныя ипотеки закономъ, судебнымъ определетемъ 
или юридическою сделкою. 
11. Генеральный ипотеки (ст. 10) вносятся въ крепостныя 
книги не иначе, какъ съ соблюдетемъ правилъ, изложенныхъ въ 
ст. 4. Если должникъ во время заявлетя генеральной ипотеки 
для внесетя въ крепостную книгу владеетъ несколькими не-
движимостями, то кредитору предоставляется илй выбрать одну 
изъ сихъ недвижимостей для внесетя на оную ипотеки, или 
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внести ипотеку въ опредйленныхъ частяхъ обезпеченнаго ею 
требовашя на все или некоторый недвижимости должника. При 
внесенш генеральныхъ ипотекъ, предусмотренныхъ въ статьяхъ 
1394, 1895, 1897—1402 ч. III свода местныхъ узаконенш, 
сумма, въ размере коей следуетъ вносить сш ипотеки, опре­
деляется или по взаимному соглашенш сторонъ, или же, если 
соглашеше не могло состояться, судомъ, при чбмъ судъ назна­
чаете ко внесенш высшую сумму, на которую требовашя, обез-
печенныя сими ипотеками, могутъ простираться. 
12. Ипотеки, упомянутыя въ предъидущей (11) статье, 
пользуются старшинствомъ по времени внесешя въ крепост­
ныя книги, но кредиторамъ предоставляется, въ течете шести-
месячнаго со дня внесешя ипотекъ срока, доказать въ исковомъ 
порядке принадлежащее ихъ требовашямъ, на основаши преж-
нихъ узаконенш, старшинство предъ требовашями, ранее вне­
сенными въ крепостныя книги. 
Сш статьи содержать въ себе некоторый переходныя правила, имею­
щая въ виду предупреждеше нарушешя постановленными въ ст. 1—8 на­
стоящаго закона изменешями д-Ьйствующихъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ 
законоположенш объ ипотекахъ правъ, установленныхъ и пр1обретенныхъ на 
основаши сихъ законоположенш. Сохраняя, въ виду непоколебимости и не-
нарушимости правъ, уже прюбретенныхъ, за всеми ипотеками на недвижимости 
и генеральными ипотеками, насколько он4 касаются движимаго имущества 
должника, установленными какимъ бы то ни было образомъ до вступлешя 
настоящаго закона въ дейстае, все предоставленный имъ по прежнимъ зако­
намъ права и преимущества (ст. 9), нельзя было, однако, не отступить отъ 
этого начала по отношешю къ установленнымъ по прежнимъ законамъ ипо-
текамъ на недвижимое имущество. Вследсте весьма нродолжительнаго, въ 
большинстве случаевъ, существовашя закладныхъ правъ на недвижимое имуще­
ство, оставлеше въ силе всехъ установленныхъ до вступлетя въ действ1е на-
стоящихъ правилъ, безмолвныхъ и частныхъ инотекъ на недвижимое имуще­
ство, а также генеральныхъ ипотекъ, насколько оне касаются недвижимаго 
имущества, препятствовало бы на весьма значительное время наступлешю техъ 
благотворныхъ для поземельнаго кредита условш, которыя имелись въ виду 
при начертанш настоящаго закона. Въ виду сего, казалось необходимымъ, при­
менительно къ правилу, выраженному въ примечанш къ ст. 1262 ч. III свода 
местн. узак., установить двухлетшй срокъ, считая его со дня вступлешя 
настоящаго закона въ действ1е, для заявлешя всехъ упомянутыхъ ипотекъ 
ко внесенш въ крепостныя книги съ темъ, чтобы те изъ ипотекъ, которыя, 
до истечения указаннаго срока, не будутъ заявлены въ надлежащемъ при-
— 408 — 
сутственномъ месте, лишались присвоенной имъ до сихъ поръ силы вещнаго 
права. Но вредныя последствья этихъ ипотекъ для поземельнаго кредита за­
ключаются, какъ изложено выше, не въ томъ только, что ипотеки не индос­
сируется на недвижимое имущество, но и въ томъ, что оне обременяютъ 
неопределенное недвижимое имущество, и притомъ, въ случаяхъ, указанныхъ 
въ ст. 1394, 1395 и 1397—1402 ч. III свод, местн. узак., въ сумме не­
определенной. Въ виду сего надлежало и генеральный ипотеки, подлежащая по 
ст. 10 внесешю въ крепостныя книги, подчинить действш постановленнаго въ ст. 
4 настоящаго закона правила о томъ, что ипотеки вносятся въ крепостныя 
книги только въ определенной сумме денегъ и на определенное недвижимое 
имущество. Что касается, прежде всего, требованья определенности имуще­
ства, на которое вносится ипотека, то применеше этого начала къ гене-
ральнымъ ипотекамъ, установленнымъ по прежнимъ законамъ, не предста­
вляете никакихъ особенныхъ затруднены, даже въ томъ случае, когда долж­
никъ владеете несколькими недвижимостями. По ст. 1379 генеральная ипо­
тека обнимаетъ все настоящее и будущее имущество должника, а потому, 
очевидно, выборъ той изъ принадлежащихъ должнику недвижимостей, на 
которую кредиторъ желаете вносить генеральную ипотеку, долженъ при­
надлежать кредитору и кредиторъ не превысить предоставленнаго ему права, 
если онъ, считая свое требоваше недостаточно обезпеченнымъ одною недвижи­
мостью должника, будетъ просить о внесены своего требовашя въ определен-
ныхъ частяхъ на все или некоторый недвижимости. Гораздо труднее со­
гласовать генеральный ипотеки съ другимъ положешемъ, вытекающимъ изъ 
начала специальности, по крайней мере, въ случаяхъ, предусмотренныхъ въ 
ст. 1394, 1395 и 1397—1402. Въ упомянутыхъ случаяхъ, какъ указано выше, 
сумма, на которую простирается требоваше, обезпеченное ипотекою, является 
неопределенною въ моменте установлешя ипотеки и выясняется лишь по 
нарушены юридическаго отношешя, огражденнаго ипотекою, а потому опре­
делеше той суммы, на которую должна быть внесена ипотека въ крепостныя 
книги, не могло быть предоставлено усмотренш кредитора, а должно зави­
сеть отъ взаимнаго соглашешя обеихъ заинтересованныхъ сторонъ или, если 
такое соглашеше, по какимъ-либо причинамъ, не можетъ состояться, отъ 
суда, при чемъ, однако, судъ, въ ограждеше кредитора и согласно существу 
и значешю общей ипотеки, долженъ назначить ко внесешю наиболышй воз­
можный размеръ, на который требоваше вообще можетъ простираться. (Объясн. 
зап. по правиламъ о ншоторыхъ измгьненгяхъ въ законоположенгяхъ объ ипо­
текахъ, стр. 26 и 27). 
в. 
ОБЪ УЧРЕЖДЕНИИ ОПЕКУНСКИХЪ УСТАНО-
ВЛЕН1Й. 
1. Для заведывашя делами объ опекахъ и попечительствахъ 
въ губершяхъ Прибалтшскихъ и въ городе Нарве учреждаются 
дворянсше и городсюе сиротсше суды, съ применетемъ статей 
1721—1740 и 1747—1758 общ. губ. учр. (т. П ч. 1 св. зак.) и съ 
соблюдешемъ нижеследующихъ правилъ. 
При введенш судебныхъ уставовъ 20 Ноября 1864 года во всЬхъ м-Ьст-
ностяхъ, управляемыхъ по общему губернскому учреждешю, существовавппя 
тамъ опекунсшя установлешя не были подвергаемы измйнешямъ въ ихъ со­
ставе и круге ведомства. Заведываше опеками не могло существенно изме­
ниться отъ учреждешя новыхъ судебныхъ установлены, главнымъ образомъ, 
по двумъ причинамъ: во 1) потому, что деятельность опекунскихъ м4стъ ни­
когда не распространялась на дела, подлежащая производству судебныхъ уста­
новлены въ порядке исковаго, или охранительнаго судопроизводства; во 2) 
потому, что самыя опекунстя учреждешя всегда представлялись отдельными 
отъ судебныхъ установлены присутственными местами, вся связь которыхъ 
съ судами выражалась лишь въ обязанности опекъ представлять отчеты опе­
куновъ на ревизш бывшихъ гражданскихъ палатъ (ст. 288 т. X ч. 1). Посе­
му, съ закрьшемъ гражданскихъ палатъ, признано было вполне достаточным^ 
установить въ отношены опекунскихъ делъ лишь право судебныхъ местъ про­
верять действ1я опекъ по жалобамъ на постановлешя оныхъ безъ передачи 
въ ведеше судовъ какихъ либо другихъ предметовъ ведомства опекунскихъ 
установлены, какъ неимеющихъ судебнаго характера (зак. 17 Февраля 1869 г.). 
Съ распространешемъ судебной реформы на ПрибалтШскгя губерш, 
оставлеше находящихся въ оныхъ опекунскихъ учреждены въ нынешнемъ 
ихъ состоянш, безъ всякаго изменешя круга ихъ ведомства, не представлялось 
возможнымъ по следующимъ соображешямъ: 
Опекунсюя дела въ Прибалтшскихъ губершяхъ производятся частш въ 
особыхъ установлешяхъ, сиротскихъ судахъ, образованных^ изъ личнаго со­
става магистратовъ, въ качестве нижнихъ судовъ оныхъ (ст. 558, 730, 1128 
и 1464 ч. I св. мест, уз.), частью въ самихъ судебныхъ местахъ (ст. 369 п. 
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4, и 896 1333 п. 1 ч. I св. м. уз.), подлежащихъ съ введешемъ реформы 
упраздненш. Независимо сего, къ ведомству д-Ьлъ опекунскихъ по своду м^ст-
ныхъ гражданскихъ узаконенш отнесены многгя производства чисто судеб-
наго свойства и, следовательно, подлежащая, по основнымъ началамъ судеб­
ныхъ уставовъ, исключительному в гЬдЬшю судебныхъ, а не опекунскихъ уста­
новленш. Изъ сего очевидно, что какъ составъ, такъ и пределы власти суще-
ствующихъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ опекунскихъ местъ должны под­
вергнуться шЬкоторымъ изменешямъ. Размеры этихъ измЬненш, однако, долж­
ны быть введены лишь въ той степени, въ которой они необходимы, въ виду 
распространяемая на Прибалтшсшя губернш общаго судебнаго преобразова-
шя, не касаясь другихъ, хотя-бы и вполне желательныхъ, реформъ опекун­
скихъ установленш вообще, такъ какъ такая задача выходила-бы за пределы 
простаго установлешя правильныхъ отношенш новыхъ судебныхъ местъ къ 
опекунскимъ учреждешямъ края. 
Въ общемъ строе органовъ государственнаго управлешя, опекунсшя учре­
ждешя осуществляютъ особую цЬль, заключающуюся въ попеченш о личности 
и имуществе техъ, кои, по несовершеннолет1Ю, умственному или физическому 
разстройству, отсутствш, или другимъ законнымъ нричинамъ, лишены возмож­
ности пользоваться принадлежащими имъ правами, а потому нуждаются въ 
защите. 
Опекунская деятельность въ вышеуказанномъ смысле не имеетъ харак­
тера судебнаго, вследств!е сего и опекунсшя учреждешя, въ которыхъ такая 
деятельность будетъ сосредоточена, не только не должны входить въ составъ 
судебныхъ местъ, но, вообще, не содержать въ своей организацш членовъ су­
дебныхъ установленш. 
Осуществляя свои спещальныя задачи при посредстве особыхъ органовъ 
(опекуновъ и попечителей), опекунсшя учреждешя должны быть образованы въ 
виде отдельныхъ отъ судебныхъ местъ установленш съ определеннымъ кругомъ 
ведомства, подъ надзоромъ лишь органовъ судебныхъ и правительственныхъ. 
Затемъ, имея въ виду, что приюте попечительныхъ меръ не только 
вообще, но и по отношенш къ личности подопечныхъ въ особенности (ст. 331 
ч. III св. м. уз.), представляется более удобнымъ вверить учреждешямъ, 
образованнымъ изъ представителей техъ сословш, которыя по однородности 
потребностей и стремленш ближе стоятъ къ опекаемому и что, какъ по об-
щимъ законамъ И м п Е Р 1 и, такъ и по местнымъ узаконешямъ Остзейскимъ, 
опекунсшя дела дворянъ, городскихъ и сельскихъ обывателей ведаются раз­
личными установлешями, казалось вполне целесообразнымъ учредить отдель­
ные органы для заведывашя делами объ опекахъ на существующихъ ныне 
сословныхъ началахъ. Но, такъ какъ введеше судебной реформы въ полномъ 
объеме и сопряженное съ онымъ упразднеше существующихъ въ Прибалтш­
скихъ губершяхъ земскихъ и городскихъ судебныхъ местъ окажетъ непосред­
ственное вл1яше на те установлешя, которыя заведываютъ опекунскими делами 
дворянъ и городскихъ сословш, то, въ пределахъ предпринятаго преобра-
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зовашя, следовало ограничиться учреждешемъ новыхъ опекунскихъ органовъ 
лишь взам^нъ удраздняемыхъ судовъ, ведающихъ означенныя дела. Что же 
касается опекунскихъ местъ, зав гЬдующихъ делами крестьянъ, т. е. волостныхъ 
судовъ, не нодлежащихъ упраздненш при введены судебной реформы, то и 
въ учреждены для производства подв4домственныхъ имъ делъ новыхъ орга­
новъ не предстояло надобности, а те частныя изменешя въ порядке надзора 
за опекунскими местами крестьянъ, которыя должны произойти всл^дств1е 
преобразовашя крестьянскихъ судовъ, предусмотрены въ особомъ о сихъ су-
дахъ законе (см. полож. о преобр. крест, прис. местъ Приб. губ. А. II, ст. 
242—275). Зат^мъ, не предстояло также никакой необходимости въ образо­
ваны особаго опекунскаго установлешя для заведывашя делами, подведом­
ственными ныне университетскому суду (примеч. къ ст. 304 ч. III св. местн. 
узак.), такъ какъ съ упразднешемъ сего суда не встретится затруднены въ 
подчинены сихъ, крайне немногочисленныхъ, делъ другимъ опекунскимъ м гЬ-
стамъ, соответственно личнымъ правамъ состояшя подопечныхъ. (Объясн. зап. 
къ правиламъ о преоб. опек. уст. въ Приб. губ., стр. 1—3). 
При этомъ Государственный Советъ нашелъ, что при распространены 
на Остзейсшя губерны общаго учреждешя дворянскихъ опекъ и городскихъ 
сиротскихъ судовъ следуетъ, въ видахъ однообразгя въ наименованы одно-
родныхъ установлены, присвоить первымъ назваше дворянскихъ сиротскихъ 
судовъ. (Ж. Гос. Сов. № 34, стр. 33). 
2. Въ Эстляндской губернш учреждается одинъ дворянскш 
сиротскш судъ на губернш, подъ предсЬдательствомъ губерн-
скаго предводителя дворянства, а въ случае отказа его принять 
на себя эти обязанности, подъ предсйдательствомъ особаго пред­
седателя, въ составе заседателей не менее одного отъ каждаго 
изъ четырехъ уездовъ, по выбору дворянства. Председатель Эст-
ляндскаго дворянскаго сиротскаго суда избирается общимъ соб-
рашемъ ландтага (ст. 475 ч. П св. местн. узак.), а заседатели 
избираются по каждому уезду отдельно (ст. 474 и 476 техъ 
же узак.). 
(въ измен, ст. 1721 т. II ч. 1 общ. губ. учр.). 
3. Въ ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш, кроме острова Эзеля, дворян-
ск1е сиротсте суды состоятъ подъ председательствомъ одного 
изъ уездныхъ депутатовъ, а на острове Эзеле—депутата на кон» 
вентъ. Въ Курляндской губернш сш суды состоятъ подъ пред­
седательствомъ не резидирующихъ уездныхъ предводителей дво­
рянства. Заседатели дворянскихъ сиротскихъ судовъ въ губер­
шяхъ ЛИФЛЯНДСКОЙ И Курляндской избираются дворянствомъ по-
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рядкомъ, указаннымъ въ статьяхъ 899, 434, 523 и 534 ч. П 
свода местныхъ узаконены. 
(въ измен. той же статьи). 
4. Порядокъ утверждешя и службы заседателей дворян­
скихъ сиротскихъ судовъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ и особаго 
председателя Эстляндскаго дворянскаго сиротскаго суда опреде­
ляются правилами, изложенными въ статьяхъ 238, 249—253 
законовъ о состоятяхъ (т. IX св. зак.). 
5. Въ дворянскихъ собрашяхъ при выборе заседателей си­
ротскихъ судовъ, а въ Эстляндской губернш и особаго пред­
седателя суда, допускаются къ участш все потомственные дво­
ряне, владеюпце дворянскими вотчинами, 
Въ соответств1е существующимъ въ И м п Е Р 1 и опекунскимъ устано­
влешямъ надлежало передать, съ закрьтемъ местныхъ судовъ, опекунскую 
деятельность ихъ новымъ учреждешямъ, образовавъ ихъ въ следующемъ виде: 
1) Для заведывашя опеками потомственныхъ дворянъ вообще (безъраз-
лич1я матрикулованныхъ отъ внесенныхъ въ особыя местныя или друпя родо-
словныя книги) образовать въ каждомъ уезде Лифляндской и Курляндской 
губершй дворянскш сиротскш судъ, подъ председательствомъ въ Курляндш 
уезднаго предводителя дворянства изъ нерезидующихъ (ст. 769, 786 и 789 
ч. -2 св. м. уз.), въ Лифляндш—уезднаго депутата, а на острове Эзеле депу­
тата конвента, изъ двухъ или 3 членовъ, по выбору дворянства порядкомъ, 
установленнымъ въ ст. 399, 434 и 534 ч. II св. местн. узак. Въ Эстляндш, 
въ которой опекунсюя дела дворянъ сосредоточиваются до настоящаго вре­
мени въ одномъ на всю губершю нидеръ-ландгерихте (ст. 896, ч. I св. м. 
узак.), казалось возможнымъ, при введенш судебной реформы, образовать 
одинъ дворянскш сиротскш судъ въ г. Ревеле, подъ председательствомъ или 
губернскаго предводителя, или особаго лица, по желашю дворянства, и 4 
членовъ, избираемыхъ по одному отъ каждаго изъ 4 уе.здовъ порядкомъ, ука­
заннымъ въ ст. 474 ч. II св. местн. узак. для выборовъ на уе.здньгя долж­
ности; председатель сиротскаго суда избирается въ общемъ собранш ландтага 
(ст. 475), секретари сиротскихъ судовъ определяются порядкомъ, указаннымъ 
въ Общемъ Губернскомъ Учрежденш (т. П св. .зак.). Дворянсше сиротсюе 
суды содержатся на средства дворянства, отъ котораго зависитъ определять 
членамъ сихъ судовъ, а въ Эстляндш и особому председателю и секретарямъ 
ихъ, жаловаше и размеры суммъ на канцелярсюе расходы. 
Служебный права и преимущества членовъ и секретарей дворянскихъ 
сиротскихъ судовъ определяются правилами Общаго Губернскаго Учреждешя. 
Особый председатель Эстляндскаго дворянскаго сиротскаго суда пользуется 
служебными правами, равными уезднымъ депутатамъ въ Эстляндской губер-
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нш. Дворянсгае сиротсше суды въ уЬздахъ Лифляндской и Курляндской гу­
бернш могутъ быть соединяемы порядкомъ, установленнымъ въ примеч. къ 
ст. 1721 т. II Общ. губ. учрежд. 
При учреждены дворянскихъ сиротскихъ судовъ въ вышеозначенномъ 
составе сл'Ьдуетъ нодъ нонят1емъ „уЬзда" разуметь делеше губернш Лифлянд­
ской и Курляндской на уЬзды въ смысле дворянскихъ избирательныхъ окру-
говъ (ст. 619 и 769 ч. И св. мйстн. узак.), т. е. территорш, опред'Ьленныхъ 
въ ст. 356, 1319 и 1320 ч. 1 св. мест. узак., а потому въ каждой изъ сихъ 
губернш учредить по 5 судовъ: для у&здовъ Рижскаго (Рижско-Вольмарскаго), 
Венденскаго (Венденъ-Валкскаго), Дерптскаго (Дерптско-Верроскаго), Пернов-
скаго (Перново-Феллинскаго) и Эзельскаго—Лифляндской губернш, и Митав-
скаго (Митавскаго и Баускаго), Зельбургскаго (Фридрихштатскаго и Иллукст-
скаго), Гольдингенскаго (Гольдингенскаго и Виндавскаго), Туккумскаго (Туккум-
скаго и Тальсенскаго) и Газенпотскаго (Газенпотскаго и Гробинскаго)—Кур­
ляндской губернш. 
Предоставляя местному дворянству право выбора на должности членовъ 
дворянскихъ сиротскихъ судовъ, казалось справедливымъ допустить въ обра-
зуемыхъ съ этою целью избирательныхъ собрашяхъ участье и т'Ьхъ нотом-
ственныхъ дворянъ, которые, хотя и не причислены къ матрикулованнымъ, 
внесены однако въ особыя книги, установленная въ Прибалтшскихъ губершяхъ 
закономъ 8 1юля 1863 года, а потому несомненно принадлежать къ местному 
дворянству въ обширномъ смыслгь (ст. 7 ч. П св. м. узак.) т^мъ более, что и 
деятельность дворянскихъ сиротскихъ судовъ будетъ простираться на лицъ 
дворянскспо сословгя вообще, а не на однихъ матрикулованныхъ членовъ от-
д^льныхъ обществъ (ст. 8 ч. II св. мЬстн. узак.). ЗатЬмъ, въ отношенш срока 
службы и порядка утверждешя лицъ, избранныхъ въ члены дворянскихъ си­
ротскихъ судовъ и особаго председателя Эстляндскаго суда, следовало при­
менить правила Общаго Губернскаго Учрежденья и статей 238 и 249—253 т. IX 
Св. зак. о сост., изд. 1876 г. (Объясн. зап. по прав, о преобр. опек. устан. 
стр. 3 и 4). 
При этомъ Государственный Советъ нашелъ, что такъ какъ ведешю 
дворянскихъ сиротскихъ судовъ будутъ подлежать все дела объ опекахъ надъ 
потомственными дворянами, безъ различья матрикулованныхъ отъ нематрику-
лованныхъ, а ведешю городскихъ сиротскихъ судовъ таковыя же дела лич-
ныхъ дворянъ и всЬхъ городскихъ обывателей, то полезно съ точностью ука­
зать порядокъ замещешя должностей въ сихъ установлешяхъ, согласованный 
съ изъясненною сословною подсудностью ихъ. На семъ основанш надлежитъ 
выразить, что къ участно въ дворянскихъ собрашяхъ при выборе заседа­
телей сиротскихъ судовъ допускаются все потомственные дворяне, владею­
щее дворянскими вотчинами, а въ ст. 8 постановить, что члены городскихъ 
сиротскихъ судовъ избираются городскими думами, изъ числа местныхъ жи­
телей, которые по сословнымъ правамъ своимъ подведомственны этимъ судамъ. 
(Ж. Г. С. № 34, стр. 33). 
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6. Веденш дворянскихъ сиротскихъ судовъ подлежатъ, по 
правиламъ местныхъ гражданскихъ законовъ, дела объ опекахъ 
и попечительствахъ надъ лицами дворянскаго сослов1я и ихъ иму-
ществомъ, за исключешемъ следу ющихъ д'Ьлъ: а) охранительныхъ, 
подлежащихъ ведешю судебныхъ установлены, и спорныхъ; б) 
объ усыновлены несовершеннолетнихъ (ст. 185 ч. III св. мйстн. 
узак.); в) о выдача разрешены лицамъ православнаго вйроис-
поведашя на вступлеше въ брагсъ безъ соглат ихъ родителей 
и опекуновъ (ст. 205 и В51 ч. III св. местн. узак.), и г) о со­
вершены и засвидетельствованы юридическихъ сд^локъ и духов-
ныхъ завещаны и о хранены последнихъ (ст. 2045 и 2051 ч. 
III св. местн. узак.). Во всйхъ случаяхъ, въ коихъ закономъ 
требуется утверждеше юридической сделки сиротскимъ судомъ 
(ст. 864, 877, 378, 896, 399, 400, 401 и др. ч. III св. местн. 
узак.), послйдны входитъ въ предварительное разсмотрйте сдЬ-
локъ и изъявляетъ на оныя свое соглате или несоглас1е. 
(въ измен. 1723 ст. т. П ч. I общ. губ. учр.). 
7. Постановлешя сиротскихъ судовъ: а) о разрешены совер-
шеннолет1я прежде общаго срока (ст. 271 ч. III св. местн. 
узак.); б) о согласы на выходъ детей изъ подъ родительской 
власти (ст. 229 ч. Ш св. местн. узак.) и на приравнеше разно-
брачныхъ детей (ст. 2514 и 2516 ч. Ш св. местн, узак,); в) о 
полюбовныхъ разделахъ наследства, когда между сонаследника­
ми есть лица, состояния подъ опекою (ст. 2695 ч, Ш св, местн, 
узак,); г) объ отчуждены или обременены на сумму свыше 300 р. 
недвижимыхъ им1шы лицъ, состоящихъ подъ опекою (ст. 382 и 
386 ч. III св, местн, узак,), и д) о количестве вознаграждешя 
опекунамъ и попечителямъ (ст. 426 и 496 ч, Ш св. местн, узак.) 
—представляются на утверждеше окружнаго суда. 
(въ измен, ст. 1727 т. II ч. I общ. губ. учр.). 
Пределы ведомства и власти онекунскихъ установлены подъ общимъ 
назвашемъ „сиротскихъ судовъ" подробно и съ точностью определены въ 
Ш части Свода Местныхъ УзаконенШ преимущественно въ разделахъ объ 
опекгъ и попечительства (ст. 267 до 528) и объ охраненги наслшктвъ и о 
попечительства надъ оными (ст. 2587 до 2598), въ отдельныхъ статьяхъ той 
же части (какъ-то: 2353, 2453, 2456, 2469, 2480, 2514, 2516, 2519, 2641, 
2688, 2695—2697). а также въ 1-й части Свода М/Ьстн. Узакон. (ст. 369 
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п. 4, 458 п. 26, 558-563, 643 п. 13, 14, 15; 730—732, 897, 1128—1132, 
1230 п. 9, 1268 п. 2, 1333, 1425, 1465, 1466, 1534 п. 24, 1593—1603). 
Определенная вышеозначенными узаконешями деятельность сиротскихъ 
судовъ можетъ безпрепятственно быть передана вновь учреждаемымъ опекун-
скимъ установлешямъ, съ изъяйемъ изъ ведешя ихъ техъ лишь дЬлъ, подведом­
ственность которыхъ сиротскимъ судамъ НрибалтШскихъ губершй объясняется 
исключительно судебнымъ характеромъ сихъ местъ. Къ числу такихъ делъ при­
надлежать все подлежащая ведешю сиротскихъ су довъ по действующимъ уза-
конешямъ безспорныя дела о наследствахъ и разделахъ, иски подопечныхъ къ 
опекунамъ, распоряжешя о приняты охранительныхъ меръ по имуществамъ, о 
вызове наследниковъ, кредиторовъ и отсутствующихъ собственниковъ, объ усы -
новленш несовершеннолетнихъ, о признаны несовершеннолеия ранее достиже-
шя подлежащаго возраста, наконецъ, о совершены и засвидетельствованы ак-
товъ и договоровъ. Большинство означенныхъ делъ ведается сиротскими судами 
на основаны постановлены, помещенныхъ въ подлеясащихъ статьяхъ I части 
Свода Местн. Узак., определяющихъ кругъ ведомства земскихъ и городскихъ 
судебныхъ местъ первой и второй степени, заведывающихъ также и опекун­
скими делами, и лишь некоторыя дела в^оиекунскаго свойства отнесены къ 
ве
Д
енш сиротскихъ судовъ по правиламъ, содержащимся въ статьяхъ Ш 
части того же свода. 
Съ упразднешемъ всЬхъ нынешнихъ земскихъ и городскихъ судебныхъ 
местъ Прибалтыскихъ губершй, учредительныя о нихъ постановлешя, содер 
жапцяся въ I части свода местныхъ узаконены, утратятъ всякое значеше и, 
какъ законы отмененные, очевидно не будутъ уже служить къ определенш 
круга ведомства ни новыхъ судебныхъ, ни вновь учреждаемыхъ опекунскихъ 
установлены. Вследств1е сего деятельность опекунскихъ установлены, съ 
упразднешемъ судовъ, будетъ определяться лишь постановлешями подлежа-
щихъ гражданскихъ узаконены, изложенныхъ въ III части свода, сила коихъ 
сохранится и по введены судебной реформы. Поэтому, для вполне точнаго 
определешя нормальнаго круга ведомства вновь учреждаемыхъ опекунскихъ 
установлены, казалось совершенно достаточнымъ ограничиться простымъ ука-
зашемъ на подведомственность имъ вообще техъ же делъ, которыя отнесены 
къ деятельности сиротскихъ судовъ по правиламъ, содержащимся въ под-
лежащихъ о семъ статьяхъ Ш части свода местн. узаконены гражданскихъ, 
съ перечислешемъ изъяты, относящихся къ однимъ лишь упоминаемымъ соб­
ственно въ этой части свода деламъ судебнаго свойства. 
Обращаясь къ ближайшему определешю техъ инъяты, которыя надле­
жало сделать изъ круга ведомства опекунскихъ установлены, следуетъ прежде 
всего заметить, что, согласно некоторымъ статьямъ свода местныхъ граж­
данскихъ законовъ ч. III, решетя по различнымъ вопросамъ судебнаго свой­
ства постановляются или заведывающими опекунскою частью судебными ме­
стами второй инстанщи или, хотя и первой степени, но въ судебномъ порядить, 
а потому казалось, что дела сего рода, безъ особой оговорки въ настоящихъ 
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правилахъ, по прямому смыслу текста подлежащей статьи свода, не войдутъ 
въ пределы ведомства опекунскихъ местъ. Къ числу такихъ д'Ьлъ принадле­
жать: 
1) о разрешены совершеннолет1я прежде общаго срока (уео1а ае(аЙ8) 
(ст. 271 ч. Ш св. мЬстн. узак.). 
2) о разрешены продажи, залога и другихъ обременены недвижимыхъ 
имуществъ свыше 300 руб. (ст. 382 и 386). 
3) объ освидетельствованы и признаны лица умственно-растроеннымъ 
(ст. 500 ч. III св. местн. узак.). 
4) объ объявлены лица расточителемъ (ст. 507 и 2494). 
5) объ объявлены безвестно-отсутствующаго умершимъ (ст. 517 и 524). 
6) о совершены раздйловъ имуществъ въ случаяхъ, когда таковые про­
изводятся сиротскимъ судомъ (ст. 2695). 
По дйламъ, означеннымъ въ пунктахъ 1 и 6, следовало однако для 
ясности выразить, что они, хотя и остаются въ ведены опекунскихъ м^стъ, 
но не для окончательнаго разр^шетя, а лишь для предварительнаго разсмо-
тр'Ъшя, и обозначить то судебное место, которому опекунсшя места им'Ьютъ 
делать свои представлешя по симъ д-Ьламъ, т. е окружный судъ. За исклю-
чешемъ сихъ делъ, неподсудность которыхъ опекунскимъ установлешямъ ока­
жется совершенно очевидною, при введены судебной реформы, необходимо еще 
точнее определить отношеше опекунскихъ установлены къ следующимъ, под-
лежащимъ имъ по своду местныхъ гражданскихъ законовъ, производствами 
1) Объ усыновленги несовершенно/ттнихъ (ст. 185 части III св. мест. узак). Раз-
решешеусыновлешявлечетъза собою прекращеше прежней родительской власти 
установлеше новой въ лице усыновителя, а также прюбретеше различныхъ 
правъ кровныхъ и рожденныхъ въ браке детей его (ст. 187—189 части III). 
Дела сего рода въ отношены совершеннолетнихъ подлежать и будутъ, со введе-
шемъ судебной реформы, подлежать ведешю судебныхъ местъ, по точному 
смыслу ст. 185 ч. III, а потому шЬтъ никакого основашя къ изъятш изъ ве­
дешя суда того же рода делъ въ случае несовершеннолетия усыновляемаго, 
темъ более, что подсудность ихъ опекунскимъ установлешямъ объясняется 
исключительно судебнымъ характеромъ сиротскихъ судовъ. 
2) О выдать разргыиенш на вступленге въ бракъ безъ согласъя родителей 
и опекуновъ (ст. 205 и 351 части III св. местн. узак.). Замена соглаия родителей 
разрешешемъ суда установлена въ Прибалтыскихъ губершяхъ, какъ это видно 
изъ примечашя къ ст. 205 части III св. местн. узак., преимущественно въ 
отношены лицъ евангелическо-лютеранскаго исповедашя. Темъ не менее, въ 
виду нахождешя статьи 205 въ ряду постановлены „о власти родительской", 
которымъ подлежать и живупця въ Прибалтыскихъ губершяхъ лица право-
славнаго исповедашя, следуетъ допустить, что, при отсутствы исключешя, 
право судовъ на вышеозначенную замену распространяется и на православныхъ 
лицъ. Между темъ, согласно ст. 6 и следующихъ т. X ч. 1 св. гражд. зак., 
для лицъ православнаго исповедашя не только не установлено никакой за­
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м4ны какимъ либо правительственным!, установлешемъ дозволешя родителей 
или опекуновъ на вступлеше въ бракъ, но даже признано возможнымъ опре­
делить для лицъ, несоблюдавшихъ услов1я, въ статье б зак. гражд. изложеннаго, 
особое наказаше по статье 1566 и 1567 улож. о наказ. Вслед ств1е сего необхо­
димо ограничить применеше статьи 205 ч. III и съ этою целью не распро­
странять ея действ1я на лицъ православнаго вероисвоведашя. 
3) О совершении и засвидчьтельствованги юридическихъ сдгълокъ по иму­
ществу лицъ, состоящихъ подъ опекою или попечительствомъ. Дела сего рода 
подлежать ведешю сиротскихъ судовъ, согласно статьямъ 2997, 3006 и 3022 
части Ш св. м. узак. губ. Остз., по общимъ правиламъ производства ихъ въ 
судебныхъ учрежденгяхъ. Но кроме того они входятъ въ кругъ обязанностей 
сиротскихъ судовъ и по спещальнымъ указашямъ статей 364,396, 358 и 2514 
ч. 1Д св. местн. узак. Со введешемъ нотар1альнаго положешя, прежняя дея­
тельность сиротскихъ судовъ по совершенно актовъ, какъ относящаяся, по 
свойству своему, къ ведешю нотар1альныхъ учреждены, естественно должна 
быть изъята изъ круга ведомства новыхъ опекунскихъ местъ. При этомъ, 
однакожъ, казалось не безполезнымъ, съ целью болыпаго ограждешя интере*-
совъ несовершеннолетнихъ, сохранить за опекунскими учреждениями право 
разсматривать некоторый сделки съ точки зрешя выгодности ихъ для опе-
каемыхъ и изъявлять соглас1е или несоглас1е на ихъ совершеше. 
Къ сделкамъ сего рода следовало отнести акты соглашения родите­
лей съ детьми о выходе изъ подъ родительской власти (ст. 229 ч. Ш св. 
местн. узак.) и договоры: о назначены наследника (ст. 2481 и 2483 ч. Ш 
св. местн. узак.) и о приравнены разнобрачныхъ детей (ст. 1512 и 2514 ч. 
Ш св. местн. узак.), на томъ основаны, что для совершешя сихъ сдЬлокъ, но 
существующимъ местнымъ гражданскимъ законамъ, не признавалось достаточ-
нымъ ограничиваться обыкновеннымъ учатемъ опекуна (ст. 353 ч. Ш св. 
мест, узак.), а требовалось, сверхъ того, еще и одобреше договоровъ подле­
жащими опекунскими установлешями и совершеше самой сделки въ суде (ст. 
2483, 2514, 2996 п. п. 1 и 4 ч. Ш св. мест. узак.). 
Изъ означениыхъ сделокъ, договоръ о приравнены разнобрачныхъ детей 
требуетъ въ особенности участ1я суда, въ виду необходимости определить 
сумму, которую родители обязаны назначить детямъ отъ перваго брака (ргаесь 
риит); размерь ЭТОЙ суммы, состоя въ зависимости отъ средствъ родителей, 
долженъ быть (въ Лифлянды) не менее 7е части имущества, находящагося въ 
рукахъ лицъ, вступающихъ въ новый бракъ „если обстоятельства не требуютъ 
инаго" (ст. 2514 и 2516 ч. Ш св. мест. узак.). Касаясь имущественно-право-
выхъ отношены и притомъ, во многихъ случаяхъ, спорныхъ, дела объ опре­
делены размера ргаемриит должны, по свойству своему, разрешаться судеб­
ными, а не опекунскими установлешями. Темъ не менее возможно было бы 
оставить въ сфере опекунскихъ местъ все производство о предварительномъ 
определены ргаес1ришп, какъ то: разсмотреше предположения самихь родите­
лей, собраше сведены о ценности ихъ имущества, составлеше заключешя или 
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мнешя, къ которому пришло опекунское место по обсуждены обстоятельствъ 
и условы, вл1яющихъ на количество суммы, съ темъ, чтобы означенное заклю-
чеше представлялось на усмотрите окружнаго суда. 
Въ соответствие сему, въ статьяхъ 6 и 7 правилъ возложено на опекун-
ск1я установлешя предварительное разсмотреше вышеозначенныхъ сд^локъ и 
нредставлеше окружному суду постановлены своихъ о согласш на совершеше 
оныхъ. 
Наконецъ, съ изъят1емъ изъ в^д^тя опекунскихъ установлены делъ 
нотар1альнаго свойства, следовало освободить ихъ отъ хранешя духовныхъ 
завещаны (ст. 2040 и 2051 ч. Ш св. мест. узак. ист. 148—153 пол. о нотар. 
части). 
4) О нгькоторыхъ распоряженгяхъ въ отношенги попечительства надъ 
соверШннолп>тними (ст. 493), т. е. умалишенными (ст. 497—505), расточите­
лями (ст. 506—511), безвестно-отсутствующими (ст. 516—528) и оставшимся 
наследствомъ (ст. 2587—2598). Сиротсше суды, по смыслу подлежащихъ граж­
данскихъ узаконены, дЬлаютъ распоряжешя о назначены попечителей и при­
няты меръ къ охраненш имущества въ отношены совершеннолетнихъ, т. е. 
умалишенныхъ, безвестно-отсутствующихъ и расточителей, хотя и непосред­
ственно (ст. 493), но согласно предгиествовавшимъ постановлешямъ судебеыхъ 
местъ (ст. 500, 501, 507 и 517). Такая деятельность должна и на будущее 
время принадлежать опекунскимъ установлешямъ. Въ отношены же делъ объ 
охранены наследствъ (ст.2587—2598) назваше „судъ",встречаемое въ статьяхъ 
2587—2591, 2595, 2598, а также 2453, 2456, 2467 и 2469 понималось на 
практике въ смысле „сиротскаго суда", т. е. опекунскаго места. Поэтому, 
для устранешя сомнЬнхя и съ целью точнаго разграничения деятельности 
судебныхъ и опекунскихъ установлены, необходимо выделить распоряжешя 
объ охранительныхъ мерахъ, принимаемыхъ судебными учреждешями въ по­
рядке охранительнаго судопроизводства, отъ распоряжены, подлежащихъ ве­
дешю опекунскихъ местъ. 
Въ отношены обжаловашя постановлены опекунскихъ учреждены, над­
зора надъ ними и ответственности ихъ не представлялось затруднешй распро­
странить на дворянсше и городсте сиротсюе суды въ Прибалтыскихъ губер­
шяхъ правилъ о семъ общихъ законовъ ИМПЕР1И (СТ. 1728—1738, 1740 
и 1753 т. П Общ, губ. учрежд.). При этомъ следовало освободить опекунсюя 
места отъ возложенной на нихъ статьею 420 части Ш св. местн. узак. обя­
занности представлять окружнымъ судамъ ведомости о находящихся въ ихъ 
заведываны опекахъ, такъ какъ, за установлешемъ вышеуказаннаго порядка 
обжаловашя постановлены опекъ, надзоръ судебныхъ местъ будетъ выражаться 
исключительно въ утверждены или отмене сихъ постановлены. Независимо 
сего, пришиче вообще меръ къ исправлешю оказавшихся безпорядковъ по 
заведывашю опеками, ближе относится къ обязанностямъ административныхъ, 
нежели судебныхъ учреждены (ст. 667 и. 47 и 1740 т. П общ. губ. учрежд.). 
(Объясн. зап. къ правиламъ о преобр. опек. уст., стр. 6—10). 
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8. Указанные въ статье 1747 общ. губ. учр. (т. П ч. I св. 
зак.) члены сиротскихъ судовъ въ городахъ Прибалтшскихъ гу­
бершй избираются городскими думами изъ числа местныхъ жи­
телей, по сословнымъ правамъ своимъ подведомственныхъ город-
скимъ сиротскимъ судамъ. 
(въ измен, ст. 1747 т. П ч. I общ. губ. учр.). 
9. Права и обязанности городскихъ сиротскихъ судовъ по 
деламъ, подведомственнымъ имъ согласно статье 1750 общ. губ. 
учр. (т. П ч. I св. зак.), определяются местными гражданскими 
законами съ теми изменешями, которыя установлены для дворян­
скихъ сиротскихъ судовъ. 
(въ изм^н. ст. 1750 т. П ч. I общ. губ. учр.). 
10. Ведомство городскихъ сиротскихъ судовъ въ городахъ 
Либаве, Пильтене, Лемзале, Балтшскомъ Порте и Нарве прости­
рается лишь на те города, въ коихъ они учреждены. На Тальсен-
скш уездъ распространяется ведомство Гольдингенскаго город-
скаго сиротскаго суда, а на Иллуксткш уездъ—ведомство Якоб-
штадтскаго городскаго сиротскаго суда. 
(въ измен, ст. 1751 т. II ч. I общ. губ. учр.) 
Для заведывашя опеками личныхъ дворянъ и городскихъ обывателей 
(ст. 1750 т. II Общ. Губ. Учр.) надлежало образовать въ каждомъ городе, 
Городской Сиротскш Судъ *). 
Въ уездахъ Тальсенскомъ и Иллукстскомъ Курляндской губершй, за 
неимешемъ въ пределахъ оныхъ ни одного города и не введея1емъ Городо-
ваго Положешя 1870 г. въ местечкахъ Иллуксте и Тальсене, не предста­
влялось возможнымъ образовать сиротсше суды порядкомъ, указаннымъ въ 
ст. 1747 т. П Общ. Губ. Учрежд. Въ означенныхъ уездахъ и въ настоящее 
время нетъ особыхъ сиротскихъ судовъ (ст. 1464 ч. I свод. мест. узак.). 
Посему, казалось наиболее удобнымъ и сообразнымъ существующему пеложе-
нш распространить на уезды Иллукстскш и Тальсенскш ведомство ближай-
шихъ сиротскихъ судовъ, а именно на Иллукстскш уездъ ведомство Якоб-
штадскаго, а на Тальсенскш-Гольдингенскаго сиротскихъ судовъ. 
Наконецъ, на случай отдельнаго существовашя въ одномъ и томъ же уезде 
двухъ городскихъ сиротскихъ судовъ (какъ то въ уездахъ Гробинскомъ, Фридрих-
штадскомъ, Гарр1енскомъ и Ямбургскомъ), кругъ ведомства сиротскаго суда, 
*) Составь сиротскаго суда могъ быть образовапъ порядкомъ, указаннымъ въ стать'Ь 1747 
т. П Общ. Губ. Учрежд., по по особенностямъ организацш местныхъ сословш, необходимо было 
постановить, что члены городскихъ сиротскихъ судовъ избираются городскими думами, изъ чи­
сла местныхъ жителей, которые по сословнымъ правамъ своимъ подведомственны этпмъ судамъ. 
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учрежденнаго не въ угъздномъ городе, следовало ограничить пределами одного 
города (ст. 1751 т. 11 Общ. Губерн. Учрежд.). (Тамъ же, стр. 4 и 5). 
11. Надзоръ надъ учреждешями, пользующимися правами 
несовершеннолетнихъ (ст. 2356 ч. Ш св. местн. узак.), принад­
лежим сиротскимъ судамъ, в а основа ны действующихъ по сему 
предмету узаконены. 
12. Распоряжешя вечными Фидеикоммиссами (ст. 2848 ч. 
III св. местн. узак.) въ случаяхъ, указанныхъ статьею 2357 ч. 
Ш свода местныхъ узаконены, производятся по представлешямъ 
подлежащихъ опекунскихъ местъ, въ порядке, установленномъ 
статьею 986 т. X ч. 1 свода законовъ, изд. 1887 г. 
13. На сиротсюе суды распространяется дМств1е статьи 
168 положены о применены судебныхъ уставовъ къ Прибалты-
скимъ губершямъ. 
Въ заключен1е следовало указать на подведомственность дворянскимъ и 
городскимъ опекунскимъ установлешямъ делъ по особаго рода имуществамъ, 
. пользующимся правами несовершеннолетнихъ, согласно статьи 2356 ч. Ш св. 
местн. узак., и определить дальнейшее направлеше сихъ делъ въ случаяхъ, 
указанныхъ статьею 2357 того же свода. Подведомственность этихъ делъ, въ 
смысле главнаго надъ нимъ надзора, определяется ст. XXXIV вв?д. къ Ш ч. 
св. местн. узак. и на практике не возбуждаетъ сомненш. Такимъ образомъ 
надзоръ надъ вечными фидеикоммиссами и отказами въ пользу общеполезныхъ 
учреждены (ст. 2348) долженъ принадлежать сиротскимъ судамъ на основаны 
ныне действующихъ правилъ. На случай же прекращешя цели учреждены, 
(ст. 2357) обязанности присутственныхъ местъ, на которыхъ лежитъ главный 
надзоръ за ними, возможно было возложить на губернаторовъ, съ темъ, чтобы 
они, по представлешямъ подлежащихъ опекунскихъ местъ, направляли дела 
сего рода порядкомъ, установленнымъ ст. 986 т. X ч. I св. зак. гражд., изд. 
1887 года. 
Вместе съ темъ нелишнимъ представлялось указать, что опекунсшя 
учреждешя, въ подлежащихъ случаяхъ, руководствуются ныне существующими 
постановлешями при определены применимости различныхъ, действующихъ 
въ отдельныхъ территор1яхъ Прибалтыскихъ губершй, правъ (городскаго, 
земскаго и крестьянскаго, ст. 1—ХП введ. къ Ш ч. св. мест. узак.). (Тамъ 
же, стр. 11). 
На подлинномъ Собственною Его И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А  рукою написано: 
Въ Петергоф^. „Ломнъ по селшу". 
9 шля 1889 г. 
П О  Л 0 Ж Е Н 1 Е  
О ПРЕОВРАЗОВАШИ КРЕСТЬЯНСКИХЪ ПРИСУТСТВЕН-
НЫХЪ МЪСТЪ ПРИБАЛТШСКИХЪ ГУБЕРНШ. 
А. 
ВОЛОСТНОЙ СУДЕБНЫЙ УСТАВЪ. 
Къ общимъ вопросамъ, возникающимъ при обсуждены преобразовашя 
крестьянскихъ судебныхъ местъ въ Прибалтыскихъ губершяхъ, принад­
лежать следуюпце: 1) объ оставлены существующихъ крестьянскихъ судовъ, 
съ изменешемъ ихъ состава, круга ведомства и надзора за ихъ деятельно­
стью, и 2) объ изданы правилъ: а) о судопроизводстве по подведомственнымъ 
крестьянскимъ судамъ гражданскимъ, опекунскимъ и уголовнымъ деламъ и 
б) о налагаемыхъ ими наказашяхъ. 
I. Волостные суды въ Прибалтыскихъ губершяхъ учреждены въ начале 
настоящаго стол&тш, при введены крестьянской реформы въ сихъ губер­
шяхъ Вместе съ освобождешемъ отъ крепостной зависимости крестьяне 
освобождены были отъ вотчинной расправы помещиковъ, а для разбора 
гражданскихъ делъ, для заведывашя делами охранительнаго производства 
и для наложешя взысканы за маловажные проступки учреждены были особые 
крестьянсше суды, низшую инстанщю которыхъ составляли: волостной судъ— 
въ губершяхъ Лифляндской и Курляндской и м1рской приходскш судъ въ 
Эстляндской губерны. Въ Лифляндской губерны волостные суды подчинены 
были приходскимъ судамъ, последше—уезднымъ, уездные—крестьянскому 
отделенш Лифляндскаго гофгерихта (на материке губерны) и крестьянскому 
отделешю Эзельской Ландратской коллегы (на о. Эзеле). Въ Эстляндской и 
Курляндской губершяхъ м1рсте приходсюе и волостные суды подчинены 
были уезднымъ судамъ, а уездные -оберъ-ландгерихту (въ Эстляндш) и оберъ-
гофгерихту (въ Курлянд1и). Упомянутыя отделен1я Лифляндскаго гофгерихта 
и Эзельской ландратской коллегы, а равно Эстляндскы оберъ-ландгерихтъ и 
Курляндсшй оберъ-гофгерихтъ были последнею степенью суда по тяжебнымъ 
деламъ лицъ, подлежащихъ ведомству крестьянскихъ судовъ, и апеллящон-
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ныя жалобы на решетя означенныхъ судебныхъ м4стъ не допускались; Прави­
тельствующему же Сенату могли быть подаваемы лишь просьбы о нризнанш 
р-Ьшенш сихъ судовъ ничтожными (КпШкеШа^е). 
Основашемъ первоначальная устройства крестьянскихъ судебныхъ 
м^отъ послужили: въ Лифляндской губершй—крестьянское положеше 20 фе­
враля 1804 года, на о. Эзел'Ь—крестьянское положеше 26 марта 1819 г., въ 
Эстляндской губершй—крестьянское положеше 23 мая 181 & года и въ Кур­
ляндской губ.—крестьянское положеше 25 августа 1817 года. Не смотря на 
то, что положешя о крестьянахъ Лифляндской и Эстляндской губершй под­
вергнуты были впоследствш пересмотру (Лифляндское положеше 9 шля 
1849 4\ и 15 ноября 1860 года, а Эстляндское 5 шля 1856 года), устрой­
ство низшихъ крестьянскихъ судебныхъ местъ продолжало оставаться однимъ 
и темъ же, впредь до введешя въ дМств1е положешя о волостномъ обще-
ственномъ управленш въ Остзейскихъ губершяхъ 19 февраля 1866 года. 
Отличительною чертою этого устройства было: 1)смешеше администрации и суда, 
и 2) зависимость волостныхъ судовъ отъ помещиковъ. ТОЛЬКО СЪ издашемъ поло­
жешя 19 февраля 1866 г. произошло существенное изм4неше въ устройств^воло­
стныхъ судовъ. Закономъ этимъ было отменено утверждеше волостныхъ судей 
помещиками, и вообще волостной судъ поставленъ въ положеше более или менее 
независимое отъ влгяшя сихъ последнихъ; администращя была отделена отъ 
суда; въ Эстляндской губершй были введены волостные суды, при чемъ опре-
делеше круга ихъ ведомства и пределовъ власти по деламъ гражданскимъ 
и судебно-полицейскимъ предоставлено коммисш крестьянскихъ делъ подъ 
руководствомъ Генералъ-Губернатора (примеч. къ ст. 25). Вследств1е сего 
издана была 18-го октября 1866 года инструкщя Генералъ-Губернатора объ 
устройстве волостныхъ судовъ, определены ведомства и пределовъ власти 
ихъ и о производстве ВЪ НИХЪ делъ 
Въ настоящее время съ введешемъ въ действ1е въ Прибалттскомъ 
крае судебныхъ уставовъ и съ упразднешемъ крестьянскихъ судебныхъ местъ 
второй и высшихъ степеней возникаетъ вопросъ, следуетъ ли удержать въ 
ПрибалтШскихъ губершяхъ и волостные суды. Обсудивъ означенный вопросъ, 
нельзя было не придти къ утвердительному выводу по следующимъ сообра-
жешямъ: 
Для сельскаго населешя необходимъ близкш и дешевый судъ. Кресть­
янская дела, по цене своей, обыкновенно незначительны, вследств1е чего и 
самое нредъявлеше иска по такимъ деламъ зависитъ иногда отъ того, много 
ли отниметъ времени производство дела и не превысятъ ли издержки на 
поездку въ судъ и вообще судебные расходы стоимость самаго дела. Волост­
ной же судъ есть судъ домашнш, и въ отношенш близости къ крестьянамъ 
и дешевизны не оставляетъ желать ничего лучшаго. Засимъ для суда, на­
значенная для крестьянъ, необходимо знаше быта и обычаевъ крестьянскихъ, 
часто различныхъ въ разныхъ местностяхъ одной и той же губершй. Въ 
своихъ сделкахъ крестьяне руководствуются не только закономъ, но и обы-
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чаемъ; поэтому и правильное, въ смысле справедливости, р4шеше сихъ д4лъ 
возможно въ иныхъ случаяхъ не столько по закону, сколько по обычаю. Удо­
влетворить этому требовашю лучше всего можетъ волостной судъ, какъ со­
стояний изъ крестьянъ той же местности, где производится дЬло. Въ насто­
ящее время крестьяне Прибалтшскихъ губернш имеютъ свой собственный 
судъ, которымъ пользуются уже более полустол4т1я и деятельность котораго 
не возбуждаетъ въ среде ихъ ни неудовольств1я, ни нарекашй; при такихъ 
услов1яхъ лишать ихъ этого суда безъ достаточныхъ основанш было бы не­
справедливо. Наконедъ, нельзя не заметить, что число делъ, разр^шаемыхъ 
волостными судами, весьма значительно. Если уничтожить волостные суды и 
подлежащая ихъ ведешю дела передать ми] ювымъ судьямъ, то число послед­
нихъ пришлось бы значительно увеличить; содержаше же болыпаго числа 
мировыхъ судей легло бы тяжелымъ бременемъ на местное населеше. 
Признавая такимъ образомъ необходимымъ сохранеше волостныхъ судовъ 
въ Прибалтшскихъ губершяхъ и обращаясь къ разсмотр
г
Ьшю постановленш, от­
носящихся къ устройству сихъ судовъ, надлежало заметить: 1) что действующая 
ныне узаконешя о волостныхъ судахъ содержать въ себе значительные пробелы; 
2) что въ каждой изъ трехъ Прибалтшскихъ губернш существуютъ разныя 
постановлешя, которыя не оправдываются местными услов1ями; 3) что, какъ 
упомянуто было выше, организащя волостныхъ судовъ въ Эстляндской губер­
нш основана на инструкцш Генералъ-Губернатора, и наконецъ 4), что, въ 
виду предстоящая упразднешя прежнихъ крестьянскихъ судовъ верхней ин-
станцш, волостные суды должны быть подчинены другимъ судебнымъ уста­
новлешямъ, съ деятельностью которыхъ должно быть согласовано ихъ учре-
ждете. Совокупностью приведенныхъ обстоятельствъ обусловливается невоз­
можность ограничиться частичнымъ иснравлешемъ содержащихся въ отде.иь-
ныхъ крестьянскихъ положешяхъ учредительныхъ о волостныхъ судахъ по­
становленш и, вместе съ темъ, вызывается необходимость составлешя новыхъ 
объ учрежденш сихъ судовъ правилъ. 
II. Предполагая для руководства крестьянскихъ судебныхъ местъ При-
балтШскихъ губернш при производстве ими гражданскихъ и уголовныхъ делъ 
включить въ составъ волостнаго устава довольно подробный процессуальный 
постановлешя, представлялось, въ виду некоторой обширности сего устава, 
необходимымъ прежде всего остановиться на вопросе о томъ: не правильнее 
ли будетъ ограничиться лишь немногими положешями, определяющими су­
щественный изменения въ нредметахъ ведомства волостныхъ судовъ, предо-
ставивъ носледнимъ при разборе подсудныхъ имъ делъ руководствоваться 
установившимися обычаями и прежде действовавшими правилами судопроиз­
водства местныхъ крестьянскихъ положенш. 
При разрешены сего вопроса надлежало принять во внимаше, что хотя 
во внутреннихъ губершяхъ Росши, въ которыхъ крестьяне сравнительно не­
давно освобождены отъ крепостной зависимости, действительно не существуетъ 
особеннаго волостнаго судебнаго устава и определеше порядка производства 
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гражданскихъ и уголовныхъ дЬлъ волостными судами ограничивается всего 
несколькими статьями, включенными въ общее нолож. о крест, (ст. 103—110), 
но что такое состоите суда признается закономъ ненормальиымъ, временнымъ 
„впредь до издашя общаго сельскаго судебнаго устава" (прим. 1 къ ст. 102 
Общ. Нолож.). 
Въ силу этого положешя, судъ въ означенныхъ волостныхъ судахъ про­
изводится по обычаю, при чемъ обычай применяется не только къ р^шетю 
дЬлъ и оценке доказательству но и къ самымъ порядкамъ процесса и ходу 
делопроизводства. 
Совсемъ въ иныхъ услов1яхъ находятся НрибалтШсшя губернш. Кре­
постное право въ этихъ губершяхъ уничтожено сравнительно давно (въ па-
чале нынешняго столе™) и одною изъ льготъ освобожденныхъ крестьянъ 
явились особые, учрежденные для нихъ, крестьянские суды. Съ самаго момента 
учреждешя этихъ судовъ изданы были весьма подробный о производстве под-
ведомствепныхъ имъ делъ правила, при чемъ правила сш не выделены даже 
изъ общихъ нормъ, предначертанныхъ для более образованныхъ судей—нри-
ходскихъ, уездныхъ и высшихъ судебныхъ инстанцш. Каждое крестьянское 
положеше содержитъ въ себе весьма обстоятельный нормы гражданская про­
цесса съ самаго момента возникновешя до совершеннаго окончашя онаго. 
Кроме того крестьянскимъ судамъ преподаны еще подробный правила отно­
сительно производства делъ особыхъ родовъ: конкурсныхъ, межевыхъ, вызыв-
ныхъ, безспорныхъ и о нарушенномъ владенш (Лифл. полож. 1860 г. ст. 
324-347, 602—615, 765—776, 819—972; Курлянд. 1817 г. ст. 350—359, 
376—391, 404—540). Волостные суды при производстве делъ руководствуются 
этими положешями и всякое съ ихъ стороны нарушеше формъ судопроизвод­
ства влечетъ за собою отмену решетя высшею инстанщею и возвращеше 
дела для новаго производства и решешя. Очевидно, что при такихъ дан-
ныхъ не можетъ быть речи не только о затруднительности для волостныхъ 
судей руководствоваться какимъ либо подробпымъ уставомъ судопроизводства, 
но и о предпочтительности предоставлешя имъ пользоваться обычаями, ко­
торыхъ они въ процессуальномъ отношенш не применяли съ начала своего 
образовашя въ течете более полустолеия. 
Независимо сего, въ губершяхъ Россш, управляемыхъ по общему учре-
ждешю, производство волостными судами делъ по обычаю и безъ соблюдешя 
какихъ либо онределенныхъ процессуальныхъ правилъ представляется воз-
можнымъ потому, что все решетя волостныхъ судовъ, по деламъ имъ под­
судными окончательны и обжаловашю по существу не подлежать (ст. 96 и 
109 Общ. Нол.). Но когда решете можетъ подлежать пересмотру по апел-
ляцш (какъ это ныне существуетъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ и по­
ложено въ настоящемъ уставе), то необходимо должны быть установлены точ-
ныя формы судопроизводственныхъ обрядовъ, иначе апеллящонная инстанщя 
была бы лишена возможности судить о правильности решешя, о томъ, предо­
ставлены ли были сторонамъ те гарантш, при соблюдены которыхъ решеше 
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Ьдств1е сего, одновременно съ осуществлешемъ для ПрибалтШскихъ 
губершй апелляционной инстанцы—верхняго крестьянская суда,—казалось 
необходимымъ издать для руководства волостныхъ судовъ и правила о по­
рядке производства въ нихъ д&лъ. 
При изданы означенныхъ правилъ, въ виду предстоящей реформы 
крестьянскихъ учреждены, едва ли было бы однако возможнымъ ограничиться 
лишь некоторыми статьями о подсудности делъ волостнымъ судамъ и порядке 
обжаловашя решены последнихъ, съ оставлешемъ въ прежнемъ виде всехъ 
остальныхъ процессуальныхъ порядковъ, ибо въ такомъ случае волостные 
суды продолжали бы руководствоваться подробными судопроизводственными 
правилами, изложенными въ крестьянскихъ положешяхъ. Между темъ по 
крестьянскимъ иоложешямъ порядокъ судопроизводства установленъ след­
ственный, но которому самъ судъ обязанъ обнаружить истину въ деле всеми 
дозволенными способами, безъ просьбы о томъ сторонъ (Лифл. пол. ст. 765 и 
766, Курл. ст. 374 и 375). На практике следственное начало, установленное 
въ видахъ облегчешя крестьянъ, превратилось въ орудье стеснешя и воло­
киты, такъ какъ каждый высшы судъ считаетъ себя въ праве, подъ предло-
гомъ неполноты, возвращать дело въ низшую инстанцш для дополнешя и 
новаго решетя. При оставлены этого следственная начала въ волостныхъ 
судахъ имъ обязательно должны будутъ руководствоваться и верхше кресть-
янсше суды, ибо немыслимо допустить, чтобы вторая инстанщя, поверяющая 
делопроизводство первой, была построена на другомъ основаны. Такимъ об-
разомъ верхше крестьянсте суды будутъ, подобно прежнимъ крестьянскимъ 
судамъ, обращать дела къ дополнешю и новому решенш, т. е. сделаются 
такими же медленными и несоответствующими интересамъ правосуд1я, какъ 
и предполагаемыя къ упраздненш приходсше и уездные суды; другими сло­
вами, реформа крестьянскихъ судовъ будетъ лишь номинальною. 
Въ заключеше надлежало обратить вниманье на то, что преобразо-
ваше крестьянскихъ судовъ находится въ неразрывной связи съ вве-
дешемъ въ Прибалтыскихъ губершяхъ мировыхъ судебныхъ установлены, 
которымъ положено вверить надзоръ за правильностью решены кресть­
янскихъ судовъ, въ качестве кассационной инстанцы. Производство же въ 
мировыхъ установлешяхъ основано на началахъ судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1864 г. и эти же начала применены и Къ общимъ судамъ Прибалтыскихъ 
губерны. Поэтому сохраненье судопроизводственныхъ правилъ крестьянскихъ 
положены, вытекающихъ изъ совершенно чуждыхъ сельскому населешю па-
чалъ общегерманскаго процесса, на ряду съ новыми началами судебныхъ уста­
вовъ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II, являлось бы ничемъ не оправдывае-
мымъ источникомъ разныхъ недоразумешй и затруднешй. Въ виду сего со-
гласоваше судебныхъ порядковъ волостныхъ и мировыхъ судебныхъ устано­
влены представляется не только желательнымъ, но и необходимымъ. 
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Обращаясь, наконецъ, къ объему начерганныхъ процессуальныхъ по­
становлены, следуетъ принять на видъ, что некоторая подробность содержа­
щихся въ нихъ правилъ поведетъ на практике лишь къ достиженью полез-
ныхъ послйдствш. Ч^мъ неразвитее среда, для которой предназначается 
тотъ или другой законодательный актъ, темъ подробнее, точнее и яснее дол­
жно быть изложенье последняя. Сжатость изложенья закона, понятная обра­
зованному человеку, является недостаткомъ въ томъ случае, когда законъ 
долженъ служить преимущественно руководствомъ для людей малоразвитыхъ 
и неопытныхъ въ толкованш и изъясненш законодательныхъ определены. По­
сему, пространность начертанныхъ правилъ, казалось бы, представляется ско­
рее достоинствомъ, чемъ недостаткомъ оныхъ. 
На основанш изложенныхъ соображенш составлены правила для про­
изводства въ крестьянскихъ судахъ гражданскихъ и 5головныхъ делъ. При 
составлены правилъ имелось въ виду, чтобы они, по возможности, были просты, 
ясны и немногочисленны и, такимъ образомъ, представлялись вполне доступ­
ными для неюристовъ, которые должны будутъ руководствоваться ими. Въ 
основу правилъ положены начала судебныхъ уставовъ ИМПЕРАТОРА АЛЕК­
САНДРА П-го. Постановленья сихъ уставовъ удерживались везде, где было 
возможно; отступленья же допускались лишь тамъ, где этого требовали, съ 
одной стороны, необходимость простоты правилъ и проп;ессуальныхъ формъ, а 
съ другой—местныя условья Прибалтьйскаго края. (Предст. Мин. Юст. 
въ Гос. Сов. отъ 18 апреля 1888 г. за № 10993, стр. 5—11). 
I. УЧРЕЖДЕНИЕ ВОЛОСТНЫХЪ И ВЕРХНИХЪ КРЕСТЬЯНСКИХЪ 
СУДОВЪ. 
1) О волостныхъ судебныхъ участкахъ. 
1, Въ каждомъ волостномъ еудебномъ участке находится во­
лостной судъ. Въ составъ волостнаго судебваго участка входятъ 
одна или несколько волостей, а также и мызныя земли техъ 
икЪшй, крестьянстя земли коихъ составляютъ еш волости. Мыз­
ныя земли именш, не имеющихъ въ своемъ составе крестьян­
скихъ земель, причисляются къ ближайшему волостному судеб­
ному участку, по постановление съезда мировыхъ судей. 
2. Число волостныхъ судебныхъ участковъ определяется 
росписатемъ, составляемымъ по каждому уезду мировымъ съез-
домъ. Росписаше это сообщается съЬздомъ губернатору, который, 
въ случае несоглас1я съ постановлешемъ съезда по сему пред­
мету, представляетъ росписаше, съ своимъ заключешемъ, на 
усмотреше Министра Юстицш. При составлены и утвержденш 
росписанш наблюдается, чтобы число жителей каждаго участка 
было не менее тысячи и не более двухъ тысячъ душъ мужскаго 
пол^, и чтобы разстояше отъ дальнейшихъ населенныхъ пунк­
те въ участка до места нахождешя суда не превышало двенад­
цати верстъ. 
В. Въ техъ местноетяхъ, где, по малому населенно, не най­
дется на определенномъ въ ст. 2 пространстве тысячи душъ 
жителей мужскаго пола, входящихъ въ составъ волостныхъ об-
ществъ, допускаются отступлешя отъ вышеуказанного правила. 
4. При соединеши волостей въ одинъ волостной судебный 
участокъ наблюдается, чтобы оне не подвергались раздробленно. 
Значительная волость, хотя бы населеше ея и превышало наи­
большее число жителей, установленное для волостныхъ судеб-
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ныхъ участковъ (ст. 2), составляетъ одинъ волостной судебный 
участокъ. 
Измененье состава волостныхъ судебныхъ участковъ чрезъ установлеше 
въ законе определенная размера оныхъ, вызывается действительной необхо­
димостью. Заключенье это вытекаетъ изъ нижеследующихъ соображенш. 
До издашя положенья 19 февраля 1866 года о волостномъ обществен-
номъ управления деятельность волостныхъ судовъ, которые вместе съ темъ 
были и низшими административными органами крестьянскаго управленья, была 
подчинена строгому контролю вотчинной власти помещиковъ. Вотчинно-поли-
цейская власть сихъ последнихъ, при однопоместности волостей, проникала 
все стороны обьцественнаго и личнаго быта крестянъ, а волостные или мьр-
скье суды, не лишенные по букве закона некоторой самостоятельности и по-
с т а н о в л я в ш ь е  с в о и  п р и г о в о р ы  и м е н е м ъ  И М Н Е Р А Т О Р С К А Г О В Е Л И Ч Е С Т В А ,  
(§ 202 полож. о кр. Курляндской губ. 1817 года), на деле являлись исполни­
тельными органами мызнаго управленья, которое сосредоточивалось въ рукахъ 
помещика или управляющаго именьемъ. Председатель и члены волостныхъ 
судовъ утверждались въ своихъ должностяхъ помещикомъ (101 § Лифл. кр. 
полож. 1819 года, 329 § Лифл. кр. полож. 1860 года и 33 § Курл. кр. полож. 
1817 г.). Все постановленья суда представлялись на утверждеше вотчиннаго 
правленья, которое могло остановить исполненье по всякому решенью, по его 
мненью, незаконному, или несоответствовавшему своей цели (§§ 131 и 132 
Лифл. кр. полож. 1819 г., § 614 Лифл. кр. пол. 1860 г. и § 219 Курл. кр. 
пол. 1817 г.). Заседанья суда происходили на мызномъ дворе и судъ обязанъ 
былъ собираться по требованью вотчиннаго правленья (§ 115 Лифл. кр. полож. 
1819 г., § 344 Лифл. кр. полож. 1860 г. и § 203 Курл. кр. полож. 1817 г.). 
Для исполненья и передачи распоряженьй вотчиннаго правленья одинъ изъ 
членовъ суда обязанъ былъ постоянно дежурить въ вотчинной конторе (§114 
Лифл. кр. полож. 1819 г. и § 203 Курл. кр. полож. 1817 г.). Впоследствьи, 
по положенью 13 ноября 1860 года, въ Лифляндской губерньи для постоян­
ная дежурства на мызномъ дворе мьрской судъ обязанъ былъ отряжать 
одного изъ членовъ волостнаго общества (§ 343). Со введеньемъ въ 
действье въ Прибалтшскихъ губершяхъ положенья о волостномъ обще-
ственномъ управленш, волостные суды, хотя и были поставлены въ более не­
зависимое положенье, но, такъ какъ волости, а вместе съ ними и все 
волостныя учрежденья, по прежнему остались прьуроченными къ поме-
щичьимъ именьямъ, владельцы же оныхъ сохранили вотчинно-полицейскую 
власть въ весьма значительномъ объеме, то волостные суды не достигли той 
самостоятельности, какая представлялась бы желательною въ интересахъ без-
пристрастья и справедливости ихъ приговоровъ и решеньй. 
Иную постановку получило бы дело, если бы въ составъ волостныхъ 
судебныхъ участковъ входило несколько волостей, а следовательно и несколько 
помещичьихъ именьй. Въ последнемъ случае волостные судьи, избранные изъ 
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среды крестьянъ даннаго именья, нич^мъ не были бы стеснены при разр гЬше-
нш делъ, касающихся крестьянъ вс^хъ прочихъ им^нш, входящихъ въ со­
ставъ судебнаго участка. 
Однопом4стность волостныхъ судебныхъ участковъ, необходимая, можетъ 
быть, въ перьодъ наибольшая развитья патримоньальной власти поместныхъ 
владельцевъ, въ настоящее время представляется нежелательною и съ точки 
зренья экономическихъ интересовъ крестьянъ. Само собою разумеется, что въ 
именьяхъ, незначительныхъ по величине и ничтожныхъ по численности на­
селенья, содержанье волостныхъ должностныхъ лицъ, въ томъ числе и воло­
стныхъ судей, ложится тяжелымъ бременемъ на крестьянъ, и безъ того отяго-
щенныхъ многочисленными, какъ денежными, такъ и натуральными повинно­
стями. Въ Прибалтшскихъ губершяхъ не мало поместш, въ которыхъ число 
крестьянскихъ дворовъ простирается отъ 3 до 10, таковы напр. все пастораты 
и некоторый частныя именья; все остальное населенье подобныхъ именьй, соста­
вляющее отъ 50 до 200 душъ обоего пола, лишено всякаго земельная пользованья, 
а между темъ оно, наравне съ дворохозяевами, участвуетъ въ содержаньи волост­
ныхъ учрежденш. Приведенный соображенья объ обременительности волостныхъ 
учреждены для сельская населенья Прибалтшскихъ губернш не ослабляются 
постановленьемъ закона о томъ, что волостныя общества, имеющья въ себе не 
более 200 лицъ, присоединяются по распоряженью начальственныхъ учрежде­
ний къ другимъ обществамъ, ибо подобное присоединенье можетъ быть произ­
ведено лишь при существовали известныхъ, въ законе указанныхъ, условш, 
а именно: при недостаточномъ числе лицъ, могущихъ быть избранными въ 
общественныя должности, или же при недостатке средствъ къ содержанью 
общественнаго управленья. Но наличность последняя условья нельзя признать 
установленной, разъ члены волости уплачиваютъ сборы на содержанье ея 
учрежденш, хотя бы уплата таковыхъ сборовъ была для нихъ до крайности 
обременительной. Что же касается перваго изъ указанныхъ условш, то оно 
уже устраняется существованьемъ въ помещичьемъ именьи четырехъ дворо-
хозяевъ, такъ какъ означеннаго числа крестьянъ-собственниковъ или арен-
даторовъ вполне достаточно для замещенья должностей: волостнаго старшины, 
председателя волостнаго суда и двухъ членовъ схода выборныхъ, избираемыхъ 
изъ дворохозяевъ; на остальныя же должности могутъ быть избраны и без­
земельные члены волостнаго общества. На этомъ основаньи, въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ существуютъ волости, въ которыхъ, съ одной стороны, общественныя 
должности изъ года въ годъ остаются въ рукахъ однихъ и техъ же лицъ и 
въ которыхъ, съ другой, волостные суды являются учрежденьями совершенно 
излишними, ибо, при ничтожномъ числе членовъ волостнаго общества, возни­
кающее въ такихъ волостныхъ судахъ количество делъ не оправдываетъ не­
обходимости ихъ существованья. При такихъ условьяхъ члены волостныхъ 
судовъ едва ли могутъ прьобрести надлежащее знакомство съ правилами произ­
водства делъ и опытность въ разрешеньи последнихъ, столь необходимый имъ 
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для того, чтобы избежать нежелательная вльянья на ихъ деятельность со 
стороны писаря волостнаго суда. 
Признавая такимъ образомъ необходимымъ, какъ для обезпечешя само­
стоятельности волостныхъ судовъ выборомъ судей изъ бол^е обширной среды 
избирателей, такъ и для меньшая обременепья крестьянская населенья— 
увеличить и по возможности уравнять размеръ волостныхъ судебныхъ уча­
стковъ, представлялось правильнымъ принять за норму при образованы озна-
ченныхъ участковъ установленный положешемъ 19 февраля 1861 года размеръ 
волостей во внутреннихъ губершяхъ Имнерьи съ темъ однако, чтобы за наи­
меньшую величину волостныхъ судебныхъ участковъ въ губершяхъ Прибал­
тшскихъ принята была 1000 душъ мужескаго пола. Сказанное число душъ 
для установленья минимума волостныхъ судебныхъ участковъ не можетъ быть 
признано слишкомъ значительнымъ, такъ какъ населенье Прибалтшскихъ губер­
нш распределено довольно равномерно и такъ какъ въ настоящее время 
весьма многья волости значительно превышаютъ означенный размеръ. Наи­
большее разстоянье отъ средоточьй до окраинъ участковъ, определяемое на­
стоящими правилами въ 12 верстъ, соответствуем разстоянью, установленному 
43 ст. общ. полож. 19 февр. 1861 года для волостей внутреннихъ губернш 
Россьи, и точно также не можетъ быть стеснительнымъ для местная населе­
нья, какъ по причине хорошо содержимыхъ проселочныхъ путей въ волостяхъ 
Прибалтшскаго края, такъ и потому, что заседанья волостныхъ судовъ, въ 
случае надобности, могутъ быть отарываемы вне дентровъ волостныхъ судеб­
ныхъ участковъ (ст. 18). Что касается, наконецъ, тёхъ местностей, где, по 
малому населенью, не найдется на определенномъ (въ ст. 2 настоящаго устава) 
протяженш тысячи душъ жителей (мужескаго пола), или где, наоборотъ, на 
незначительномъ разстояньи сосредоточено населенье свыше двухъ тысячъ 
душъ, то казалось необходимымъ допустить для нихъ отступленье отъ выше 
указаннаго правила, что и оговорено въ 3 статье. Изложенное въ ст. 1 воло­
стнаго судебнаго устава постановленье о территорьальномъ составе волостныхъ 
судебныхъ участковъ вызвано соображеньями о томъ, что, по действующимъ 
въ Прибалтшскихъ губершяхъ узаконеньямъ (ст. 16 полож. о вол. общ. упр. 
19 февр. 1866 г.), волости или волостные округа, какъ единицы администра-
тивно-нолицейскья, ограничиваются лишь такъ называемыми крестьянскими 
землями всякая рода именьй (въ Лифляндской губернш— повинностной землей, 
въ Эстляндской и на о. Эзеле-—крестьянской арендной землей и въ Курлянд­
ской - крестьянскими участками), не включая въ себя мызныхъ земель техъ 
же именьй, между темъ какъ въ составъ волостнаго общества, по ст. 1 
полож. о вол. общ. упр., входягъ все лица, принадлежащья къ одному именью, 
видме или пасторату, записанныя въ местные ревизскье или переводные списки, 
независимо отъ того, проживаютъ ли они на мызной или крестьянской земле. 
Въ виду этого обстоятельства, а также и потому, что ведомству волостнаго 
суда въ упомянутыхъ губершяхъ подлежать и непринадлежащье къ составу 
местныхъ волостныхъ обществъ крестьяне и лица нЬьшторыхъ другихъ иизшихъ 
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состояньй, проживающья притомъ какъ въ пределахъ волостей, такъ и на 
мызныхъ земляхъ именьй, признано необходимымъ возможно точнее определить 
территорьальную подсудность волостныхъ судовъ, не установляя, при этомъ, ни­
какого различья между мызными землями земскихъ именьй и именьй, входя-
щихъ въ составъ патримоньальныхъ округовъ некоторыхъ Прибалтшскихъ 
городовъ. 
Правило, изложенное въ 4 статье настоящаго устава, не допускающее 
при образованьи волостныхъ судебныхъ участковъ раздробленья волостей, вхо-
дящихъ въ составъ оныхъ, уже принято по отношенью къ сельскимъ обще-
ствамъ внутреннихъ губерньй Россьи (42 ст. общ пол. 19 февр. 1861 г.) и къ 
гминамъ Царства Польскаго (469 ст. учр. суд. устан.). (Объясн. зап. къ учр. 
вол. и верхи, крест, судовъ, стр. 3—7). 
5. Ходатайства волостныхъ обществъ и предположена уЪзд-
ныхъ по крестьянскимъ деламъ установлены объ изменены гра-
еицъ волостныхъ судебныхъ участковъ, а также объ увеличены 
или уменьшены числа волостей, входящихъ въ составъ волост­
наго судебнаго участка, и объ образованы новыхъ или сокра­
щены существующихъ судебныхъ волостныхъ участковъ, разсма-
триваются подлежащимъ мировымъ съ^здомъ при у часты лица 
арокурорскаго надзора. Состоявпйяея въ съезде постановлешя 
ао означеннымъ предметамъ сообщаются губернатору, который, 
въ случай несоглас!я съ постановлешемъ мироваго съезда, по­
ст упаетъ согласно ст. 2 настоящихъ правилъ. 
Подчиняя волостные суды въ Прибалтшскихъ губершяхъ высшему над­
зору и руководству мировыхъ съездовъ, представлялось необходимымъ предо­
ставить мировымъ съездамъ какъ составленье первоначальныхъ росписаньй 
волостныхъ судебныхъ участковъ, такъ и всякое последующее измененье сихъ 
росписаньй съ темъ, однако, чтобы, въ случае несогласья местнаго губерна­
тора съ постановлешемъ мироваго съезда, окончательное решенье сихъ во-
просовъ было предоставлено Министру Юстицьи. Принимая, засимъ, во внима­
нье, что измененье гранипд. волостныхъ судебныхъ участковъ и увеличенье 
или уменьшенье числа волостей, входящихъ въ составъ даннаго участка, 
требуетъ большой осмотрительности, казалось полезнымъ определить, чтобы 
обсужденье означеннаго рода вопросовъ въ съезде мировыхъ судей происхо­
дило при участьи лип,а прокурорскаго надзора. Наконецъ, самое возбужденье во­
проса объ изменен!и границъ волостныхъ судебныхъ участковъ представлялось 
целесообразнымъ предоставить не только мировымъ съездамъ, но и волост-
нымъ обществамъ, а равно и местнымъ крестьянскимъ учрежденьямъ, кото­
рыя но кругу своего ведомства располагаютъ существенными данными для 
правильнаго разрешенья вопроса о томъ, насколько полезное съ чисто судебной 
точки зренья увеличенье или уменьшенье числа волостей, входящихъ въ со-
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ставъ волостнаго судебнаго участка, соответствуем экономическому положенью 
волостей, а также и другимъ местнымъ условьямъ. Такой порядокъ изм гЬнешя 
границъ и состава волостныхъ судебныхъ участковъ соответствуешь ныне 
действующимъ правиламъ объ изменены округовъ гминныхъ судовъ въ Цар­
стве Цольскомъ (ст. 470 учр. суд. уст.). (Тамъ же, стр. 7). 
6. О состоявшемся первоначальномъ утверждены росписашя 
волостныхъ судебныхъ участковъ, а равно и о всякомъ измене­
ны сего росписашя губернаторъ доводитъ до сведешя Министра 
Юстицш и публикуетъ въ местныхъ губернскихъ и народныхъ 
ведомостяхъ. 
До настоящаго времени сведеньй о числе волостныхъ судебныхъ участ­
ковъ къ Министру Юстицш не поступало. Исходя однако изъ того соображе­
нья, что деятельность волостныхъ судовъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ под­
чинена надзору мировыхъ съездовъ и что Министру Юстицш необходимо 
иметь означенныя сведенья въ дополненье къ сведеньямъ о мировыхъ судеб­
ныхъ установленьяхъ, представлялось неизлишнимъ вменить начальникамъ 
губершй въ обязанность доводить до сведенья Министра Юстицш какъ о 
первоначальномъ росписаньи волостныхъ судебныхъ участковъ, такъ и о всякомъ 
измененьи сего росписашя. (Тамъ же, стр. 7). 
2) 0 состав^ волостныхъ судовъ и о норядкЪ избран!» волост­
ныхъ судей. 
7. Волостной судъ состоитъ изъ председателя волостнаго 
суда, волостныхъ судей и кандидатовъ къ нимъ. Число волост­
ныхъ судей и кандидатовъ определяется сходомъ выборныхъ или 
соединеннымъ собрашемъ сходовъ выборныхъ, если въ составъ 
волостнаго судебнаго участка входитъ несколько волостей; но во 
всякомъ случае число волостныхъ судей не можетъ быть менее 
четырехъ. Соединенное собраше сходовъ выборныхъ определяетъ 
также число судей и кандидатовъ, подлежащихъ избранш по 
каждой волости. 
Примтанге. На соединенномъ собраны сходовъ выборныхъ 
отъ несколькихъ волостей председательствуетъ старшина наи­
более населенной волости. 
По действующимъ крестьянскимъ положеньямъ въ Прибалтшскихъ гу­
бершяхъ число волостныхъ судей зависитъ отъ числа жителей мужескаго пола 
въ волостныхъ судебныхъ участкахъ, при чемъ отношенье между числомъ су­
дей и жителей въ Лифляндской и Эстляндской губершяхъ одинаковое, въ 
Курляндской же губернш совершенно другое. Въ нервыхъ двухъ губершяхъ 
минимальный составъ суда одинаковъ: председатель и два члена, но въ Лиф-
ляндской губернш число волостныхъ судей обязательно увешчивается до 3-хъ, 
если въ волости отъ 500 до 750 жителей, до 4-хъ при 750—1000 жителей, 
и т. д. по одному члену на каждые 250 жителей; въ Эстляндской губершй 
увеличеше числа судей подчиняется т4мъ же услов1ямъ, но оно не обяза­
тельно для волостныхъ обществъ (ст. 325 и 328 Лифл. кр. полож. и ст. 2 
инстр. ген. губ. 18 октября 1866 г.). Въ Курляндской губернш, при налично­
сти 400 жителей въ волостномъ участке, судъ состоитъ изъ трехъ членовъ, 
считая въ томъ числе и председателя; если же въ участке отъ 400 до 750 
жителей, то изъ пяти членовъ, а если отъ 750 до 1000 и более жителей, то 
изъ 7 членовъ (ст. 30 полож. о кр. Курл. губ.). Исходя изъ того соображе-
шя, что большее число членовъ судебныхъ местъ не составляетъ гарантш бо­
лее правильнаго отправлешя правосуд1я, а можетъ только облегчить задачу 
каждаго изъ судей въ отдельности, признано возможнымъ предоставить во-
лостнымъ обществамъ, представляемымъ сходомъ выборныхъ (ст. 9 и 11 полож. 
о вол. общ. управл.), определять въ каждомъ данномъ случае, по ихъ жела-
нш, потребное для успешная течешя делъ количество членовъ волостнаго 
суда, сообразно местнымъ услов1ямъ: пространству и населенности волостнаго 
судебнаго участка, близости городовъ, степени развит!я промышленности, са­
мому характеру населешя и т. п. Въ силу этихъ соображенш, въ ст. 7-ой 
определенъ лишь минимальный составъ суда—4 члена (считая съ председа. 
телемъ), вполне достаточный для составлешя коллепальныхъ заседанш, а при 
существовании кандидатовъ и для постоянная, безнрепятственнаго отправле­
шя иравосуд1я. 
Для определешя общаго числа волостныхъ судей п кандидатовъ къ 
нимъ въ волостныхъ судебныхъ участкахъ, состоящихъ изъ двухъ и более 
волостей, а равно и для разрешешя вопроса о томъ, сколько судей и канди­
датовъ изъ общаго числа ихъ должно, быть избрано по каждой волости, при­
знано необходимымъ допустить соединенное собрате сходовъ выборныхъ отъ 
волостей, составляющихъ волостной судебный участокъ, такъ какъ вопросы 
этого рода едва ли могутъ быть разрешены путемъ письменныхъ сношенш 
волостныхъ представительствъ чрезъ посредство волостныхъ старшинъ. Пред­
седательство въ означенныхъ собрашяхъ надлежало возложить на старшину 
наиболее населенной волости. Что касается, наконецъ, самыхъ выборовъ въ 
должности волостныхъ судей и кандидатовъ, то казалось возможнымъ выборы 
эти производить, согласно ныне существующему порядку, на общихъ волост­
ныхъ сходахъ по каждой волости отдельно (ст. 8 полож. о вол. общ. управл.). 
Возможность посторонняя вл1ятя на избирателей нри выборе волостныхъ су­
дей по каждой волости отдельно до некоторой степени устраняется устано­
влешемъ более совершенная съ формальной стороны порядка выборовъ—за­
крытой баллотировки (ст. 8). (Тамъ же, стр. 8 и 9). 
8. Волостные судьи и кандидаты на эти должности изби­
раются закрытою баллотировкою, общимъ волостнымъ сходомъ, 
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на три года, изъ числа членовъ волостнаго общества, достиг-
шихъ двадцатипяти-л
г
кгняго возраста, испов'Ьдующихъ Христь 
анскую в^ру и ум^ющихъ читать и писать на томъ м^стномъ 
языкЪ, на которомъ говоритъ большинство населешя. Не могутъ 
быть избираемы: а) состояние подъ сд ,Ьдств1емъ ИЛИ судомъ за 
преступлешя ИЛИ проступки, а равно подвергппеся, по судеб­
нымъ приговорамъ, за противозаконный д^ятя, заключенно въ 
тюрьм^ или иному бол'Ье строгому наказанш, и тЬ, которые, бывъ 
подъ судомъ за преступлешя или проступки, влекушде за собою 
таюя наказашя, не оправданы судебными приговорами; б) отре­
шенные отъ должности по приговорамъ уголовнаго суда въ те­
чете В л^тъ по ихъ отр^шенш; в) объявленные несостоятель­
ными должниками, и г) иностранцы, не принявпие россшскаго 
подданства, 
Услов1я, которымъ должны соответствовать лица, выбираемыя въ пред­
седатели и члены волостныхъ судовъ, въ настоящее время указаны въ ст. 8, 
26 и 28 положешя о волостномъ общественномъ управлении; между темъ, по­
становлешя сихъ статей не содержать въ себе достаточной определенности. 
Такъ, статья 28 означеннаго закона лишаетъ, между прочимъ, права быть 
избранными на волостныя общественныя должности лицъ ,,подвергнутыхъ по 
суду наказашямъ (безъ указашя, какимъ именно), а также состоящихъ подъ 
судомъ или следств1емъ, или неоднократно подвергавшихся полицейскимъ взы-
скашямъ за дурное поведете". Неопределенность выражешя „за дурное пове-
деше" вызвала уже въ 1869 году необходимость его разъяснешя, и указомъ 
Лифляндскаго губернскаго правлешя отъ 21 1юля означеннаго года было объ­
явлено къ исполнению, что подъ ,,порочнымъ (дурнымъ) поведешемъ" должно 
быть понимаемо неоднократное совершеше проступковъ, за которые налагают­
ся наказашя полицейскими властями. Но и при такомъ разъясненш ст. 28 
постановлеше ея можетъ вызвать на практике не всегда желательные случаи 
устранешя отъ избрашя на волостныя должности лицъ, хотя и подвергав­
шихся наказашямъ по постановлешямъ полицейскихъ властей, но за тате 
проступки, совершеше которыхъ не можетъ служить доказательствомъ отсут-
ств1я въ виновныхъ нравственныхъ началъ, обусловливающаго невозможность 
вручешя имъ известной власти. Таковы, весьма часто встречающаяся въ кре-
стьянскомъ быту, нарушешя, указанный напр. въ отделе частныхъ полицей­
скихъ проступковъ по Лифляндскому крестьянскому положенно 13 ноября 
1860 года (ст. 1047—1061), или въ 52, 55-57,69-74, 88, 89, 92, 94—97, 
111, 146 и другихъ статьяхъ устава о наказ., налаг. мир. суд. Поэтому при­
знано необходимымъ включить въ текстъ статьи 8 настоящихъ правилъ точ-
пыя указашя случаевъ судимости, лишающихъ права на избраше въ предсе­
датели или члены волостныхъ судовъ, а равно указать въ ней и на друия 
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условия, отъ которыхъ можетъ зависать избраше (возрастъ, релиия, поддан­
ство). (Тамъ же, стр. 9). 
9. Въ каждомъ волостномъ судебномъ участка, где одна 
четверть жителей нринадлежитъ къ православному вероисповеда-
нш, изъ нихъ должно быть избираемо не менее одной четверти 
общаго числа членовъ волостнаго суда и такое же число кан­
дидатовъ. При наличности половины членовъ волостного судеб­
наго участка православныхъ, изъ среды ихъ должно быть из­
бираемо не менее половины всего числа судей и такое же число 
кандидатовъ. 
По статье 326 положешя о Лифляндскихъ крестьянахъ 1860 года въ 
каждой волости, где одна четверть всехъ членовъ волостнаго общества нри­
надлежитъ къ православному вероисповедашю, изъ числа ихъ избирается 
одинъ заседатель волостнаго суда (волостной судья) и одинъ субститутъ (кан-
дидатъ); въ волостяхъ же, где половина или более православныхъ, сверхъ 
того изъ числа ихъ избирается и председатель суда. Принимая засимъ во 
внимаше, что минимальный составъ волостныхъ судовъ въ Лифляндской гу­
бершй определяется тремя членами, считая въ томъ числе и председателя 
(ст. 325 полож. о Лифл. кр. 1860 г.), нельзя не придти къ выводу, что во 
всехъ волостяхъ, где населеше не превышаетъ 500 душъ мужскаго пола, и 
где половина его принадлежитъ къ православному исповеданш, законъ обез-
печиваетъ православнымъ большинство въ составе членовъ волостнаго суда. 
Вследств1е сего, во второй части 9 ст. настоящая устава признано необходи­
мымъ постановить, что, при наличности половины членовъ волостнаго судеб­
наго участка православныхъ, изъ среды ихъ должно быть избираемо не менее 
половины всего числа судей и кандидатовъ. (Тамъ же, стр. 10). 
10. Члены волостнаго суда выбираютъ изъ среды себя на 
три года председателя, который долженъ быть собственни-
комъ участка земли, соответствующая по своимъ разм^рамъ 
наименьшей величине крестьянскаго участка, или же арендато-
ромъ участка такого размера, по письменному договору на срокъ 
не менее шести лйтъ. 
Дримтанге. Председатель, утратившшвъ течете трехле­
тия арендуемый или купленный имъ участокъ, не лишается права 
продолжать службу до окончашя срока его избрашя. 
Выборы председателей волостныхъ судовъ въ настоящее время произ­
водятся на общихъ волостныхъ сходахъ Порядокъ этотъ, вполне применимый 
въ волостныхъ судебныхъ участкахъ, состоящихъ изъ одной волости, пред-
ставилъ бы существенныя неудобства и затруднешя въ такихъ участкахъ, въ 
составъ которыхъ входитъ несколько волостей. Неизбежная при семъ рознь и 
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борьба между членами отдйльныхъ волостей изъ за председательская места 
могла бы быть устранена лишь установлешемъ очереди для каждая обще­
ства; но и такой норядокъ избрашя, хотя и отвечающы справедливости, вы-
звалъ бы на практике результаты нежелательные, а именно, опытный и впол­
не достойный председатель волостнаго суда не былъ бы избранъ вновь толь­
ко потому, что общество, стоящее на очереди, не пожелало бы поступиться 
своимъ правомъ. Въ устранеше сказанныхъ затруднены признано необходи­
мымъ выборъ председателя предоставить членамъ волостныхъ судовъ, такъ 
какъ сш последше могутъ лучше судить объ услов1яхъ, необходимыхъ для 
руководства ихъ занятиями при коллегиальной деятельности, чемъ избиратель­
ное собраше изъ членовъ волостныхъ обществъ. (Тамъ же, стр. 10). 
При определены имущественная ценза, обусловливающая избраше въ 
председатели волостнаго суда, признано цЪлесообразнымъ не делать различ1я 
между арендаторами крестьянской и мызной земель и постановить, что на 
должность председателя волостнаго суда можетъ быть выбранъ собственникъ 
участка земли, не меньшая предельной величины крестьянскаго участка, 
или же арендаторъ такого участка по письменному договору на срокъ, не 
менее шести летъ (ст. 114 и 119 пол. о крест. Лифл. губ. 1860 г., ст. 21 и 
44 полож. о позем, устр. крест, остр. Эзеля 1865 г. и ст. 58 и 65 полож. о 
крест. Эстл. губ. 1856 г.). (Ж. Гос. Сов. № 34, стр. 37). 
Въ настоящей статье сверхъ сего затронуть вопросъ о томъ, сохраняешь 
ли председатель волостнаго суда, съ утратою имъ въ течеше трехлетгя цен­
за, право продолжать службу, и разрешенъ положительно по нижеследующимъ 
соображешямъ. Договорный отношешя, на которыхъ основываются нрава кре­
стьянъ, владеющихъ замлею въ Прибалтшскихъ губершяхъ, ставятъ не только 
арендаторовъ, но и большинство собственниковъ (не выкупившихъ еще вполне 
своихъ усадьбъ) въ прямую зависимость отъ воли владельца, могущая ли­
шить ихъ участка при всякомъ нарушены договора. Поэтому, при такой воз­
можности утраты крестьяниномъ (арендаторомъ или собственникомъ) имуще­
ственная ценза, представлялось необходимымъ поставить исполнеше пред-
седателемъ волостнаго суда служебныхъ его обязанностей въ течеше всего 
срока, на который онъ избранъ, вне зависимости отъ утраты имъ имуще­
ственная ценза. (Объясн. зап. къ учр. вол. и верхи, кр. судовъ, стр. 12). 
11. Председатель волостнаго суда избирается изъ числа 
православныхъ, если половина населешя волостнаго судебнаго 
участка принадлежите къ православному вероисповедашю. 
Постановлеше настоящей статьи вполне соответствуешь ст. 326 пол. о 
Лифл. кр. 1860 г. (Тамъ же, стр. 10). 
12. Избранные въ председатели волостнаго суда, въ воло­
стные судьи и кандидаты къ нимъ могутъ отказаться отъ при­
нят должности лишь въ слЬдующихъ случаяхъ: если имъ бо-
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лее 60 лйтъ отъ роду, или если они уже прослужили по выборамъ 
волостнаго общества полный срокъ, или одержимы сильными 
телесными недугами, или управляютъ опекою, соединенною съ 
заведывашемъ за малол^тняго крестьянскимъ участкомъ, будучи 
сами собственниками или арендаторами подобныхъ участковъ, или 
же, если по роду своихъ занятш и хозяйственныхъ делъ, они не 
могутъ иметь постояннаго пребывашя въ пределахъ волости. 
Примтанге. Не въ праве отказаться отъ приняты долж­
ности лица, избравныя въ оную чрезъ три года по прослуженш 
ими одного полнаго срока. 
13. Списки лицъ, избранныхъ въ председатели волостнаго 
суда, въ волостные судьи и въ кандидаты къ нимъ, предста­
вляются волостнымъ старшиною на утверждеше мироваго съезда, 
который можетъ отказать въ утвержденш лишь въ томъ случае, 
если при выборахъ былъ нарушенъ установленный порядокъ, или 
если избранное лицо не удовлетворяетъ требовашямъ, изложен-
нымъ въ статьяхъ 8—11 настоящихъ правилъ. 
Ст. 12 и 13, изъ коихъ первая говорить о томъ, когда избранные въ 
председатели волостнаго суда, волостные судьи и кандидаты могутъ отказаться 
отъ принят1я должности, а вторая—объ утвержденш мировымъ съЬздомъ лицъ, 
избранныхъ въ означенныя должности, соответствуют ст. 27 и 29 полож. о 
вол. общ. упр. въ губ. Остз. (Тамъ же, стр. 12). 
14. Избранные въ председатели волостныхъ судовъ, въ члены 
сихъ судовъ и въ кандидаты къ нимъ приводятся къ присяге 
и допускаются къ исправленно должностей по представлены 
ими удостоверешя отъ духовнаго лица того вероисповедашя, 
къ которому каждый изъ нихъ принадлежите, въ томъ, что они 
были приведены къ присяге. Означенное удостовереше пишется 
духовнымъ лицомъ на свидетельстве, выдаваемомъ волостнымъ 
старшиною каждому избранному лицу немедленно по окончанш 
выборовъ» 
Примтанге. Лица, принадлежапця къ сектамъ, не пр1ем-
лющимъ присяги, даютъ взаменъ ея торжественное, въ при-
сутствш волостнаго суда, обещате. Объ исполнешш сего обряда 
волостнымъ старшиною делается отметка на свидетельстве, вы­
даваемомъ на основанш сей статьи. 
Утверждеше въ должности волостныхъ судей поставлено въ зависимость 
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единственно отъ соблюдешя установленнаго порядка ихъ избрашя и отъ об­
разовательной и имущественной правоспособности избранныхъ, т. е. отъ тЪхъ 
именно условш, которыми обставлено утверждеше мировыхъ судей. Поэтому 
казалось возможнымъ приравнять волостпыхъ судей къ мировымъ судьямъ 
и по отношенш къ порядку вступлешя въ должость и приводу ихъ къ при-
сягй немедленно по избранш (ст. 36 учр. суд. уст.). 
Относительно порядка привода къ присягй необходимо пояснить следую­
щее. Въ настоящее время въ Лифляндской и Курляндской губершяхъ члены 
волостнаго суда приводятся къ присягй въ местной церкви по окончанш бо-
гослужешя священникомъ или пасторомъ, смотря по вйроисповйдашю ихъ. Въ 
Эстляндской губернш члены волостнаго суда евангелическо-лютеранскаго испо-
вйдашя принимаютъ присягу въ присутствш приходскаго суда, а лица право -
славныя приводятся къ присягЬ священникомъ въ православной церкви въ 
присутствш члена приходскаго суда. Порядокъ этотъ, независимо отъ различгя 
его въ упомянутыхъ губершяхъ, не вызываемаго при томъ никакими местными 
особенностями, представляетъ и некоторый практичесыя неудобства, какъ 
напр. отвлечете одного изъ членовъ начальственнаго учреждешя отъ испол-
нешя ближайших^ его обязанностей, для присутствовашя при привод'Ь къ при-
сягй члена волостнаго суда (въ Эстл. губ.), а потому замйненъ порядкомъ, 
изложеннымъ въ настоящей статьй. (Тамъ же, стр. 12 и 13). 
15. Кандидаты исполаяютъ обязанности волостныхъ судей въ 
случай болезни, временнаго отсутств1я или отвода сихъ послйднихъ, 
Если кто либо изъ волостныхъ судей умретъ, или долженъ будетъ 
оставить свою должность до истечешя трехл'Ыя^а которое онъ из-
бранъ, то на его м^сто поступаетъ кандидатъ, получившш наиболь­
шее число голосовъ. О заступленш кандидатомъ м'Ьста волост­
наго судьи волостной судъ доводитъ до св'Ьдйтя мироваго съезда. 
Въ Курляндской губернш въ настоящее время не избирается кандида-
товъ на должность волостныхъ судей, а по ст. 39 полож. о кр. Курл. губ., въ 
случай оставлешя должности волостныхъ судей, выбирается новый судья, въ 
случай же временнаго отсутств1я, волостной судъ самъ избираетъ временнаго 
члена. Находя порядокъ, существующей нынй въ Лифляндской и Эстлянд­
ской гуоершяхъ болйе цЬлесообразнымъ, признано необходимымъ постановить, 
что кандидаты исполняютъ обязанности волостныхъ судей въ случай ихъ бо-
лйзни, временнаго отсутств1я или отвода, и что они поступаютъ на мйсто во­
лостныхъ судей, умершихъ или оставившихъ свою должность до истечешя 
трехлйтья, при чемъ преимущество отдается кандидату, получившему при из­
браны наибольшее число голосовъ. (Тамъ же, стр. 13). 
10. Ведете протоколовъ и вообще зав'Ъдываше письменною 
частью волостнаго суда возлагается на волостнаго писаря, а если 
въ составъ волостнаго судебнаго участка входитъ несколько во­
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лостей, то на одного изъ волостныхъ писарей, по избранш пред­
седателя волостнаго суда. Сходъ выборныхъ или соединенное 
собрате сходовъ выборныхъ, въ случай признанной ими надоб­
ности, или же по требовавш волостнаго суда, постановляем 
объ учреждены должности особаго писаря при волостномъ суде. 
При несогласш схода выборныхъ или соединеннаго собрашя 
сходовъ выборныхъ съ требовашемъ волостнаго суда, вопросъ 
объ учреждены должности особаго писаря при волостномъ суде 
разрешается мировымъ съездомъ. 
Постановлеше ст. 16 о возложенш завйдывашя письменною частью во­
лостнаго суда на волостнаго писаря и объ опредЬлеши лишь въ исключитель-
ныхъ случаяхъ особаго писаря для волостнаго суда соотвйтствуетъ ст. 26 полож. 
о вол. общ. упр. въ приб. губ. Хотя подчинеше волостнаго писаря одновре­
менно волостному старшин^ и волостному суду представляетъ нйкоторыя 
неудобства, но, принявъ въ соображеше, что волостной писарь въ большинства 
волостей не настолько обремененъ занятиями по волостному правлешю, чтобы 
не былъ въ состоянш исполнять обязанность писаря волостнаго суда, и что 
раздйлеше этихъ двухъ должностей обременило бы волостныя общества зна­
чительными расходами, признано возможнымъ сохранить нынй существующей 
порядокъ, съ тймъ, чтобы волостному суду предоставлено было требовать отъ 
схода выборныхъ или соединеннаго собрашя сходовъ выборныхъ найма особаго 
писаря волостнаго суда и чтобы окончательное разрйшеше сего вопроса, въ 
случай несоглаая волостнаго представительства съ требовашемъ волостнаго 
суда, было предоставлено съйзду мировыхъ судей. (Тамъ же, стр. 13). 
17. Писарь волостнаго суда, не состоящш волостнымъ писа-
ремъ, избирается самимъ судомъ изъ лицъ, достигшихъ совершен-
НОЛ
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Ьт1Я, владеющихъ русскимъ языкомъ и сооветствующихъ 
прочимъ требовашямъ, изложенныхъ въ ст. 8 настоящихъ пра-
вилъ. Увольнеше отъ должности писаря волостнаго суда, а также 
отъ службы при волостномъ суде волостнаго писаря зависитъ 
отъ волостнаго суда. Писарь волостнаго суда приводится къ 
служебной присяге духовнымъ лицомъ своего вероисповедашя. 
Цримтанге. Въ течете первыхъ трехъ летъ со времени 
введешя въ действге настоящихъ правилъ писаря волостныхъ 
судовъ, съ разрешетя мироваго съезда, могутъ быть назначаемы 
изъ лицъ, не обладающихъ знашемъ русскаго языка. 
По ст. 26 полож. о волостн. общ. управ, въ Прибалтшскихъ губершяхъ 
волостные писаря, которые вмйстй съ тймъ занимаются письмоводствомъ и въ 
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волостныхъ судахъ, избираются или назначаются сходомъ выборныхъ по найму. 
На семъ основанш и въ виду отсутсшя какихъ бы то ни было неудобствъ 
озеаченнаго порядка назначешя волостныхъ писарей, не представлялось ни-
какихъ основанш стеснять и волостные суды въ избранш того или другаго 
лица на должность писаря волостнаго суда, тймъ более, что права и обязан­
ности означеннаго должностнаго лица ограничиваются исключительно веде-
шемъ письменной части подъ контролемъ председателя суда. Засимъ, предо-
ставивъ волостному суду право нанимать и увольнять, по своему усмотрйшю, 
писаря волостнаго суда, представлялось необходимымъ распространить на 
волостной судъ и право увольнять отъ службы при ономъ волостнаго писаря, 
такъ какъ лишь волостной судъ будетъ въ состоянш судить о томъ, насколько 
тотъ или другой волостной писарь способенъ къ успешному исполнешю службы 
при волостномъ суде. 
Включенное затймъ въ настоящую статью постановлеше о томъ, чтобы 
писаря волостныхъ судовъ назначались изъ числа лицъ, достаточно владйющихъ 
русскимъ языкомъ, основано на слйдующихъ соображешяхъ. Съ предстоящимъ 
введешемъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ въ дМств1е судебныхъ уставовъ 
ИМПЕРАТОГА АЛЕКСАНДРА II, судопроизводство и делопроизводство 
во всЬхъ общихъ и мировыхъ судебныхъ установлешяхъ будетъ происходить 
исключительно на русскомъ языке; въ верхнихъ крестьянскихъ судахъ и въ 
волостныхъ судахъ для производства дЪлъ и для составлешя судопроизвод-
ственныхъ письмепныхъ актовъ, кроме русскаго языка, допускается, но лишь 
временно, впредь до составлешя особыхъ по сему предмету правилъ, и то 
местное нар'Ьпе, на которомъ говоритъ большинство населешя волостнаго су-
дебнаго участка или округа верхияго крестьянскаго суда (ст. 39 вол. суд. 
уст.). Отъ мировыхъ судей и председателей мировыхъ съЬздовъ въ Прибал­
тшскихъ губершяхъ не требуется зпаше мйстныхъ нарй'пй—латышскаго или 
эстонскаго; между тгЬмъ, волостные суды подчиняются надзору мироваго 
съезда, который, вместе съ т!шъ, будетъ и кассащонною инстанщею по дй-
ламъ, подведомственнымъ волостнымъ судамъ (ст. 43 вол. суд. уст.). Про­
истекающая изъ сего нодчинешя необходимость бо.тЬе или менее частыхъ 
еношенш волостныхъ судовъ съ мировыми съездами заставляешь требовать, 
чтобы, если не волостные судьи, то писарь волостнаго суда понималъ содер-
жаше обращаемыхъ къ волостному суду на русскомъ языке требованш и пред-
писанш съезда. Далее, на председателя мироваго съезда и мировыхъ судей 
симъ уставомъ возлагается ревиз1я делопроизводства волостныхъ судовъ (ст. 44). 
Очевидно, что успеху ревизш много будетъ содействовать знаше русскаго 
языка кемъ либо изъ должностных!» лицъ волостнаго суда; въ противномъ же 
случае или производство ревизш окажется невозможнымъ, или мировые судьи 
вынуждены будутъ брать съ собой особыхъ переводчиковъ. 
Наконецъ, нельзя было не принять во внимаше и того обстоятельства, что 
въ округахъ многихъ волостныхъ судовъ, делопроизводство коихъ будетъ про­
исходить на латышскомъ и эстонскомъ нареч1яхъ, окажется значительное 
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число русскихъ крестьянъ и другихъ лицъ, незнакомыхъ съ сими нарйч1ями. 
Для всйхъ такихъ лицъ, въ случай обращешя ихъ съ просьбами или за справ­
ками въ волостные суды, было бы весьма важно, чтобы нисаря волостныхъ 
судовъ могли объясняться съ ними на русскомъ языкй; волостнымъ же судамъ 
въ подобныхъ случаяхъ не было бы надобности искать переводчиковъ. (Тамъ 
же, стр. 13—15). 
3) 0 засадашяхъ волостнаго суда. 
18. Волостной судъ имеетъ свои заседания въ обществен-
номъ дом!;. Если волостной судебный участокъ состоитъ изъ нйс-
колькихъ волостей, то волостной судъ избираетъ для своихъ за-
сЬданш общественный домъ одной какой либо волости, о чемъ 
доводить до сведешя мироваго съезда. Заседашя волостнаго суда 
должны быть открываемы и въ другихъ общественныхъ домахъ 
для разсмотр-Ъшя д^лъ, возникшихъ въ мйстностяхъ по близости 
последнихъ, или же делъ, по свойству своему требующихъ раз­
бора ихъ на месте возникновешя. 
19. Заседашя волостнаго суда бываютъ одинъ разъ въ не­
делю, въ день, назначаемый для сего по постановленш волост­
наго суда въ декабре каждаго года на будущш годъ. Кроме 
того председатель волостнаго суда, въ случае надобности, на­
значаешь чрезвычайныя заседашя. 
20. О дне и месте, назначенныхъ для обыкновенныхъ и 
чрезвычайныхъ заседанш волостнаго суда, выставляются объя-
влешя въ каждомъ общественномъ доме въ пределахъ волостнаго 
судебнаго участка и доводится до сведешя мироваго съезда. 
21. Присутств1е волостнаго суда должно состоять не ме­
нее какъ изъ трехъ судей, считая въ томъ числе и председа­
теля. 
22. Волостной судья, который по болезни или другой ува­
жительной причине не можетъ присутствовать въ заседангй, 
долженъ заблаговременно уведомить о томъ председателя суда, 
который, въ случае надобности, распоряжается приглашешемъ 
кандидата. Кандидатъ приглашается въ заседаше волостнаго 
суда также въ случае отвода кого либо изъ волостныхъ судей, 
если неотведенныхъ судей, считая въ томъ числе и председа­
теля, окажется менее трехъ. 
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2В. Въ случай отсутствгя или отвода председателя волост­
наго суда, собравпйеся судьи избираютъ изъ среды себя вре­
меннаго председателя. 
24. Въ присутственной комнате волостнаго суда во время 
заседашя должно находиться на столе зерцало. Текстъ указовъ, 
на зерцале напечатанныхъ, долженъ быть на русскомъ языке 
съ переводомъ на местные языки: латышскш, эстонскш или 
шведскш, соответственно большинству населешя каждаго во­
лостнаго судебнаго участка. 
25. Председатель волостнаго суда открываетъ и закрываетъ 
заседаше, управляетъ действ1ями суда и наблюдаетъ за охра-
нешемъ благочишя въ заседанш и за соблюдешемъ порядка, 
установленная для слушашя и решешя делъ. Къ нему обра­
щаются все, имеюшде право участвовать въ объяснешяхъ по 
делу. 
26. Все находящееся въ заседанш волостнаго суда обязаны 
соблюдать благопристойность, порядокъ и тишину и подчиняться 
распоряжешямъ председателя. Виновныхъ въ неисполнеши сихъ 
правилъ председатель сперва останавливаем напоминашемъ, а 
затемъ можетъ подвергнуть денежному взыскашю отъ двадца­
ти пяти копеекъ до одного рубля въ пользу волостной кассы 
для бедныхъ и кроме того удалить изъ присутств!я. 
Статьи эти, содержащая правила о томъ, что волостной судъ засйдаетъ 
въ общественномъ домй, или въ одномъ изъ такихъ домовъ, если въ составъ 
волостнаго судебнаго участка входитъ несколько волостей, разъ въ неделю, 
въ назначенный для сего, по постановленш волостнаго суда, день, о порядке, 
въ которомъ кандидаты замйщаютъ отсутствующихъ или отведенныхъ судей, 
о присутств1яхъ волостнаго суда и о томъ, кто заступаетъ председателя во­
лостнаго суда,—соотвйтствуютъ нынй существующему порядку, за исключе-
шемъ Курляндской губернш, въ которой нйтъ кандидатовъ къ волостнымъ 
судьямъ. Сохраняя существующее правило о томъ, что засйдашя волостнаго 
суда должны быть каждую неделю, и добавляя, что въ случай надобности, мо-
гутъ быть назначаемы и чрезвычайный засйдашя и, притомъ, въ томъ или 
другомъ общественномъ мйстй, надлежало, вмйстй съ тймъ, принять на видъ, 
что вйдйшю волостнаго суда подлежать и такого рода дйла, на которыхъ 
замедлеше можетъ вредно отразиться, напр. дйла охранительныя, о проступ-
кахъ и т. д., а равно и дйла, по свойству своему, требуюнця разбора на 
мйстй ихъ возникновешя. 
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Что касается существующая ныне порядка извещешя о дне, назначен-
номъ для срочныхъ и экстренныхъ засйданШ волостнаго суда объявлешемъ о 
семъ въ церкви, то находя такое объявлеше, въ виду близости волостнаго 
суда къ населенш, излишнимъ и, притомъ, несоотвйтствующимъ назначенш 
дома, въ которомъ собираются для молитвы, надлежало постановить, чтобы 
волостные суды ограничились лишь выставлешемъ объявленш въ обществен-
ныхъ домахъ. 
Постановлеше 24 ст. о томъ, что во время засЬдашя въ присутствен­
ной комнатй волостнаго суда должно находиться зерцало, распространяетъ 
существующей ныне въ Лифляндской губернш порядокъ на друпя губернш 
ПрибалтШскаго края (ст. 709 лифл. крест, полож. 1860 г.). Засимъ, въ виду 
того, что зерцало есть эмблема государственной власти, даруемая этой властью 
присутственному месту, признано необходимымъ, чтобы изречешя, на этой 
эмблеме содержащаяся, были написаны на государствен помъ языке. Въ на­
стоящее время, въ присутственныхъ местахъ существуетъ въ этомъ случай 
полнейшее разнообразге: на некоторыхъ зерцалахъ текстъ немецкш, на дру­
гихъ— немецшй съ переводомъ на местное нареч1е и, наконецъ,—на одномъ 
местномъ наречш. Съ издашемъ волостнаго судебнаго устава, общаго для 
всехъ трехъ губернш, казалось вполне уместнымъ установить въ семъ отно-
шеши необходимое единообраз1е, сделавъ лишь временную уступку въ пользу 
языка или нареч1я, на которомъ говоритъ большинство мйстнаго населешя, 
т. е. прибавивъ къ русскому тексту переводъ указовъ на местномъ нарйчш 
—латышскомъ или эстонскомъ, или на шведскомъ языке (о. Вормсъ). 
Статья 25 настоящаго устава возлагаетъ на председателя волостнаго 
суда обязанность руководить заседаниями, открывать и закрывать таковыя; 
следующая 26 статья даетъ председателю право оштрафовать нарушающихъ 
порядокъ заседашя денежнымъ взыскашемъ отъ 25 коп. до 1 рубля, а также 
удалить ихъ изъ присутств1я. Постановлеше первой изъ упомянутыхъ статей 
соответствуетъ ст. 114 и 149 учреждешя судебныхъ установленш; постано­
влеше же второй заимствовано изъ 67 ст. того же учреждешя, причемъ выс-
шш размеръ денежнаго взыскашя приведенъ въ соответств1е съ размй-
ромъ штрафа, налагаемаго волостнымъ старшиной (ст. 24 полож. о вол. общ. 
упр. въ Остз. губ.). (Тамъ же, стр. 15 и 16). 
4) 0 верхнемъ крестьянскомъ суд^. 
27. Для разбора жалобъ на рЪшеЕия, приговоры и постано-
влетя волостныхъ судовъ учреждаются особыя присутств1я, име-
нуемыя верхними крестьянскими судами. Число верхнихъ кресть-
янскихъ судовъ для каждаго уЬзда определяется особымъ рос-
писашемъ, содержащимся въ приложенш къ сей статье. 
28. Для постояннаго пребывашя верхняго крестьянскаго 
суда избирается, по постановлению мироваго съезда, одинъ изъ 
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волостныхъ общественныхъ домовъ, по возможности въ центр!, 
округа. Росписаше границъ округовъ верхнихъ крестьянскихъ 
судовъ въ тйхъ уЪздахъ, где означенныхъ судовъ более одного, 
составляется мировымъ съйздомъ и сообщается губернатору, ко­
торый, въ случай несоглас1я съ постановлешемъ съезда по сему 
предмету, поступаетъ на основанш ст. 2 настоящихъ правилъ. 
29. Верхвш крестьянскш судъ состоитъ изъ председателя 
сего суда и приглашаемых!, по очереди, въ качестве членовъ, 
председателей волостныхъ судовъ, 
ВО, Председатели верхнихъ крестьянскихъ судовъ назнача­
ются Министромъ Юстицш и31» числа лицъ, удовлетворяющихъ 
требовашямъ, изложеннымъ въ п.п. 1 и 2 ст. 19 учр. суд. уст., 
если при томъ они достаточно владеютъ русскимъ языкомъ и 
местнымъ наречгемъ, на которомъ говоритъ большинство насе-
лешя округа верхняго крестьянская суда. Къ услов!ямъ и по­
рядку назначешя председателей верхнихъ крестьянскихъ судовъ 
применяются также ст. 21, 22 и 42 учр. суд, уст. и ст. 6 и 10 
положешя о применены судебныхъ уставовъ къ Прибалтшскимъ 
губершямъ. 
По вопросу объ образованы апелляцюнной и кассащонной инстанцш на 
рЬшешя  в о л о с тныхъ  с у д е й ,  бывшимъ  I I  Отд е л ешемъ  Соб с т в енной  Е г о  И М П Е -
РАТОРСКАГОВЕЛИЧЕСТВА Канцелярш было высказано, что коллепальный 
волостной судъ едва ли можетъ быть подчиненъ, въ качестве апелляционной 
и кассащонной инстанцш, мировому судье, действующему единолично. Неза­
висимо отъ ненормальности такого подчинешя въ принципе, по мненно II 
Отделешя, нельзя не заметить, что мировому судье единолично было бы не­
осторожно предоставлять изменеше решенш волостныхъ судовъ, такъ какъ 
онъ не можетъ быть столь близко знакомъ съ крестьянскими делами, какъ 
сами крестьяне; мировой судья, безъ содейств1я крестьянскихъ заседателей, 
вполне знакомыхъ съ местными услов1ями и обычаями, при всемъ желанш быть 
справедливымъ, не всегда могъ бы достигнуть этой цели. Участ1е его въ решенш 
крестьянскихъ делъ получило бы однако, по мненш II Отделешя, совершен­
но иное значеше, если бы нри разрешенш жалобъ на волостные суды, онъ 
действовалъ какъ председатель особаго крестьянскаго суда, въ которомъ чле­
нами являлись бы, по очереди, председатели волостныхъ судовъ, находящихся 
въ пределахъ мироваго участка. Тате члены, помогая мировому судье въ ре­
шенш апеллящонныхъ делъ своимъ знашемъ условш крестьянской жизни и 
опытностью, въ тоже время научались бы отъ мироваго судьи и обращешю 
съ законами, воспринимали бы отъ него правильный взглядъ на дело съ юри­
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дической стороны, знакомились бы съ более правильными пр1емами ведешя 
судебныхъ заседанш, и, возвращаясь въ предсЬдательствуемые ими волостные 
суды, вносили бы въ эти суды более правильные юридичесше взгляды и бо­
лее ясное понимаше значешя обрядовъ судопроизводства. На основанш изло-
женныхъ соображепш, II Отд4леше признавало необходимымъ учредить осо­
бое присутств1е, подъ иредсгЬдательствомъ мироваго судьи, изъ приглашаемыхъ, 
по очереди, председателей волостныхъ судовъ, находящихся въ пределахъ 
мироваго участка, которое составляло бы высшую по крестьянскимъ д^ламъ 
инстанщю. 
При окончательномъ обсужденш означеннаго вопроса, признано, что не­
обходимо образовать коллепальную апелляционную инстанщю для разсмотрешя 
дЬлъ, подлежащихъ ведешю волостныхъ судовъ, но вместе съ т^мъ найдено, 
что образоваше означенной инстанцш иодъ председательствомъ мироваго судьи, 
встретило бы существенный затруднешя. Возложеше на мировыхъ судей обя­
занностей председателей апеллящонныхъ крестьянскихъ судовъ имело бы нря-
мымъ последств1емъ значительное обременеше мировыхъ судей и замедлеше 
въ движенш делъ, какъ подведомственныхъ мировымъ установлешямъ, такъ и 
апеллящонныхъ крестьянскихъ. Для устранешя такого рода последствш приш­
лось бы увеличить число мировыхъ судей, что, въ свою очередь, повлекло бы 
обременеше земскаго бюджета новыми значительными расходами. Но еще боль­
шее затруднеше возникло бы при разрешены вопроса о томъ, на какомъ язы­
ке должно происходить судопроизводство и делопроизводство въ апеллящон­
ныхъ крестьянскихъ судахъ, если председательство въ сихъ судахъ будетъ 
возложено на мировыхъ судей. Но положешю о применены судебныхъ уста-
вовъ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II къ ПрибалтШскимъ губершямъ 
къ числу условш, коимъ должны удовлетворять лица, назпачаемыя мировыми 
судьями въ сихъ губершяхъ, не отнесено знаше местныхъ наречш—латыш-
скаго или эстонскаго, какъ по отсутствш практической въ томъ надобности, 
такъ потому, что въ противномъ случае пришлось бы значительно съузить 
кругъ кандидате въ, изъ коихъ правительство могло бы производить выборъ 
лицъ на уномянутыя должности. Поэтому въ числе мировыхъ судей могутъ 
оказаться и так1е, которые совершенно не знакомы ни съ латышскимъ, ни съ 
эстонскимъ нареч1емъ, и которые были бы лишены возможности председатель­
ствовать въ апеллящонныхъ крестьянскихъ судахъ, если судопроизводство въ 
сихъ судахъ будетъ происходить на томъ или на другомъ изъ означенныхъ 
наречш. Само собою разумеется, что, возлагая на мировыхъ судей председа­
тельство въ крестьянскихъ судахъ второй степени, необходимо будетъ ввести 
русстй языкъ въ судопроизводство означенныхъ судовъ, но тогда возникнуть 
новыя и еще болышя затруднешя: языкъ этотъ, въ свою очередь, окажется 
непонятнымъ ни участвующимъ въ процессе лицамъ, ни большинству состава 
суда. Несмотря на неуклонное стремлеше Правительства, по крайней мере съ 
50 годовъ настоящаго столет1я, къ возможно большему распространен^ рус­
скаго языка въ Прибалтшскихъ губершяхъ, и на введеше преподавашя его съ 
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этою целью въ мйстныхъ учебныхъ заведешяхъ, начиная съ сельскихъ школъ 
и кончая Дерптскимъ университетомъ, русскш языкъ, къ сожалешю, и но ны­
не не вошелъ еще въ означенныхъ губершяхъ во всеобщее употреблеше. Не­
достаточность знакомства съ нимъ въ особенности ощутительна въ массе 
крестьянскаго населешя, за исключешемъ лишь той части онаго, которая при­
надлежите къ русской национальности и которая населяетъ сравнительно не-
мноия местности Прибалтшскихъ губернш, каковы наприм. Иллукстскш уездъ 
Курляндской губернш и, граничащая съ Псковской губершей, части Дерпт-
скаго и Верроскаго уездовъ Лифляндской губ. При такихъ услов1яхъ устано-
влеше судопроизводства въ апеллящонныхъ крестьянскихъ судахъ на русскомъ 
языке оказалось бы стеснительнымъ для большинства сельскаго населешя, и, 
вместе съ темъ, лишало бы крестьянскихъ заседателей суда возможности ак­
тивно относиться къ своимъ обязанностямъ и принести ту существенную долю 
пользы, которую при другихъ условшхъ вправе ожидать отъ нихъ и Прави­
тельство и местные жители. Поэтому, признавая исходною точкою въ вопросе 
о языке то общее правило, что присутственныя места производятъ разбира­
тельство и переписку на государственномъ языке, найдено однако целесооб-
разнымъ временно, пока не будутъ устранены причины, обусловливаются не­
возможность применешя общаго правила, сделать исключеше какъ для воло­
стныхъ, такъ и для апеллящонныхъ крестьянскихъ судовъ въ пользу того язы­
ка или нареч1я, на которомъ говоритъ большинство населешя. Но допустивъ 
такое исключеше, необходимо было для председательствовали въ апеллящон­
ныхъ крестьянскихъ судахъ, назначить особыхъ лицъ, которыя, обладая сред-
нимъ образовашемъ, совмещали бы въ себе знакомство съ государственнымъ 
языкомъ съ знашемъ одного изъ местныхъ наречш. 
По всемъ этимъ соображешямъ, признано возможнымъ организовать 
крестьянсше суды 2 степени такимъ образомъ, чтобы председатели оныхъ 
назначались изъ числа лицъ, удовлетворяющихъ требовашямъ 1 и 2 пунк. 19 
ст. учр. суд. уст., и при этомъ владЬющихъ какъ русскимъ языкомъ, такъ и темъ 
местнымъ нареч1емъ, на которомъ говоритъ большинство населешя округа 
апелляцюннаго крестьянскаго суда. 
Что касается, наконецъ, порядка замещешя должностей председателей 
крестьянскихъ судовъ 2 степени, то, въ виду отсутств1я въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ избирательныхъ собрашй, которымъ могли бы быть поручены вы­
боры означенныхъ должностныхъ лицъ, и вследств1е крайней затруднительно­
сти образовать таковыя собрашя, казалось целесообразнымъ представлеше кан-
дидатовъ на должности председателей крестьянскихъ судовъ возложить на 
особые губернск1е комитеты, образуемые согласно приложешю 1 къ ст. 6 пра-
вилъ о применеши учрежд. суд. уст. къ Приб. губ., самое же назначеше пре­
доставить Министру Юстицш, подобно тому, какъ это установлено по отно-
шенш къ мировымъ судьямъ сказанныхъ губернш. (Тамъ же, стр. 17—21). 
81. Для делопроизводства въ верхнемъ крестьянскомъ судгЬ 
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определяется председателемъ сего суда особый писарь изъ числа 
лицъ, достаточно знающихъ русскш языкъ и местное нареч1е и 
соответствующихъ услов1ямъ, указаннымъ въ ст. 8 настоящихъ 
правилъ. Писарь верхняго крестьянскаго суда приводится къ 
служебной присяге порядкомъ, установленнымъ для писарей во­
лостныхъ судовъ. 
Писарь верхняго крестьянскаго суда, согласно ст. 31, долженъ удовле­
творять всЬмъ т'Ьмъ требовашямъ, как1я предъявляются къ писарямъ волост­
ныхъ судовъ, и пользоваться т4ми же правами. Выборъ лица на означенную 
должность нредоставленъ председателю верхняго крестьянскаго суда, на кото­
ромъ лежитъ главная ответственность за успешность и правильность дело­
производства въ председательствуемомъ имъ установлены. Ему же предоста­
влено и определеше размера вознаграждешя писаря, такъ какъ упомянутому 
должностному лицу можетъ быть въ точности известно какъ количество тру­
да, выпадающаго на письмоводителя, и сумма следующихъ въ дополнеше къ 
его жалованью акциденцш (плата за выдаваемый изъ суда коши), такъ равно 
и размеръ прочихъ канцелярскихъ расходовъ. Во избежаше же недоразуме-
нш и излишняго обременешя населешя, въ уставе указана лишь общая выс­
шая норма расхода, включающая въ себе какъ плату писарю, такъ и осталь­
ные расходы по канцелярш (ст. 48). (Тамъ же, стр. 25). 
В2. Верхнш крестьянскш судъ открываешь заседашя не 
менее одного раза въ две недели, или въ месте своего посто­
янная пребывашя (ст. 28), или, по мере надобности, въ другихъ 
мЬстностяхъ округа. Означенное число заседанш можетъ быть 
увеличиваемо сообразно количеству делъ, какъ по постановленш 
верхняго крестьянскаго суда, такъ и по распоряжешю мироваго 
съезда. 
По статье 32 число срочныхъ заседанш верхняго крестьянскаго суда, 
въ видахъ большей быстроты разрешешя делъ, признано необходимымъ уве­
личить вдвое противъ числа заседанш приходскихъ судовъ (ст. 665 пол. о 
Лифл. кр. 1860 г. и ст. 758 и 759 пол. объ Эстл. кр. 1856 г. (Тамъ же, 
стр. 26). 
ВВ. Очередь, въ которой председатели волостныхъ судовъ 
приглашаются для участ1я въ заседашяхъ верхняго крестьян­
скаго суда и время постоянныхъ его заседанш определяются 
росписашемъ, составляемымъ общимъ собрашемъ всехъ предсе­
дателей волостныхъ судовъ округа, при чемъ для участ1я въ 
заседашяхъ означеннаго суда, открываемыхъ вне места постоян­
ная его пребывашя, назначаются преимущественно председатели 
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ближайшихъ волостныхъ судовъ. Росписаше это выставляется 
въ помещены верхняго крестьянскаго суда и въ каждомъ изъ 
волостныхъ судовъ, находящихся въ предйлахъ его округа. О 
чрезвычайномъ заседанш верхняго крестьянскаго суда выста­
вляется объявлеше въ помещенш сего суда. 
Составлеше роснисашя очереди для присутствовала председателей во­
лостныхъ судовъ въ заседашяхъ верхняго крестьянскаго суда возможно было 
бы или поручить съезду мировыхъ судей, или же предоставить самому верх-
пему крестьянскому суду въ особомъ общемъ собраши онаго, составлепномъ 
съ участ1емъ вс^хъ председателей волостныхъ судовъ его округа, подобно то­
му, какъ это установлено указомъ Правительствующаго Сената для мировыхъ 
съездовъ, по отношешю къ почетнымъ мировымъ судьямъ. Последнш порядокъ 
составлешя сказаннаго роснисашя заслуживаете нредпочтешя передъ иервымъ 
въ виду того, что очередь, составленная по взаимному соглашешю членовъ 
суда, будетъ сообразована съ условгями, облегчающими для каждаго изъ нихъ 
обязанность явки ихъ въ заседашя второй инстанцш (ст. 33). Что же касает­
ся избрашя места для заседанш верхняго крестьянскаго суда и постояннаго 
пребывашя председателя и канцелярш онаго, то разрешеше сего вопроса, 
какъ затрогивающаго интересы всего населешя въ уезде, осторожнее предо­
ставить съезду мировыхъ судей (ст. 28). (Тамъ же, стр. 26). 
84. Присутств1е верхняго крестьянскаго суда должно состо­
ять не менее, какъ изъ трехъ членовъ, считая въ томъ числе и 
председателя. Въ заседанш не можетъ участвовать председатель 
того волостнаго суда, на который подана жалоба, подлежащая 
разсмотренш. 
Постановлеше ст. 34 о томъ, что присутств1е верхняго крестьянскаго 
суда должно состоять не менее, какъ изъ трехъ членовъ, считая въ томъ 
числе и председателя, и что въ заседанш не можетъ участвовать председа­
тель того волостнаго суда, на который принесена подлежащая разсмотренш 
жалоба, заимствовано изъ ст. 56 учр. суд. уст., 167 уст. угол, судопр. и 180 
ст. уст. гр. судопр. (Тамъ же, стр. 26). 
85. Въ случае болезни, отсутств1я или устранешя предсе­
дателя верхняго крестьянскаго суда, исполнеше его обязанностей 
возлагается, по постановленш мироваго съезда, на одного изъ 
почетныхъ или добавочныхъ мировыхъ судей, знающихъ мест­
ное нареч1е, или же на председателя другаго верхняго крестьян­
скаго суда, состоя щаго въ томъ же мировомъ округе. 
Статья 35 настоящихъ правилъ, установляющая, что въ случае болезни, 
отсутств1я или устранешя председателя верхняго крестьянскаго суда, место 
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его заступаетъ или председатель соседняго верхняго крестьянскаго суда, если 
таковыхъ въ округе мироваго съезда более одного, или же одинъ изъ до-
бавочныхъ или почетныхъ мировыхъ судей, нредставляетъ собою отступлеше 
отъ начала, принятаго судебными уставами 20 ноября 1864 года, въ силу 
коего место председателя судебнаго установлешя заступаетъ одинъ изъ чле­
новъ онаго. Отступлеше это допущено въ томъ соображенш, что исполнеше 
сложныхъ обязанностей председателя суда 2 степени едва ли будетъ по си-
ламъ председателямъ волостныхъ судовъ, не обладающимъ ни знашемъ госу-
дарственнаго языка, ни соответствутощимъ данной обязанности уровнемъ обра-
зовашя. (Тамъ же, стр. 26). 
86. При производств^ делъ въ верхнихъ крестьянскихъ су -
дахъ соблюдаются ст. 22, 24—26 настоящихъ правилъ. 
5) 0 порядка сношешй волостныхъ и верхнихъ крестьянскихъ 
судовъ и объ языкй делопроизводства въ сихъ судахъ. 
37. Волостные суды, какъ между собою, такъ и съ волост­
ными должностными лицами сносятся сообщешями; уЬзднымъ же 
присутственнымъ м^стамъ и должностнымъ лицамъ представляютъ 
донесешя. 
38. Верхше крестьянсые суды, какъ между собою, такъ и 
съ прочими присутственными местами и должностными лицами 
сносятся чрезъ посредство председателей сихъ судовъ. Предсе­
датели верхнихъ крестьянскихъ судовъ представляютъ губернскимъ 
присутственнымъ местамъ и должностнымъ лицамъ и мировымъ 
съездамъ донесешя, а отъ нихъ получаютъ предписашя; со все­
ми же прочими присутственными местами и должностными ли­
цами они сносятся сообщешями. 
39. Въ сношешяхъ волостныхъ судовъ между собою, съ во­
лостными должностными лицами и верхними крестьянскими су­
дами и въ сношешяхъ председателей верхнихъ крестьянскихъ 
судовъ съ волостными судами и волостными должностными лица­
ми, а равно въ делопроизводстве волостныхъ и верхнихъ кресть­
янскихъ судовъ и при составлеши судопроизводственныхъ пись-
менныхъ актовъ, кроме русскаго языка, допускается временно, 
впредь до издашя особыхъ по сему предмету правилъ, тотъ мест­
ный языкъ, на которомъ говоритъ большинство сельскаго насе­
лешя волостнаго судебнаго участка или округа верхняго кресть-
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янскаго суда: латышскш, эстонскш или шведскш. Решев1я и 
приговоры верхняго крестьянскаго суда въ окончательной Фор­
ме должны быть излагаемы въ русскомъ языке. 
Примтанге. Въ тЬхъ волостныхъ судебныхъ участкахъ, где 
не менее половины населешя говоритъ по-русски, вся перепис­
ка и делопроизводство волостнаго суда происходить на русскомъ 
языке. Определеше такихъ местностей предоставляется Министру 
Юстицш по предварительномъ сношешй съ Министромъ Вну-
треннихъ Делъ. 
40. Председатели верхнихъ крестьянскихъ судовъ какъ меж­
ду собою, такъ и со всеми присутственными местами и должност­
ными лицами, не упомянутыми въ предшедшей статье, сносятся 
на русскомъ языке. 
Изложенный въ ст. 37 и 38 правила о порядке сношешй волостныхъ и 
верхнихъ крестьянскихъ судовъ, какъ между собою, такъ и съ прочими при­
сутственными местами и должностными лицами, заимствованы изъ постановле­
нш учр. суд. уст. (ст. 69, 70, 186 и 187) и соответствуют началамъ 1ерар-
хической подчиненности низшихъ учрежденш и должностныхъ лицъ высшимъ. 
Въ частности, постановлеше 38 ст. о томъ, что верхше крестьянсме суды, 
какъ между собою, такъ и съ прочими присутственными местами и должно­
стными лицами сносятся чрезъ посредство председателей, основано на сле-
дующемъ соображенш. Большинство членовъ верхнихъ крестьянскихъ судовъ 
едва ли будетъ въ состоянш свободно понимать содержанье обращаемыхъ къ 
симъ судамъ правительственными учреждешями и должностными лицами тре-
бованш и сообщенш на государственномъ языке и, въ свою очередь, отве­
чать имъ на томъ же языке*, между темъ председатели означенныхъ судовъ, 
назначаемые изъ числа лицъ, знающихъ какъ русскш языкъ, такъ и местное 
наречье, безъ всякихъ затрудненш могутъ вести всю необходимую переписку 
какъ съ органами Правительственной власти, такъ равно и съ волостными учре­
ждениями. Сказанный порядокъ сношенш будетъ, вместе съ темъ, способ­
ствовать и быстроте делопроизводства верхнихъ крестьянскихъ судовъ, такъ 
какъ председатели ихъ не будутъ поставлены въ необходимость замедлить 
запросомъ или ответомъ на обращенное къ нимъ требоваше, въ ожиданш съезда 
членовъ суда, созываемыхъ въ коллепальныя заседашя лишь перюдически 
(ст. 32). 
По вопросу о языке, на которомъ должны быть излагаемы все судопро­
изводственные акты и бумаги крестьянскихъ судовъ, независимо отъ сообра­
женш, изложенныхъ въ объяснешяхъ къ 30 ст. волостнаго судебнаго устава 
необходимо было остановиться на разсмотренш следующихъ обстоятельствъ. 
Въ Прибалтшскихъ губершяхъ, вследств1е ихъ особаго этпографическаго со­
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става, господствуетъ въ настоящее время полнейшее разнообраз1е языковъ и 
наречш. Преобладающими изъ нихъ среди сельскаго населенья являются на-
рйч1Я латышское и эстонское; далее следуете русскш языкъ, на которомъ го­
ворить довольно многочисленное русское населеше въ Иллукстскомъ уезде 
Курляндской губернш и въ юговосточной части Дерптскаго уезда Лифлянд­
ской губ. Въ Курляндской губернш, сверхъ того, некоторая часть кресгь-
янъ литовскаго происхождешя объясняется на своемъ природномъ на­
речш и небольшая часть ихъ на языке иольскомъ, распространенномъ 
въ м'Ъстностяхъ, нограничныхъ съ Ковенской губ. Крестьяне острова 
Вормса говорятъ на шведскомъ языке и, наконецъ, господствующей въ 
кра4 классъ населешя, немецкое дворянство—на языке немецкомъ. Не­
зависимо отъ сего слйдуетъ заметить, что упомянутое разнообраз1е язы­
ковъ и наречш встречается местами на весьма ограниченномъ про­
странстве, напр. въ нределахъ одного уезда, образующаго, со введешемъ сего 
устава въ действ1е, округъ одного верхняго крестьянскаго суда (напр. Иллукст-
скш уездъ). Удовлетворить при такихъ условьяхъ етремлешю каждой от­
дельной группы населешя—иметь судопроизводство на родномъ языке, пред­
ставляется решительно невозможнымъ беаъ существенная ущерба для инте-
ресовъ государственныхъ, заключающихся какъ въ правильномъ судебномъ 
устройстве, такъ и въ объединенш этнографическихъ разновидностей въ одно 
целое посредствомъ общаго оффищальнаго языка. 
По симъ соображешямъ, при разрешенш настоящаго вопроса, постано­
влено, что волостные и верхше крестьянсше суды производить разбиратель­
ство и переписку на государственномъ языке и что исключешя изъ сего пра­
вила допускаются лишь: а) временно, пока не устранены причины, обусловли-
ваюнця невозможность применения означеннаго постановлешя; б) въ пользу 
того языка или нареч1я, на которомъ объясняется большинство населешя 
округовъ волостнаго и верхняго крестьянскаго суда, и в) лишь для сношенш 
волостныхъ судовъ между собою, съ волостными должностными лицами и верх­
ними крестьянскими судами. Въ верхнемъ крестьянскомъ суде сказанное изъ­
яне допущено лишь въ отношенш некоторыхъ актовъ судопроизводства и пе­
реписки съ волостными судами и волостными должностными лицами; что же 
касается изложешя решенш и приговоровъ верхнихъ крестьянскихъ судовъ 
въ окончательной форме, а равно и сношешй сихъ судовъ между собою, то 
таковыя должны быть производимы на русскомъ языке. Изложеше решенш и 
приговоровъ верхняго крестьянскаго суда на государственномъ языке едва ли 
можетъ представить катя либо затруднешя, коль скоро председатель и писарь 
сего суда будутъ назначаемы изъ числа лицъ, владеющихъ русскимъ языкомъ, 
между темъ въ значительной степени облегчитъ мировой събздъ, при разсмо­
тренш имъ делъ упомянутаго судебнаго места. (Тамъ же, стр. 27 и 28), 
41. Кассащонныя и частныя жалобы нй решетя, приговоры 
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и распоряжешя верхнихъ крестьянскихъ судовъ пишутся на рус­
скомъ языке. 
Правило 41 ст., въ силу коего кассащопныя и частныя жалобы на ргЬ-
шешя, приговоры и распоряжешя верхнихъ крестьянскихъ судовъ, приноси-
мыя съезду мировыхъ судей, должны быть излагаемы на русскомъ языке, со-
отвЬтствуетъ постановлешю ст. 1 правилъ о примг1шеши учреждешя судеб­
ныхъ установлены къ Прибалтшскимъ губершямъ, въ силу коей подобный жа­
лобы, подаваемыя общимъ и мировымъ судебнымъ мЬстамъ, излагаются па рус­
скомъ языке. (Тамъ же, стр. 29). 
42. Волостной судъ и верхнш крестьянскш судъ им^ютъ 
особую печать съ изображешемъ губернскаго герба и съ означе-
шемъ вокругъ герба назвашя волостнаго или верхняго кресть­
янскаго суда на русскомъ языке. Переписка волостнаго суда и 
# верхняго крестьянскаго суда пересылается по почте безплатно. 
Постановлеше ст. 42 о безплатной пересылке по почте корреспонденции 
волостныхъ и верхнихъ крестьянскихъ судовъ основано на томъ, что переписка 
всехъ присутственныхъ местъ пересылается по почте безплатно. (Тамъ 
же, стр. 29). 
6) 0 надзор^ за волостными и верхними крестьянскими судами. 
4В. Высшш надзоръ за волостными и верхними крестьян­
скими судами и разсмотреше нриаосимыхъ на означенные суды 
жалобъ возлагаются на съезды мировыхъ судей. 
44. Ревиз1я делопроизводства волостныхъ судовъ произво­
дится не менее одного раза въ годъ и поручается мировымъ 
съездомъ председателямъ верхнихъ крестьянскихъ судовъ или 
мировымъ судьямъ, при чемъ должностнымъ лицамъ ревизуемыхъ 
судовъ делаются указашя на замеченные безпорядки и отсту-
плешя отъ закона. Ревиз1я делопроизводства верхнихъ крестьян­
скихъ судовъ возлагается на председателя мироваго съезда. О 
результате ревизш председатель съезда, мировые судьи и пред­
седатели верхнихъ крестьянскихъ судовъ представляютъ миро­
вому съезду. 
45. Мировой съездъ издаетъ для подчиненныхъ ему верх­
нихъ крестьянскихъ и волостныхъ судовъ инструкцш о вну-
треннемъ распорядке и о подробностяхъ делопроизводства въ 
сихъ судахъ, а равно о порядке хранешя денегъ и ценныхъ 
бумагъ и вещей и о веденш денежныхъ и иныхъ книгъ. 
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46. Ближайшш надзоръ за скорымъ и правильнымъ движе-
шемъ д^лъ въ волостномъ и въ верхнемъ кресгьянскомъ судахъ, 
а также за точнымъ исполнешемъ членами и писарями сихъ су­
довъ своихъ обязанностей возлагается, по принадлежности, на 
председателей, которые, заметивъ как1я либо упущешя, или 
устраняютъ ихъ собсгвеннымъ распоряжешемъ, или доносятъ о 
нихъ съезду мировыхъ судей. 
Рассмотрите въ кассащонномъ порядке приговоровъ и решенш по де~ 
ламъ, подведомственнымъ крестышскимъ судебпымъ местамъ, и высшш над­
зоръ за правильнымъ и скорымъ движешемъ делъ въ сихъ судахъ, могли бы 
быть возложены или, применительно къ постановлетямъ действующихъ въ 
коренныхъ русскихъ губершяхъ узаконений,—на административный крестьян-
ск1я учреждешя, или же, по примеру Привислянскихъ губернш,—на съезды 
мировыхъ судей. Останавливаясь на разрешенш сего вопроса, надлежало при­
нять во внимаше, что судопроизводственный правила, коими должны будутъ 
руководствоваться волостные и верхше крестьянсме суды при разрешенш 
делъ, составлены применительно къ судебнымъ уставамъ 20 ноября 1864 года, 
и что надзоръ за правильнымъ применешемъ волостнаго судебнаго устава мо­
жетъ быть гораздо успешнее осуществляемъ органами судебной власти, чемъ 
учрежденьями административными, недостаточно знакомыми, по роду своей де­
ятельности, съ особыми постановленьями законовъ о порядке производства делъ 
въ судебныхъ местахъ. По симъ соображеньямъ, а также имея въ виду, что 
съ упразднешемъ уездныхъ судовъ, въ Прибалтшскихъ губершяхъ не оста­
нется коллепальныхъ крестьянскихъ учрежденш, на которыя могла бы быть 
возложена разсматриваемая обязанность, признано было необходимымъ подчи­
нить крестьянскье суды съЬздамъ мировыхъ судей, возложивъ, вместе съ темъ, 
и па председателей волостныхъ и верхнихъ крестьянскихъ судовъ, примени­
тельно къ 251 ст. учр. суд. уст., надзоръ за внутреннимъ распорядкомъ и 
правильнымъ теченьемъ делъ въ председательствуемыхъ ими судахъ. 
Правильное отправлеше праьюсудья въ крестьянскихъ судахъ обеихъ ин­
станций будетъ зависеть въ значительной степени отъ действительности кон­
троля надъ ними со стороны съезда мировыхъ судей. Контроль этотъ, неза­
висимо отъ разсмотрешя делъ волостныхъ и верхнихъ крестьянскихъ судовъ 
по жалобамъ на нихъ, можетъ быть достигнуть посредствомъ частыхъ и под-
робныхъ ревизш означенныхъ судебныхъ местъ. Производство же ревизш, въ 
виду значительнаго числа волостныхъ судовъ, входящихъ въ округъ мироваго 
съезда, можетъ быть успешно осуществлено лишь въ томъ случае, если ска­
занный трудъ будетъ распределенъ между возможно болыпимъ числомъ лицъ. 
Поэтому, въ ст. 44 постановлено, что ревизья делопроизводства волостныхъ 
судовъ происходить не менее одного раза въ годъ и можетъ быть, по поруче­
нью съезда, возлагаема не только на председателя съезда, но и на мировыхъ 
судей, а равно и на председателей верхнихъ крестьянскихъ судовъ. Участье 
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сихъ иосл'Ьднихъ въ обревизованы волостныхъ судовъ можетъ быть т4мъ 
более полезно, что означенныя должностныя лица, по условьямъ своей де­
ятельности, будутъ ближе, ч-Ьмъ мировые судьи, знакомы съ положешемъ 
д
г
Ьлъ въ томъ или Другомъ волостномъ суде. Ревизш делопроизводства верх­
няго крестьянскаго суда, какъ высшей надъ волостными судами инстанцш, 
въ видахъ достиженья болыпаго единообразия въ делопроизводстве сихъ по-
следнихъ, признано необходимымъ возложить исключительно на председателя 
мироваго съезда. 
Постановлеше ст. 45 объ издаши мировымъ съездомъ инструкцш о ве-
денш денежныхъ и иныхъ книгъ и о подробностяхъ делопроизводства въ под-
чиненныхъ ему крестьянскихъ судахъ, вызвано необходимостью установить въ 
сихъ судахъ единообразный и правильный внутреншй распорядокъ ихъ дея­
тельности, такъ какъ трудно ожидать, чтобы означенныя судебныя места, 
при невысокомъ уровне образовашя большинства своихъ членовъ, сами были 
бы въ состоянш выработать удовлетворительный въ семъ отношенш правила. 
(Тамъ же, стр. 29 и 30). 
7) 0 иравахъ и ответственности председателей, членовъ и писа­
рей волостныхъ и верхнихъ крестьянскихъ судовъ. 
47. Председателю волостнаго суда, волостнымъ судьямъ и 
писарю волостнаго суда назначается сходомъ выборныхъ, а въ 
волостныхъ судебныхъ участкахъ, состоящихъ изъ несколькихъ 
волостей, соединеннымъ собрашемъ сходовъ выборныхъ, возна-
граждеше за службу. Наименышй разм^ръ вознаграждешя вы-
борнымъ должностнымъ лицамъ волостнаго суда определяется 
губернаторомъ. Председателю волостнаго суда, сверхъ сего, вы­
даются изъ переносныхъ пошлинъ (ЗиссишЪем-беЫег) ИЛИ, при не­
достатке ихъ, изъ волостныхъ кассъ, прогонныя деньги на поезд­
ки въ заседашя верхняго крестьянскаго суда, въ размере, 
определяемомъ сходомъ выборныхъ. Кандидатъ получаетъ следуе­
мое волостному судье содержаше въ томъ лишь случае, когда 
исполняетъ его обязанности не менее одного месяца. 
Крестьянсшя положенья (ст. 340 Лифл. кр. полож. и ст. 42 Курл. крест, 
полож.) и инструкщя генералъ-губернатора отъ 18 октября 1866 года (ст. 3) 
назначаютъ председателю и членамъ волостнаго суда жалованье, предоста­
вляя волостному обществу определить размеръ таковаго. Такимъ образомъ за-
конъ признаетъ, что отъ крестьянъ, живущихъ своею работою, нельзя требо­
вать даровой службы, и что определеше размера вознаграждешя за ихъ труды 
должно быть предоставлено волостнымъ обществамъ, такъ какъ степень бла-
госостояшя послед нихъ не во всехъ местностяхъ одинакова. Впоследствш 
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генералъ-губернаторъ нашелъ нужнымъ определить низшш размерь следую-
щаго председателю и членамъ волостныхъ судовъ содержанья, если не после-
дуетъ о семъ добровольнаго соглашенья между обществомъ и выбранными имъ 
должностными лицами *). Этимъ распоряжешемъ генералъ-губернаторъ пред-
упредилъ назначенье волостнымъ обществомъ несоразмерно низкаго содержа­
нья, полученье котораго приравнивалось бы наложенью на членовъ волост­
ныхъ обществъ обязанности отправлять даровую службу. Цель постановле­
нья, определяющая низшьй размеръ содержанья, очевидно, должна быть дво­
якая: во 1-хъ, низшьй размеръ долженъ составлять приблизительно соответ-
ствуюьцее трудамъ и потере времени должностнаго лица вознагражденье, и 
во 2-хъ, уплата въ этомъ размере содержанья должна быть по силамъ волост­
наго общества и не обременять последнее. Очевидно, что достиженье озна­
ченной цели возможно только въ томъ случае, если низшьй размеръ жало­
ванья определяется на основанш местныхъ условьй. Между темъ генералъ-
губернаторомъ определенъ одинаковый размеръ для всехъ местностей всехъ 
трехъ губернш, не смотря на то, что степень благосостоянья волостныхъ об­
ществъ не вполне одинакова и въ пределахъ одного уезда. 
При окончательномъ обсужденш сего вопроса признано более соответ-
ственнымъ разрешенье упомянутаго вопроса предоставить местнымъ губерна­
торам^ въ виду того, что сьи последнье, имея въ своемъ подчиненьи орга-
новъ уезднаго административнаго управленья, и состоя председателями учреж-
деньй, заведывающихъ высшимъ надзоромъ за волостнымъ хозяйствомъ. будутъ 
располагать более точными, чемъ мировые съезды, сведеньями о платежной 
силе и экономическомъ положенш волостей. При этомъ, само собою разумеет­
ся, что губернаторы не обязаны будутъ установлять одинъ и тотъ же раз­
мерь вознаграждешя волостныхъ должностныхъ лицъ для всей губернш, а 
могутъ возвышать или понижать оный сообразно степени благосостоянья того 
или другаго уезда. 
Предоставляемое начальникамъ губернш право определять наименышй 
размеръ вознаграждешя за службу относится лишь до выборныхъ должност­
ныхъ лицъ волостнаго суда и не касается состоящихъ при означенныхъ су­
дахъ писарей, какъ служащихъ по вольному найму. Размеръ вознаграждешя 
сихъ последнихъ, очевидно, долженъ быть определяемъ добровольнымъ согла-
шеньемъ ихъ съ сходомъ выборныхъ. 
Председателямъ волостныхъ судовъ, сверхъ жалованья, представляется 
необходимымъ выдавать вознагражденье за путевые расходы ихъ на поездки 
въ заседанья верхняго крестьянскаго суда. На этотъ предметъ могутъ быть 
обращены такъ называемыя переносныя пошлины (висситЬепг-беМег), а при 
недостатке ихъ,—и суммы волостныхъ кассъ, въ которыя, по закону, посту-
паютъ означенныя пошлины. Расходъ этотъ едва ли можетъ быть обремени-
*) Указъ Лифл. губ. правд, отъ 2 декабря 1868 г. № 138; лредписаше генер.-губ. для 
Эстл. губ. 30 января 1869 г. и для Курл. губ. 1 ноября 1868 г. 
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теленъ для волостпыхъ обществъ, такъ какъ и ври сокращенпомъ, сравни­
тельно съ настоящимъ, числе волостныхъ судовъ, председатель каждаго изъ 
нихъ будетъ посещать заседанья* верхняго крестьянскаго суда не более трехъ 
разъ въ годъ. (Тамъ же, стр. 30—32). 
48. Председателю верхняго крестьянскаго суда присвои-
вается содержаше въ размере тысячи рублей въ годъ, Сверхъ 
того на наемъ писаря и на канцелярсше расходы въ распоря-
жеше председателя отпускается ежегодно по пятисотъ рублей. 
49. Расходъ на содержаше председателей и канцелярш верх­
нихъ крестьянскихъ судовъ относится на особый сборъ съ лицъ, 
входящихъ въ составъ волостныхъ обществъ, распределяемый 
по каждому уезду и округу верхняго крестьянскаго суда, сораз­
мерно числу душъ мужскаго населешя округа, и взимаемый по 
каждой волости порядкомъ, указаннымъ въ § 11 п, е положешя 
о волостномъ общественномъ управленш въ Остзейскихъ губер­
шяхъ. 
РазмЬръ вознаграждешя председателя верхняго крестьянскаго суда дол­
женъ соответствовать двумъ существеннымъ условьямъ: съ одной стороны, онъ 
долженъ обезпечивать упомянутому должностному лицу необходимый средства 
къ жизни и темъ избавить его отъ нужды въ постороппихъ занятьяхъ, и съ 
другой, не обременять местное крестьянское населенье, на которомъ и безъ 
того лежитъ почти вся тяжесть государствениыхъ и земскихъ повинностей. 
Принятый окладъ содержанья председателей крестьянскихъ судовъ 2 степени 
(тысяча рублей) удовлетворяетъ обоимъ озпачепнымъ требованьямъ. Лишь не-
многимъ уступая размеру содержанья секретарей при окружныхъ судахъ, на­
ходящихся обыкновенно въ бойкихъ и значительно населенныхъ центрахъ, 
окладъ этотъ соответствуетъ сравнительной дешевизне жизни въ уездныхъ 
городахъ или селеньяхъ, въ которыхъ будутъ находиться верхнье крестьян-
скье суды. Съ другой стороны, сборъ па содержанье председателей верхнихъ 
ь^рестьянскихъ судовъ и канцелярш при означенныхъ судахъ, составляющей въ 
обьцей сложности отъ 1500 до 3000 рублей на уездъ, едва ли можетъ быть 
признанъ обременительнымъ для населенья. 
Изложенное въ ст. 49 постановленье о томъ, что расходъ на содержа­
нье верхнихъ крестьянскихъ судовъ падаетъ лишь на членовъ волостныхъ об­
ществъ, основано на томъ, что привлекать къ участью въ означенныхъ рас-
ходахъ техъ лицъ некрестьянскаго сословья, кои не принадлежать къ составу 
волостныхъ обществъ, не представляется никакихъ основанш. (Тамъ же, 
стр. 32 и 33). 
50. Председатель волостнаго суда и волостные судьи за 
усердное исполнеше своихъ обязанностей въ продолжеше не ме­
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нее двухъ трехл^тш могутъ быть награждаемы медалями. Такой 
же награды могутъ быть удостоены писарь верхняго крестьян­
скаго суда и писарь волостнаго суда по усердномъ прослуженш 
въ сихъ должностяхъ двенадцати лЬтъ, 
51, Председатель верхняго крестьянскаго суда, председа­
тель волостнаго суда и волостные судьи, при отправлены своихъ 
обязанностей, носятъ присвоенные ихъ должностямъ знаки. 
Примтанге. Описаше знаковъ находится въ приложешяхъ 
I и II къ сей статье, 
52. Председатель верхняго крестьянскаго суда сравнивает­
ся, въ отнотенш класса должности и служебныхъ правъ и пре­
имуществу съ секретаремъ мироваго съезда. 
Предоставленье председателю, членамъ, писарю волостнаго суда и пи­
сарю верхняго крестьянскаго суда права на поЛученье наградъ за отличную 
и усердную службу соответствует!, ет. 31 полож. о вол. общ. упр., но кото­
рой это право предоставлено волостному старшине, его помощникамъ, чле­
намъ схода выборныхъ и волостному писарю. Делать различье въ этомъ от-
ношеньи между административными и судебными должностными лицами нетъ 
основанш. Предоставленьемъ же правъ государственной службы председате-
лямъ верхнихъ крестьянскихъ судовъ и уравнешемъ ихъ по классу долж­
ности съ секретарями мировыхъ съездовъ и окружныхъ судовъ *) имеется въ 
виду привлечь на уномянутыя места и удержать на нихъ людей достойныхъ 
и сведущихъ, которые, въ противномъ случае, искали! бы себе занятьй на 
другомъ, более выгодномъ поприще деятельности. 
Должности председателя волостнаго суда и волостныхъ судей въ При­
балтшскихъ губершяхъ присвоенъ особый знакъ. Знакъ этотъ въ настоящее 
время состоитъ изъ круглой серебряной медали, весьма сходной съ теми, ко­
торый даруются за отличье. Зеленая съ красной каймой лента, на которой 
онъ носится, скоро портится и получаетъ весьма непривлекательный видъ. 
Посему, при введеньи новаго волостнаго устава, представлялось неизлиш-
нимъ, въ видахъ практическаго удобства и благообразья, установить для долж-
ностныхъ лицъ волостнаго суда знаки, подобные темъ, которые присвоены 
волостнымъ должностнымъ лицамъ внутренпихъ губернш—светлобронзовые, 
овальной формы, носимые на цепи. 
Принявъ, засимъ, во вниманье, что по учрежденью судебныхъ устано-
вленьй особый должностной знакъ присвоепъ весьма многимъ судебнымъ чи-
намъ, обязаннымъ, по условьямъ своей служебной деятельности, становиться 
*) Должность приходскаго судьи въ Приб. губ. въ настоящее время отнесена къ IX 
классу Прилож. Ш къ ст. 541 ч. 2 св. мйстн. узак. 
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въ непосредственное соприкосновенье съ населеньемъ, какъ напр. мировымъ 
судьямъ, гминнымъ судьямъ и лавникамъ въ Привислянскихъ губершяхъ, 
(ст. 496), наконецъ судебнымъ приставамъ (ст. 304) и даже судебнымъ раз-
сыльнымъ (ст. 352), признано необходимымъ установить особый должностной 
знакъ и для председателей верхнихъ крестьянскихъ судовъ въ Прибалтш­
скихъ губершяхъ, на подобье знака, присвоеннаго должности гминнаго судьи. 
(Тамъ же, стр. 33 и 34). 
5В. Председатель верхняго крестьянскаго суда можетъ быть 
увольняемъ въ отпускъ на срокъ не свыше одного месяца миро­
вымъ съездомъ, а на более продолжительный срокъ Министромъ 
Юстищи. Председатель волостнаго суда и волостные судьи могутъ 
быть увольняемы въ отпускъ на срокъ не более одного месяца 
волостнымъ судомъ, а на более продолжительный срокъ—миро­
вымъ съездомъ. 
Изложенное въ ст. 53 постановленье о порядке увольненья въ отпускъ 
председателей и членовъ волостныхъ и верхнихъ крестьянскихъ судовъ со­
ответствуешь ст. 73, 233, 498 и 512 учр. суд. уст., въ силу коихъ отпуски 
должностнымъ лицамъ судебнаго ведомства на срокъ не более одного месяца 
разрешаются или теми судебными местами, членами которыхъ они состоять, 
или же непосредственнымъ начальственнымъ учрежденьемъ, а на срокъ свыше 
одного месяца—тою же властью, коей они утверждены въ должности. (Тамъ 
же, стр. 34). 
54. Председатель и члены верхняго крестьянскаго суда, 
председатель волостнаго суда и волостные судьи подвергаются 
ответственности или въ дисциплинарномъ порядке, или въ по­
рядке уголовнаго суда. 
Постановленье ст. 54 о томъ, что председатель и члены верхняго 
крестьянскаго и волостнаго суда подвергаются ответственности или въ дисципли­
нарномъ порядке или въ порядке уголовнаго суда, заимствовано изъ ст. 267 
и 503 учр. суд. уст. (Тамъ же, стр. 34). 
55, Дисциплинарная ответственность председателей верхнихъ 
крестьянскихъ судовъ определяется на основанш ст. 76 учреж­
дешя судебныхъ установленш, при чемъ подлежащая дисципли­
нарному производству дела объ упомянутыхъ лицахъ возбуж­
даются мировыми съездами и ведаются окружными судами. 
Нроизводимыя въ дисциплинарномъ порядке дела о председа-
теляхъ волостныхъ судовъ и волостныхъ судьяхъ ведаются ми­
ровыми съездами. Писаря верхнихъ крестьянскихъ судовъ, пи­
саря волостныхъ судовъ и занимаюнцеся письмоводствомъ въ 
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волостныхъ судахъ волостные писаря подчиняются дисциплинар­
ной власти председателей мировыхъ съездовъ. 
56. Если д^ло, подлежащее дисциплинарному производству, 
касается двухъ или более должностныхъ лицъ, изъ коихъ одни 
подсудны высшему, а друпя низшему суду, то все они судятся 
совокупно въ высшемъ суде. 
Учрежденье судебныхъ установлены установляетъ двоякш порядокъ произ­
водства дисциплинарнаго преследованья противъ должностныхъ лицъ судеб­
наго ведомства: по одному изъ нихъ, какъ возбуждеше преследованья, такъ 
и наложеше самаго взысканья, находится въ одн4хъ и т4хъ же рукахъ 
(ст. 267): по другому же эти две функцьи разделены между двумя устано-
вленьями (ст. 270 и 272). Первый изъ этихъ порядковъ применяется къ чинов-
никамъ канцелярш, подлежащимъ взысканьямъ по усмотр4шю председателя 
судебнаго места; второй же къ членамъ судебныхъ м4стъ, противъ которыхъ 
преследоваше лишь возбуждается судомъ, въ коемъ они состоятъ. Принявъ 
во вниманье различье въ служебномъ положенш и степени образовашя предсе­
дателей верхнихъ крестьянскихъ судовъ съ одной стороны, и председателей 
волостныхъ судовъ, а равно и волостныхъ судей—съ другой, и применяясь къ 
условьямъ подчиненности крестьянскихъ судовъ, признано вполне соотвествен-
нымъ къ первымъ изъ названныхъ должностныхъ лицъ применить второй 
порядокъ производства дисциплинарнаго преследованья, съ темъ, однако, чтобы 
подлежащая дисциплинарному производству дела о председателяхъ верхнихъ 
крестьянскихъ судовъ возбуждались мировыми съездами, а ведались окруж­
ными судами, какъ это установлено по отношенью къ гминнымъ судьямъ и 
лавникамъ гминныхъ судовъ въ округе Варшавской судебной палаты (ст. 503 
учр. суд. уст.). Что же касается ответственности председателей волостныхъ 
судовъ и волостныхъ судей, то представлялось вполне цЬлесообразнымъ какъ 
возбужденье преследованья, такь и наложеше на нихъ взысканьй въ дисци­
плинарномъ порядке предоставить веденью съезда мировыхъ судей, за исключе-
ньемъ, конечно, техъ случаевъ, когда председатели волостныхъ судовъ, въ 
качестве членовъ суда 2 степени, будутъ подлежать ответственности вместе 
съ председателемъ сего последняго. При наличности такого условья, нало­
жеше на нихъ дисциплинарнаго взысканья, по обьцему правилу о подсудности 
(ст. 271 учр. суд. уст.), зависело бы отъ окружнаго суда, что и оговорено въ 
ст. 56. Наконецъ, писарей упомянутыхъ судебныхъ местъ, какъ назначаемыхъ 
по вольному найму и, притомъ, исключительно для исполненья канцелярскихъ 
обязанностей, надлежало, по примеру писарей гминныхъ судовъ (ст. 503 
учр. суд. уст.), подчинить единоличной дисциплинарной власти председателя 
мироваго съезда. Отступлеше отъ начала, принятаго въ учрежденш судебныхъ 
установленьй, въ силу коего дисциплинарное преследоваше противъ членовъ 
суда возбуждается постановленьями того же самаго судебнаго места (ст. 272), 
вызвано опасеньемъ, что крестьянскье суды, при весьма невысокой степени 
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образовательнаго ценза большинства ихъ личнаго состава, въ случай предо-
ставлешя имъ права возбуждать дисциплинарныя цреслъдовашя противъ своихъ 
членовъ, едва ли будутъ всегда и повсеместно осуществлять означенное нраво 
съ должною правильностью и осмотрительностью. Несомненно однако, что 
предоставленье упомянутаго нрава крестьянскимъ и въ особенности волостнымъ 
судамъ затрудняло бы сш последнье и повело бы къ возбуждешю многочислен-
ныхъ жалобъ на ихъ постановленья. (Тамъ же, стр. 34 и 35). 
57. Председатели волостныхъ судовъ и волостные судьи 
могутъ быть подвергаемы въ дисциплинарномъ порядке: заме­
чание, выговору, денежному взысканш до 15 р. и аресту до 
7 дней. 
Меры дисциплинарнаго взысканья по отношенью къ волостнымъ долж­
ностнымъ лицамъ, по действуюьцему положенью о волостномъ общественномъ 
управленьи (ст. 34), состоятъ: въ замечанш, выговоре, денежномъ взысканьй 
до 5 руб. и аресте до 7 дней. Все эти виды дисциплинарныхъ наказаньй 
признано необходимымъ сохранить и ныне, возвысивъ лишь размеръ денеж-
наго штрафа до 15 руб., въ виду того, что вычетъ изъ жалованья къ членамъ 
крестьянскихъ судовъ не будетъ применяемъ *), а взысканье въ размере 
5 руб., въ известныхъ случаяхъ, можетъ быть наказаньемъ весьма нечувстви-
тельнымъ. Въ виду последняго соображенья, признано необходимымъ оставить 
и арестъ до 7 дней въ числе дисциплинарныхъ наказаньй, такъ какъ, въ 
силу особыхъ условьй общественнаго и экономическаго быта членовъ волост-
пыхъ обществъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ, денежный штрафт и въ воз-
вышенномъ до 15 руб. размере для некоторыхъ волостныхъ должностныхъ 
лицъ можетъ оказаться наказаньемъ, педостигающимъ своей цели **). Необхо­
димость сох{&ненья ареста въ числе дисциплинарныхъ взысканьй едва ли 
можетъ быть ослаблена соображеньемъ о несовместимости означеннаго нака­
занья съ достоинствомъ председателей и членовъ волостныхъ судовъ, разъ 
означенное наказанье въ дисциплинарномъ порядке можетъ быть налагаемо 
на высшихъ чиновъ канцелярш общихъ судебныхъ местъ, а равно и на не­
которыхъ лицъ прокурорскаго надзора; опасенье же, что въ случае заклю­
ченья члена волостнаго или верхняго крестьянскаго суда подъ арестъ после-
дуетъ замедленье въ разрешенш делъ, не можетъ быть признано уважитель-
*) По ст. 69 улож. о наказ, вычетъ изъ жалованья, определяемый по распоряжент того 
начальства, отъ коего зависитъ назначеше къ должности, занимаемой внновнымъ (примЬч. подъ 
ст. 69), производится задержашемъ въ казн!? сл'Ьдующаго виновному жалованья въ размерь до 
одной трети его годоваго оклада. 
**) На основанш примечания къ ст. 1 полож. о волост. общ. управл. въ Приб. губерн. 
въ составь волостнаго общества входятъ лица всЬхъ сословш, пршбр'Ьвипя въ собственность или 
взявш1я въ аренду участки крестьянской земли; вследствхе чего членами волостныхъ обществъ 
состоятъ и могутъ быть избираемы на общественныя должности весьма зажиточные бюргеры 
литераты и даже помещики. 
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нымъ, потому: 1) что заседанья упомянутыхъ судебныхъ м^стъ не постоянны, 
и 2) что подвергнутое аресту должностное лицо можетъ быть безъ затруд-
нешй заменено другимъ на основанш 22, 23 и 36 ст. настоящихъ правилъ. 
Что касается удаленья отъ должности, то таковая м'Ьра къ предсйдателямъ 
волостныхъ судовъ и волостнымъ судьямъ, какъ къ выборнымъ должностнымъ 
лицамъ, можетъ быть применяема не иначе, какъ по приговору уголовнаго 
суда (ст. 62). (Тамъ же, стр. 35 и 36). 
58. До постановлешя приговора въ дисциплинарномъ по­
рядке судъ требуетъ отъ обвиняемаго объяснешя на письме, или 
вызываетъ его для словесныхъ объясненш. 
59. На приговоры мироваго съезда, постановленные въ дис­
циплинарномъ порядке, жалобы допускаются лишь въ томъ слу­
чае, когда председатели и члены волостныхъ судовъ будутъ 
приговорены къ аресту. Жалобы на означенные приговоры при­
носятся въ судебную палату въ течете двухъ недель со дня 
объявлетя приговора и подаются въ тотъ судъ, которымъ при-
говоръ постановленъ. 
Вследствье незначительности дисциплинарныхъ взысканьй, которымъ мо­
гутъ подлежать председатели и члены волостныхъ судовъ за маловажныя упу-
щенья по службе, и въ виду того, что наложеше сихъ взысканш предоста­
влено веденью коллегьальнаго судебнаго установленья, которое, предварительно 
постановленья приговора, обязано истребовать отъ обвиняемаго письменное или 
словесное объясненье (ст. 58), едва ли можетъ быть признано необходимымъ 
предоставленье виновному права обжалованья приговоровъ мироваго съезда, за 
исключеньемъ техъ изъ нихъ, коимъ должностныя лица крестьянскихъ судовъ 
приговариваются къ лишенью свободы (ст. 59). (Тамъ же, стр. 36). 
60. Уголовному суду за преступлешя должности предаются: 
председатели верхнихъ крестьянскихъ судовъ по постановленш 
судебной палаты, а председатели и члены волостныхъ судовъ, 
писаря верхнихъ крестьянскихъ судовъ и волостныхъ судовъ 
и занимающееся письмоводствомъ при волостныхъ судахъ воло­
стные писаря—по постановленш мироваго съезда. Уголовный 
дела по преступлешямъ должности означенныхъ въ сей статье 
лицъ подлежать сужденш окружныхъ судовъ (ст. 1072 уст. угол, 
судопр.). 
61. До постановлешя опредЬлешя о предаши суду мировой 
съездъ требуетъ отъ обвиняемаго объяснешя и, въ случае на­
добности, распоряжается о производстве изследовашя чрезъми-
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роваго судью. Вместе съ предашемъ суду, или же съ назначе-
шемъ изследоватя, обвиняемый можетъ быть временно устраненъ 
мировымъ съездомъ отъ должности. 
62. Председатель волостнаго суда и волостные судьи мо­
гутъ быть исключаемы изъ службы и отрешаемы или удаляемы 
отъ должности только по приговору уголовнаго суда. 
Уголовному суду за преступленья должности председатели верхнихъ 
крестьянскихъ судовъ, применительно къ 1080 ст. уст. угол, судопр., преда­
ются по постановленью судебной палаты; что же касается председателей, чле­
новъ и писарей волостныхъ судовъ, то, принявъ во вниманье, что по дей­
ствующему положенью о волостномъ обьдественномъ управденьи преданье ихъ 
уголовному суду зависитъ отъ непосредственныхъ начальственныхъ учреждены, 
каковыми въ Эстляндской и Лифляндской губершяхъ являются приходскье, а въ 
Курляндской—уездные суды (ст. 30 и 32 пол. вол. общ. упр.), казалось впол­
не соответственнымъ преданье суду означенныхъ должностныхъ лицъ, равно 
какъ и писарей верхнихъ крестьянскихъ судовъ, предоставить съезду миро­
выхъ судей (ст. 60). При этомъ само собою разумеется, что волостные писаря, 
при совершены преступлены по служебнымъ ихъ обязанностямъ при волост­
номъ суде, должны быть приравнены къ писарямъ волостныхъ судовъ, вслед­
ствье чего преданье ихъ уголовному суду не можетъ быть поставлено въ 
зависимость отъ согласья на то ихъ административпаго начальства. 
По ст. 61 мировой съездъ, до постановленья определенья о преданы 
суду, требуетъ отъ обвиняемаго объяснешя и, въ случае надобности, распо­
ряжается о производстве изследованья чрезъ мироваго судью. Независимо отъ 
сего, въ некоторыхъ случаяхъ, какъ напр. при утрате должностнымъ лицомъ 
волостнаго суда опекунскихъ или общественныхъ денегъ, когда дальнейшее, 
хотя бы и временное, пребыванье его въ должности окажется невозможнымъ, 
мировому съезду, вместе съ назначеньемъ изследованья, или же съ преданьемъ 
обвиняемаего суду, предоставляется временно устранить его отъ должности. 
Постановленье это заимствовано изъ ст. 1086 и 1100 уст. угол, судопр. {Тамъ 
же, стр. 37). 
63. Председатель волостнаго суда и волостные судьи, неза­
висимо отъ случаевъ совершетя ими преступлены по должности, 
могутъ быть, смотря по обстоятельствам^ по предварительномъ 
истребованы отъ нихъ объяснены, увольняемы отъ должности 
мировымъ съездомъ въ следующихъ случаяхъ: а) если они объ­
явлены несостоятельными должниками, б) если они были осуж­
дены по приговорамъ общихъ судебныхъ местъ или мировыхъ 
судебныхъ установлены за преступлешя, влекугщя за собою на-
казаше не ниже тюремнаго заключешя, и в) если они были при­
влечены къ сл^дствш въ качеств^ обвиняемыхъ въ совершенш 
преступлены, указанныхъ въ п. б сей статьи. 
Хотя должность председателя и членовъ волостнаго суда несменяема въ 
пределахъ выборнаго срока, т4мъ не менее могутъ иногда встретиться слу­
чаи, когда устранеше уномянутыхъ лицъ окажется необходимымъ въ интере-
сахъ достоинства самаго суда. 
Вследств1е сего мировому съезду предоставлено право устранять пред­
седателей и членовъ волостнаго суда при наступленш одного изъ перечислен-
ныхъ въ ст. 63 условш, наличность коихъ даетъ достаточное основаше за­
ключить о невозможности дальнЬйшаго оставлешя судьи въ занимаемой долж­
ности. Постановлеше это вполне соответствуетъ порядку, установленному су­
дебными уставами 20 ноября 1864 года (ст. 21, 295 и 296 учр. суд. уст.) и 
8 статьею настоящихъ правилъ. (Тамъ же, стр. 37). 
30 
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Лриложенге къ ст. 27. 
Р0СПИСАВ1Е ЧИСЛА ВЕРХНИХЪ КРЕСТЬЯНСКИХЪ СУДОВЪ ВЪ ПРИБАЛТШ-
СКИХЪ ГУБЕРНШХЪ. 
Наименоваше Наименоваше у§здовъ. ЧИСЛО верхнихъ 
губернш. крестьянскихъ 
судовъ. 
/Гарр1енсшй (Ревельскш) 2. 
Эстляндская (Викскш (Гапсальскш) 2. 
\Вирляндскш (Везенбергскш)  . . . .  2.  









[Аренсбургскш (Эзельскш) 1. 




Курляндская /Гольдингенскш 1. 
\Гробинск1и 1. 
Тальсенскш . . 
Туккумскш . . 
Фридрихштадскш 
I Иллукстскш 
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Приложете I къ ст. 51. 
Знакъ, присвоенный предсЬдателямъ волостныхъ судовъ и 
волоетнымъ судьямъ, светлобронзовый. На лицевой стороне знака 
находится гербъ губернш съ надписью „председатель волост­
наго суда" или „волостной судья", а на оборотной сторон^ вен­
зелевое изображеше Имени ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ­
ЧЕСТВА съ надписью, вокругъ, числа, месяца и года утверж-
дешя настоящаго положешя. Надписи на знакахъ должны быть 
на русскомъ язык^. Знаки сш носятся на бронзовыхъ ц^пяхъ: 
предсЪдателемъ на шее, а волостными судьями на груди. 
Приложете II къ ст. 51. 
Знакъ, присвоенный предсйдателямъ верхнихъ крестьян-
скихъ судовъ, бронзовый высеребренный, въ виде овала, съ за­
кругленными въ верхнихъ и нижнихъ частяхъ небольшими угла­
ми. Посреди овала на лицевой стороне государственный россшскш 
гербъ, окруженный надписью „председатель верхняго крестьян-
скаго суда", а на оборотной стороне вензелевое изображеше 
Имени ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА съ надписью, 
вокругъ, числа, месяца и года утверждешя настоящаго положе­
шя. Надписи на знаке должны быть на русскомъ языке. Знакъ 
этотъ носится на шее, на бронзовой, высеребренной, плоской 
цепи. 
зо* 
II. ПРАВИЛА О ПРОИЗВОДСТВЪ ГРАЖДАНСКИХЪ ДЪЛЪ. 
Правила о производстве гражданскихъ д-Ьлъ въ волостныхъ судахъ 
Прибалтшскихъ губернш должны заменить собою подробный процессуальныя 
узаконешя, содержащаяся въ местныхъ крестьянскихъ положешяхъ (Курл. 
1817 г., Лифл. 1860 г. и Эстл. 1856 г.). Узаконения эти, независимо отъ 
ихъ неудовлетворительности вообще, не могутъ, при введенш общаго су-
дебнаго нреобразовашя въ край, остаться въ силе еще и по следующимъ 
соображешямъ: во 1-хъ, процессуальныя правила местныхъ крестьянскихъ 
положешй различны для каждой губернш, при чемъ такое разнообраз1е не 
обусловливается никакими местными особенностями, а объясняется лишь разно-
временнымъ издашемъ крестьянскихъ положешй; во 2-хъ, въ основе ихъ 
лежатъ начала сл
г
Ьдственнаго процесса, осужденнаго общими положешями о 
преобразовали судебной части въ ИМПЕР1И (29 Сентября 1862 г.), и въ 
3-хъ, правила эти сообразованы были съ деятельностью особенныхъ кресть­
янскихъ судовъ (приходскихъ и уездиыхъ судовъ, крестьянскаго отделешя 
Лифляндскаго гофгерихта, Курляндскаго оберъ-гофгерихта, Эстляндскаго 
оберъ-ландгерихта, особаго отдЬлешя Эзельской ландратской коллегш и 
Рижскаго магистрата), съ упразднешемъ которыхъ и подчинешемъ волост­
ныхъ судовъ мировымъ судебнымъ установлешямъ должны существенно из­
мениться какъ пределы подсудности, такъ и порядокъ производства дЬлъ, въ 
соответств1е съ деятельностью вводимыхъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ 
учрежденш. 
Вследств1е сего для производства гражданскихъ делъ въ волостныхъ 
судахъ Прибалтшскихъ губершй составлены новыя правила. При изложенш 
ихъ имелось въ виду, чтобы они были, по возможности, просты, ясны и не­
многочисленны и, такимъ образомъ, представлялись вполне доступными для 
неюристовъ, которые должны будутъ руководствоваться ими. Въ основу пра-
вилъ положены начала устава гражданскаго судопроизводства 20 Ноября 
1864 г., при чемъ постановлешя сего устава удерживались везде, где было 
возможно, а отступлешя допускались лишь тамъ, где этого требовали, съ 
одной стороны, необходимость простоты, а съ другой, местныя услов1я При­
балтшскихъ губершй и положеше въ нихъ крестьянскаго населешя. (Объясн. 
записка по правиламъ о произв. гражд. дгьлъ, стр. 1). 
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РАЗДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 
СУДОПРОИЗВОДСТВО ИСКОВОЕ. 
1) 0бщ1Я шшжешя. 
1. Волостной судъ при производстве гражданскихъ д^лъ 
руководствуется настоящими правилами. 
Примтанге. Если мировой съездъ, въ качестве высшаго 
крестьянскаго суда, встретить, при примененш настоящихъ пра 
вилъ, какое либо сомнете относительно ихъ смысла, то разрешаете 
такое сомнеше по соображенш съ постановлешями устава граж-
д а н с к а г о  с у д о п р о и з в о д с т в а  ( с у д е б н ы е  у с т а в ы  И М П Е Р А Т О Р А  
АЛЕКСАНДРА П) и съ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденными пра­
вилами о примененш сего устава къ Прибалтшскимъ губершямъ. 
При примененш на практике настоящаго устава могутъ представиться 
случаи, не разрешенные прямо содержащимися въ ономъ правилами. Чтобы 
и въ этихъ случаяхъ не оставить мировые съезды безъ надлежащаго руко­
водства, въ ст. 1 выражено, что встреченное съездами въ порядке судопро­
изводства затруднеше разрешается по соображенш съ постановлешями устава 
гр&жд. суд. (суд. уст. И м п. Алекс. II) и съ В ы с о ч. утвержд. правилами 
о примененш сего устава къ губершямъ Эстляндской, Лифляндской и Кур-
ляндской. Приняпе мировыми съездами въ соображеше постановлены устава 
гражд. судопроизводства находитъ себе полное оправдаше въ томъ, что со-
держашдяся въ уставе начала положены въ основу настоящихъ правилъ. 
(Тамъ же, стр. 1 и 2). 
2. Волостной судъ приступаетъ къ производству граждан-
скаго дела только по просьбе истца и разрешаете дело не 
прежде, какъ по выслушанш объяснены ответчика, или по ис-
теченш срока, назначеннаго для его явки. 
В. Тяжушдеся имеютъ право присутствовать и представлять 
словесныя объяснешя при всехъ действ1яхъ суда по производ­
ству гражданскаго дела. 
4. Все действ1я по производству гражданскаго дела, за 
исключешемъ указанныхъ въ статьяхъ 77, 78 и 82, могут ь быть 
совершаемы какъ самими тяжущимися, такъ и ихъ поверенными. 
ТяжуиЙв'бя заявляете волостному суду объ избранныхъ ими по-
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веренныхъ на словахъ или на письме. Они могутъ также дать 
своему поверенному доверенность, засвидетельствованную уста-
новленнымъ порядкомъ. Словесное заявлете объ избранш пове-
реннаго или записывается вместе съ словесною исковою просьбою 
(ст. 19) и подписывается тяжущимся, буде онъ грамотный, или 
заносится въ протоколъ, если заявлете сделано въ заседанш суда 
(СТ. 45). Письменное о семъ заявлете можетъ быть сделано или 
въ самомъ исковомъ прошенш, или въ особомъ прошенш, обра-
щенномъ къ волостному суду. Подпись доверителя на доверен­
ности можетъ быть засвидетельствована мировымъ судьею, по-
лищею или местными волостнымъ правлетемъ или старшиною. 
Избранный тяжущимся поверенный можетъ окончить дело миромъ, 
хотя бы о томъ не было упомянуто въ доверенности. 
По дМствующимъ законамъ крестьяне лишены права иметь на суде 
нов'Ьренныхъ (ст. 765 пол. о кр. Лифл. губ.; ст. 354, 364 пол. о кр. Курл. 
губ.). Но такое ограничете правъ крестьянъ ничймъ не оправдывается. Оно 
и при нын'Ьшнемъ следственномъ порядке производства нарушаетъ равноправ­
ность сторонъ предъ судомъ, давая одной стороне возможность пользоваться 
такими средствами защиты, какихъ нетъ у другой. Лишеше права пригла­
сить повереннаго имеетъ еще более значешя при состязательномъ, чемъ 
:
при следственномъ процессе, ибо въ процессе следственномъ самъ судъ 
принимаетъ деятельное участ1е въ направлены дела и, следовательно, имеетъ 
все средства защитить собственною властью права и интересы несведущаго 
тяжущагося, лишеннаго повереннаго, тогда какъ въ процессе состязательномъ 
совершеше всехъ действш лежитъ на обязанности самихъ тяжущихся. То, 
что будетъ упущено тяжущимся по незнашю или неопытности въ дблахъ, не 
можетъ уже быть исправлено и пополнено судомъ. (Тамъже, стр. 2). 
5. Каждый признается способнымъ отыскивать и защищать 
въ волостномъ суде свои права, за исключешемъ несовершенно-
летнихъ, сумасшедшихъ, несостоятельныхъ и признанныхъ су­
домъ расточителями, за которыхъ ходатайствуютъ ихъ законные 
представители: за несовершеннолетнихъ—ихъ родители, опекуны 
и попечители, за сумасшедшихъ и расточителей—ихъ попечители. 
За замужнихъ женщинъ могутъ ходатайствовать ихъ мужья безъ 
особаго уполномоч1я. 
Примтанге. По объявлены должника несостоятельнымъ 
право его искать и отвечать на суде относительно 
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принадлежащаго къ конкурсной массе, переходитъ къ кон­
курсному управление, за исключешемъ техъ дйлъ, въ коихъ 
управлеше это выдастъ должнику свидетельство, что оно отказы­
вается отъ ихъ ведешя. Въ семъ случае судебныя издержки не 
падаютъ на конкурсную массу. 
Ст. 5 содержитъ двоякаго рода постановлеше. Во первыхъ, она под-
тверждаетъ общее правило о праве каждаго отыскивать и защищать на суде 
свои права и соответствуете ст. 17 уст. гражд. суд. Во вторыхъ, она ука­
зываете исключешя изъ общаго правила, перечисляя лицъ, лишенныхъ этого 
права: несовершеннолетних!), сумасшедшихъ, признанныхъ судомъ расточи­
телями и—въ отношенш нЬкоторыхъ имущеетвенныхъ правъ—несостоятель-
ныхъ. Здесь перечислены лишь главные случаи представительства, могунце 
встретиться въ крестьянской среде. Такимъ образомъ не представлялось 
надобности въ указанш представительства разнаго рода обществъ, товари-
ществъ и компанш (ст. 26 и 27 уст. гражд. суд.), дела коихъ волостнымъ 
судамъ не подсудны (ст. 7). Лишеше права искать и отвечать на суде 
несовершеннолетнихъ, сумасшедшихъ и несостоятельныхъ соответствуете 
статьямъ 19 и 21 уст. гражд. суд., а нричислеше къ нимъ расточителей 
основано на ст. 509 ч. Ш св. местн. узак. 
Затемъ въ ст. 5 не введено ограничешя права замужнихъ женщинъ 
самостоятельно искать и отвечать на суде. Основашемъ къ такому огра­
ниченно права женщинъ, не установленному въ волостныхъ судахъ И м-
п Е р 1 и, служите содержащееся въ местныхъ гражданскихъ узаконешяхъ 
(ст. 42 ч. III св. местн. узак. губ. Остз.) правило о правахъ мужа по иму­
ществу въ продолжеше брачнаго союза и въ особенности о праве его 
предпринимать въ суде меры къ огражденш имущества жены безъ особой 
на то доверенности. Такое правило, повторенное въ местныхъ положе-
шяхъ о крест, (ст. 901 пол. о кр. Эстл. губ.; п. 3 ст. 778 Лифл. пол.; 
п. 3 ст. 377 Курл. пол.), вовсе не истекаете изъ особенностей крестьян­
скаго быта местнаго населешя. Оно заимствовано частью изъ римскаго 
права, частью изъ Эстляндскаго рыцарскаго и земскаго права и совер­
шенно чуждо латышко-эстонскому сельскому населенно, для котораго, глав-
нымъ образомъ, учреждается волостной судъ. Представляя собою последо­
вательное проведеше римскаго начала главенства мужа надъ женою (тапиз) 
во всехъ отношешяхъ, такое ограничеше женщинъ, не только вообще 
нежелательно и противоречите кореннымъ правиламъ объ имущественныхъ 
правахъ супруговъ въ Россш (ст. 109 и след. т. X ч. 1 св. зак. гражд.), 
но и ведетъ на практике ко многимъ затруднешямъ, особенно ощутитель-
нымъ въ среде сельскаго населешя по темъ, возникающимъ изъ обыден­
ной жизни, маловажнымъ деламъ, которыя будутъ разбираться въ волост-
номъ суде. Мужское сельское населеше края, при ограниченности владешя 
землею (при чемъ такое владеше только уделъ меньшинства, а громадное 
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большинство вовсе не имеетъ земли) вынуждено искать заработковъ вне 
м^ста своей оседлости, въ отхожихъ промыслахъ, въ городахъ, въ осо­
бенности портовыхъ и приморскихъ, которые являются столь важными 
торговыми центрами въ Прибалтшскомъ кра4 (напр. Рига, Виндава, Ли-
бава, Перновъ, Ревель, Балтшскш Портъ и проч.). Положеше женщины въ 
отсутств1е мужа, ушедшаго на заработки или для отбывашя воинской по­
винности, является крайне затруднительнымъ. Управляя въ качеств^ хо­
зяйки дома неболыпимъ крестьянскимъ имуществомъ, она лишена возмож­
ности въ своемъ мЪстномъ, такъ сказать, домашнемъ судЬ, ходатайствовать 
о возстановленш иногда самаго ничтожнаго имущественнаго нарушешя въ 
силу только одного нослЪдовательнаго проведешя чуждаго ея сред^ юриди-
ческаго принципа иностраннаго права. Поэтому, не лишая женщину права 
пользоваться ходатайствомъ своего мужа, въ качеств^ законнаго ея предста­
вителя и безъ особаго на то полномоч1я, справедливо было бы оставить за 
ней возможность также и самостоятельнаго появления на судЬ для отыскашя 
и защиты своихъ интересовъ. (Тамъ же, стр. 2 и 3). 
6. Производство въ волостныхъ и верхнихъ крестьянскихъ 
судахъ освобождается отъ гербоваго сбора и отъ всякихъ пошлинъ. 
Всякш судъ только тогда будетъ удовлетворять своему назначенш, 
когда онъ будетъ вполне доступенъ для населешя. Въ виду этого вообще 
нежелательно стеснять обращеше тяжущихся къ суду денежными расходами. 
Но это положеше еще бол'Ье применимо къ суду волостному, имеющему 
предметомъ дЬла маловажныя и незначительныя по ц4н4, а въ лиц'Ь тяжу­
щихся бедное населеше, такъ что въ нЬкоторыхъ случаяхъ для тяжущагося 
выгоднее было бы отказаться отъ обращешя къ суду, ч-Ьмъ понести судеб-
ныя издержки и потерять время на ходатайство по дЬ.1у. Кром^ того, въ 
крестьянскихъ судахъ Прибалтшскихъ губернш и до настоящаго времени не 
существуете ни сборовъ по производству, ни гербовой бумаги. (Тамъ же, 
стр. 3 и 4). 
2) 0 подсудности. 
7. Ведомству волостнаго суда подлежатъ следу югще иски 
между крестьянами, а также другими, кроме указанныхъ въ ст. 8, 
членами местныхъ волостныхъ обществъ:1) одвижимости и но обя-
зательствамъ и договорамъ ценою не свыше ста рублей; 2) о возна­
граждены за убытки, не превышающее ста рублей; В) о воз­
становленш нарушеннаго владешя въ пределахъ волости, если 
со времени нарушешя прошло не более года, и 4) о возстано­
вленш нарушеннаго пользовашя сервитутами въ пределахъ во­
лости, если со времени нарушенгя прошло не более года. 
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Примтанге. Изъ ведомства волостнаго суда изъемлются 
д^ла, въ которыхъ истцомъ или отв^тчикомъ является волостное 
общество, а также иски о возпагражденш за вредъ и убытки, 
причиненные нерадешемъ, неосмотрительностью или медленно­
стью должностныхъ лицъ крестьянскаго общественнаго управле-
шя (ст. 18306 уст. гражд. суд.). 
С1я статья содержитъ постановлеше, определяющее подсудность волост-
нымъ судамъ д^лъ не только по роду сихъ дЬлъ, но и по личнымъ правамъ 
тяжущихся. 
Введете начала личной подсудности объясняется существующимъ въ 
Прибалтшскихъ губершяхъ особымъ устройствомъ волостныхъ обществъ. На 
основанш дЬйствующихъ въ названныхъ губершяхъ законоположенш, кре-
стьянсше земельные участки (арендные участки, Сгезтйе) могутъ быть прода­
ваемы и сдаваемы въ аренду не только крестьянамъ, но и лицамъ другихъ 
состоянш (ст. 219 полож. о кр. Лифл. губ. 1860 г. и § 1 Высоч. утв. 
правилъ 6 Сентября 1863 г.). ВслЬдств1е сего съ течешемъ времени часть 
крестьянской земли (въ Эстляндской губернш и на острове Эзеле—крестьян­
ской арендной земли, въ Курляндской губернш—крестьянскихъ участковъ и 
въ Лифляндской губернш—повинностной земли) перешла, по купчимъ кр4-
постямъ и аренднымъ контрактамъ, во владЬше некрестьянъ. Новые хозяева 
изъ некрестьянъ, принадлежащее преимущественно къ сословш м4щанъ и 
такъ называемыхъ вольныхъ людей (ст. 941 п. 6 ч. П св. местн. узак.), 
сделавшись арендаторами и собственниками крестьянскихъ участковъ, хотя 
и сохранили, большею частью, свои первоначальныя сословныя права, но по 
образу жизни и заштямъ своимъ совершенно слились съ кореннымъ земле-
дЬльческимъ классомъ, который со временъ освобожденья крестьянъ изъ кре­
постной зависимости, раздЬленъ на известное число волостныхъ обществъ. 
Вследств1е такихъ измененш въ составе местнаго сельскаго населешя яви­
лась необходимость въ преобразовали местныхъ волостныхъ обществъ, и Вы­
сочайше утвержденнымъ 19 Февраля 1866 года положешемъ установлено было, 
что все лица, къ волостному обществу неприписанныя, но прюбревппя въ 
собственность или взявпйя въ аренду отдельные крестьянсте участки, темъ 
самымъ вступаютъ въ местный волостной союзъ (прим. къ § 1 пол. 19 Фев­
раля 1866 года). Но, независимо отъ сего, законъ 19 Февраля 1866 года 
еще более расширилъ пределы волостныхъ обществъ, разрешивъ вступление 
въ оныя, съ сохранешемъ сословныхъ правъ, и такимъ лицамъ, которыя 
вовсе не владеютъ крестьянскими участками и принадлежать не къ крестьян­
скому, а инымъ, хотя бы даже привилегированнымъ, сошшямъ. Такимъ 
образомъ, въ настоящее время, члены местныхъ волостныхъ обществъ обра-
зуютъ две различныя группы: большинство составляете крестьянскш земле-
дельческш классъ (хозяева и сельсше батраки), въ составъ котораго вошли, 
474 — 
отчасти, лица другихъ низшихъ состояшй (мещане, вольные люди), ир1о-
бревпня крестьянсше участки на арендныхъ правахъ или на правахъ соб­
ственности, а меньшинство состоитъ изъ лицъ некрестьянскаго сослов1я, ко-
торыя, по вступлеши въ волостной союзъ, не только сохранили свои сослов-
ныя права, но и по образу жизни и занят1ямъ не слились вовсе съ крестьян-
скимъ населешемъ. Къ числу последнихъ принадлежать преимущественно 
собственники дворянскихъ вотчинъ и мызныхъ земель, вступаюпце въ во-* 
лостной союзъ только съ целью пршбретешя изв^стнаго вл1яшя въ дйлахъ 
общественнаго самоуправлешя. При такомъ дЪленш членовъ волостнаго сою­
за было бы едва ли желательнымъ исключать изъ юрисдикцш волостнаго суда 
тЬхъ членовъ волостныхъ обществъ, которые, принадлежа къ низшимъ со-
слов1ямъ, въ сущности, нич^мъ не отличаются отъ крестьянъ и, очевидно, 
въ одинаковой съ ними степени нуждаются въ близкомъ и дешевомъ судЬ 
для разрйшешя мелкихъ споровъ, возникающихъ изъ, такъ сказать, обыден-
ныхъ взаимныхъ отношенш. Къ сему нелишне присовокупить, что подсудность 
волостнымъ судамъ исковъ по дйламъ лицъ некрестьянскаго сослов1я и въ на­
стоящее время установлена для Лифляндской губернш, согласно Высоч. утвер. 
мнЬшю Гос. Совета 28 Октября 1863 (П. С. 3. 40159). Что же касается лицъ выс-
шихъ сословш, т. е. дворянъ, чиновниковъ, священно-и церковнослужителей, 
почетныхъ гражданъ и купцовъ, то подчинеше ихъ ведомству суда, учрежден­
ная для той сословной среды, къ которой они никогда не принадлежали и 
съ которою они связаны чисто внешнимъ образомъ (добровольнымъ, съ со-
хранешемъ своихъ сословныхъ правъ, вступлетемъ въ волостной союзъ),— 
представляется невозможнымъ безъ ихъ на то соглаая. 
До настоящаго времени подсудность волостныхъ судовъ въ Прибал-
тшскомъ крае различна. Въ губершяхъ Лифляндской и Курляндской имъ 
подсудны д^ла на всякую сумму (ст. 699 пол. о кр. Лифл. губ. 1860 г.; ст. 
350 пол. о кр. Курл. губ. 1817 г.). Въ Эстляндской губернш волостному 
суду подсудны только дела, не превышающая по цене 20 р. (ст. 10 и 11 
прав, о составе и пределахъ ведомства волостныхъ судовъ въ Эстляндской 
губ., утвержденныхъ Прибалтшскимъ Генералъ-Губернаторомъ 19 Октября 
1866 г.), при чемъ изъ ведомства его изъяты дела о праве собственности или 
о другихъ правахъ на недвижимыя имешя (ст. 14 нрав. 19 Октября). Съ 
издашемъ новыхъ правилъ судопроизводства, одинаковыхъ для всехъ губернш 
Прибалтшскаго края, необходимо было не только уничтожить различ1е въ 
постановлешяхъ о подсудности, но и установить ея пределы. При обсужде-
Н1И сего вопроса принято было во внимаше, что съ подчинешемъ крестьян­
скихъ судовъ мировымъ судебнымъ установлешямъ оставлеше существующей 
въ Лифляндской и Курляндской губершяхъ подсудности на всякую сумму, 
конечно, было бы совершенно невозможно. Съ другой стороны и ограниче-
ше подсудности крестьянскихъ судовъ пределами, установленными для 
Эстляндской губернш, т. е. 20 рублями, также едва ли было бы удобнымъ. 
Предметы домашняго хозяйства крестьянъ и суммы заключаемыхъ ими взаим-
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ныхъ обязательствъ постоянно превышаютъ цену въ 20 рублей. Напр. въ 
числе имущества, обязательно входящаго въ составъ железнаго инвентаря, 
находится лошадь, цена которой при местныхъ услов1яхъ почти всегда пе­
реходить пределы 20 рублей. Лишить крестьянина возможности предъявить 
въ ближайшемъ суде своей волости искъ объ одномъ изъ существеннейшихъ 
предметовъ своего хозяйства едва ли было бы основательно. А потому 
увеличеше размеровъ подсудности по деламъ о личныхъ обязательствахъ, о 
движимости и убыткахъ, имуществу причиненныхъ, до пределовъ подсудно­
сти подобныхъ же исковъ въ волостныхъ судахъ И м п Е Г 1 и, т. е. до 100 
рублей, было бы вполне целесообразно и совершенно безопасно съ г*очки 
зрешя интересовъ правосуд1я при техъ гарашпяхъ правильности разреше­
ния делъ, которыя содержатся въ настоящемъ уставе. 
По общему положешю о крестьянахъ (т. IX особ, прил., ст. 96) воло­
стные суды ИМПЕР1И решаютъ окончательно и безапелляцюнно все споры 
и тяжбы ценою до 100 р. Волостные суды Прибалтшскихъ губернш, состоя 
изъ судей, находящихся, подобно остальному сельскому населенда, на выс-
шемъ уровне умственнаго развитья, чемъ крестьяне внутреннихъ губернш, 
и получая согласно настоящей реформе еще лучшую организац1ю, могутъ 
и должны очевидно пользоваться не меньшею степенью власти, чемъ воло­
стные суды И м п Е г 1 и. Въ виду сего не представляется основашя къ огра-
ниченда пределовъ ведомства волостныхъ судовъ Прибалтшскихъ губернш 
делами па сумму ниже 100 рублей (ст. 96 пол. о кр.), темъ более, что ре­
шетя волостныхъ судовъ будутъ подлежать апеллящонному и кассащонному 
пересмотру высшихъ инстанцш. Независимо сего ограничеше компетенцш 
волостныхъ судовъ исками на сумму не свыше 20 р. (какъ въ Эстляндской 
губернш) неминуемо повлечетъ за собою обременеше мировыхъ судей мас­
сою маловажныхъ делъ и увеличеше, вследств1е этого, количества мировыхъ 
судей, а также и потребныхъ на содержаше ихъ расходовъ. Кроме того въ 
сравненш съ волостными, такъ сказать, домашними судами, мировыя уста-
новлешя представляются судами отдаленными, обусловливающими потерю не-
малаго времени и издержекъ на ведеше процесса. При такихъ данныхъ изъ­
яне изъ ведешя волостныхъ судовъ и подчинеше мировымъ установлешямъ 
всехъ делъ, превышающихъ по сумме 20 руб., явилось бы значительнымъ, 
безъ всякихъ уважительныхъ причинъ, отягощешемъ сельскаго населешя. 
Предоставлеше волостнымъ судамъ права разсматривать иски о возста-
новленш нарушеннаго владешя оправдывается темъ соображешемъ, что, по 
деламъ этого рода, волостнымъ судамъ не придется разрешать вопросовъ о 
праве собственности или о враве на владеше недвижимостью, а только охра­
нять или возстановлять владеше. Между темъ, иногда чрезвычайно важно 
немедленное разследоваше, при томъ на месте, факта нарушешя владешя и, 
въ случае, если онъ подтвердится, немедленное приште меръ къ устране-
Н1Ю нарушешя, во избежаше могущихъ произойти убытковъ. Все это удоб­
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нее и скорее можно сделать ближайшему местному суду, каковымъ и яв­
ляется судъ волостной. При определены годоваго срока на предъявлеше 
иска принята была во внимаше ст. 698 ч. III св. местн. узак. Те же сооб­
раженья послужили основашемъ для отнесенгя къ ведомству волостныхъ су­
довъ исковъ о нарушены пользовашя сервитутами, если со времени нару­
шешя прошло не бол^е года (п. 4). {Тамъ же, стр. 4—7.). 
8. Лица, не состояния членами волостныхъ обшествъ, а также 
дворяне, чиновники, священно-и церковнослужители, почетные 
граждане и купцы, хотя бы и были членами волостныхъ обществъ, 
не подлежатъ ведомству волостнаго суда, Означенныя лица могутъ 
согласиться на разборъ волостнымъ судомъ ихъ дела, если оно 
принадлежите къ числу указанныхъ въ ст. 7. Соглас1е это вы­
ражается: со стороны истца—предъявлешемъ въ волостномъ суде 
иска, а со стороны ответчика—вступлешемъ въ ответе по иску 
безъ предъявлешя отвода о подсудности. 
Хотя волостные суды и суть учреждешя крестьянсюя, нетъ, однако, 
основашя лишать возможности судиться въ нихъ и лицъ другихъ сослоаш, 
при ихъ на то желаны, какъ это установлено въ другихъ волостныхъ су­
дахъ И м п Е р 1 и. Поэтому С1Я статья разрешаете лицамъ, принадлежащимъ 
къ высшимъ сослов1ямъ, обращаться для разбора ихъ делъ въ волостные 
суды, если дела принадлежать къ числу указанныхъ въ п.п. 1—4 ст. 7. Со-
глаше на разборъ въ волостномъ суде выражается со стороны истца предъ­
явлешемъ иска, а со стороны ответчика вступиешемъ въ ответе по иску 
безъ предъявлешя отвода о подсудности. (Тамъ же, стр. 7). 
9. Не подлежатъ ведомству волостнаго суда иски о праве 
собственности, закладномъ праве, праве на сервитуты и всякомъ 
иномъ вещномъ праве на недвижимость. 
Въ сей статье перечислены дела, не подлежащая ведомству волостнаго 
суда. Сюда относятся: иски о праве собственности, о закладномъ праве, о 
праве на сервитуты и о всякомъ иномъ вещномъ праве на недвижимость. 
Перечислеше въ ст. 7 делъ, подлежащихъ ведомству волостнаго суда, исклю­
чало надобность въ перечислены делъ ему неподсудныхъ (ст. 9). Но это 
сделано съ целью облегчить волостныхъ судей при разрешены вопросовъ 
о подсудности. На томъ же основаны въ прим. къ ст. 7 сделано указаше 
на изъяне изъ ведомства волостныхъ судовъ делъ, по которымъ ответчи-
комъ является лицо юридическое (волостное общество) или должностное, хотя въ 
обоихъ случаяхъ неподсудность ихъ возможно было бы вывести изъ самаго 
текста ст. 7 сего положешя и ст. 1330 6  уст. гражд. суд. (Тамъ же, стр. 7). 
10. Искъ предъявляется тому волостному суду, въ участке 
коего ответчикъ имеетъ жительство или временное пребываше. 
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11. Искъ, относящейся къ несколькимъ ответчикамъ, живу-
щимъ въ разныхъ волостныхъ участкахъ, предъявляется волост­
ному суду одного изъ сихъ участковъ, по выбору истца. 
12. Иски о возстановленш нарушеннаго владешя и пользо­
вашя сервитутами предъявляются по месту нахождешя им^шя. 
18. Иски, возникавшие изъ задержашя чужой вещи въ за-
кладъ, и иски о вознаграждены за убытки въ недвижимомъ име-
нш предъявляются по месту задержашя вещи или совершешя 
действ1я, причинившаго убытокъ. 
Въ настоящей статье говорится о подсудности волостнымъ судамъ 
исковъ, возникающихъ изъ задержашя чужой вещи въ закладъ (ст. 3387 ч. 
III св. местн. узак.), о которыхъ не упомянуто въ ст. 7 на томъ основанш, 
что они и безъ такого указашя подсудны волостнымъ судамъ, ибо, если искъ 
предъявляется лицомъ, задержавшимъ чужую вещь (или скотъ), то онъ под-
суденъ волостному суду по п. 2 ст. 7; если же лицомъ, у котораго задер­
жана вещь (или скотъ), то искъ подсуденъ по п. 1 ст. 7. (Тамъ же, стр. 7). 
14. Встречный искъ, подлежащш ведомству волостнаго суда, 
разбирается темъ же волостнымъ судомъ, въ которомъ предъ-
явленъ первоначальный искъ. 
15. Если встречный искъ, неразрывно связанный съ пер-
воначальнымъ искомъ, по своей цене не подлежитъ ведомству 
волостнаго суда, то волостной судъ прекращаете производство 
дела и предоставляетъ тяжущимся разобраться въ подлежа -
щемъ суде. 
16. Иски, возникаюпце изъ договора, въ которомъ условле-
но м^сто его исполнешя, или изъ договора, исполнеше котораго, 
по свойству обязательства, можетъ последовать только въ опре-
деленномъ месте, предъявляются местному, по исполненш дого­
вора, волостному суду. 
17. Если несколько волостныхъ судовъ примутъ одно и то­
же дело къ своему разбору или откажутъ въ разборе дела по 
неподсудности, то возникшее между ними пререкаше разре­
шается верхнимъ крестьянскимъ судомъ, коему подчинены во­
лостные суды, или же въ округе коего искъ былъ первона-
чально предъявлен^ если пререкаше возникло между волостными 
судами округовъ разныхъ верхнихъ судовъ. Пререкаше разре­
шается или по жалобе кого либо изъ тяжущихся, которая по­
дается волостному суду и представляется симъ последнимъ въ 
подлежащш верхшй крестьянскш судъ, или по представленш 
одного изъ волостныхъ судовъ, между которыми возникло пре­
рекаше. 
18. Пререкашя о подсудности между верхними крестьян­
скими судами одного судебно-мироваго округа разрешаются ми-
ровымъ съездомъ этого округа; пререкашя между верхними су­
дами разныхъ округовъ—темъ мировымъ съездомъ, въ ведомстве 
котораго дело первоначально возникло; пререкашя же между 
волостнымъ или верхнимъ крестьянскимъ судомъ, съ одной сто­
роны, и мировымъ судьей, съ другой, разрешаются темъ съез­
домъ, коему подчиненъ мировой судья. Пререкашя о подсудности 
разрешаются по принесенной съезду частной жалобе, или по 
представление одного изъ судовъ, между которыми пререкаше 
возникло. Производство дела пршстанавливается впредь до раз-
решешя пререкашя. 
3) 0 предъявленш иска и о вызова въ судъ. 
19. Желающш предъявить искъ обращается въ волостной 
судъ съ письменною или словесною просьбою. Письменная прось­
ба подается въ судъ истцомъ, или его повереннымъ, или посы­
лается по почте. Словесная просьба записывается йисаремъ, или 
однимъ изъ волостныхъ судей, прочитывается истцу и подписы­
вается имъ, если онъ грамотный. Въ случае неграмотности 
истца, просьба подписывается темъ лицомъ, которому онъ с1е 
доверитъ, или же писаремъ или волостнымъ судьей, которыми 
просьба была записана, съ объяснешемъ, что самъ проситель 
не подписалъ просьбы по неграмотности. Письменная просьба, 
не подлежащая разсмотренш волостнаго суда, возвращается 
истцу при объявленш, а о непринятш словесной просьбы вы­
дается истцу, по его желанш, письменное удостовереше. 
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20. Заявляя просьбу, истецъ обязанъ указать: 1) зваше, имя, 
Фамилш и место жительства какъ свое, такъ и ответчика; 2) 
доказательства иска; В) цену иска, за исключешемъ делъ, не 
подлежащихъ оценке, какъ напр. о возстановленш нарушеннаго 
владешя, о возстановленш пользовашя сервитутами и пр., и 4) 
о чемъ именно онъ проситъ, или что отыскиваетъ. 
21. Ц^ною иска признается или взыскиваемая истцомъ сум­
ма съ процентами по день предъявлешя иска, или же сумма, 
въ которую истецъ оцениваетъ отыскиваемую вещь или оспо­
риваемое право. 
22. По исковой просьбе волостной судъ вызываетъ ответ­
чика, живущаго въ пределахъ волостнаго участка, не позднее, 
чемъ къ следующему по возникновенш дела заседанш; если 
ответчикъ живетъ вне пределовъ волостнаго участка, то на явку 
можетъ быть назначенъ более отдаленный срокъ. О дне, на ко­
торый вызывается ответчикъ, объявляется истцу, при предъявле-
нш имъ иска. 
28. Вызовъ ответчика въ судъ производится посредствомъ 
повестки, въ которой означаются: 1) предмета иска; 2) кто вы­
зывается и по чьей просьбе; 3) место, куда надлежитъ явиться; 
4) день и часъ явки, и 5) последствгя, которымъ подвергается 
вызываемый за неявку. Въ конце повестки должна быть под­
пись председателя или члена волостнаго суда. 
Вызовъ ответчика делается посредствомъ повестки. До настоящаго вре­
мени порядокъ сношешя волостныхъ судовъ съ тяжущимися былъ словес­
ный и ответчику на словахъ объясняется о предъявлены къ нему иска. На­
стоящая правила установляютъ иной порядокъ сношешя. Основашемъ къ это­
му послужило то обстоятельство, что съ неявкой тяжущихся соединяются из­
вестный последств1я (ст. 33 и 101), которыя, какъ напримеръ, указанное въ 
ст. 33, чрезвычайно важны, а потому, какъ для самого тяжущагося, такъ и 
для суда, при определены последствы неявки необходима гарант1я въ томъ, что 
тяжущимся было известно, и при томъ своевременно, о вызове къ суду. А это мо­
жетъ быть лучше всего достигнуто при посылке повестки, одинъ экземпляръ 
которой долженъ быть врученъ тяжущемуся (ст. 25). (Тамъ же, стр. 7 и 8). 
24. Повестка доставляется вызываемому лицу, въ пределахъ 
волости—разсыльнымъ, а вне ея—волостною, мызною или уезд-
ною полищею. 
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25. Повестка посылается въ двухъ экземплярахъ, изъ кот о-
рыхъ одинъ экземпляра по означенш на немъ дня вручетя, оста­
вляется у вызываемаго лица, или, за его отсутств1емъ, у кого 
либо изъ его домашнихъ, или у того изъ соседей, который со­
гласится доставить повестку вызываемому лицу и дастъ въ томъ 
росписку, а другой экземпляра съ роспискою получателя и съ 
означетемъ дня вручетя, представляется въ волостной судъ. 
Если получатель повестки неграмотенъ, то ему объявляется на 
словахъ о дне вызова въ волостной судъ и объ этомъ отме­
чается на обоихъ экземплярахъ повестки съ означетемъ, когда 
и кому именно она вручена. Разсыльный, въ случае неотыска-
шя никого изъ означенныхъ въ сей статье лицъ, оставляетъ 
одинъ экземпляръ повестки, для передачи вызываемому, въ го­
роде—у полицейскаго чиновника, а въ селенш—въ местномъ во­
лостномъ правлети. Если лицо, которому послана повестка, не 
приметъ оной, или откажется росписаться въ принятш ея, то 
объ этомъ также отмечается на обоихъ экземплярахъ повестки, 
съ означетемъ, кому и когда она вручена и почему нетъ рос-
писки вызываемаго • или принявшаго. Разсыльный, въ случае 
уклонешя ответчика или его домашнихъ отъ приштя повестки, 
можетъ брать съ собою одного или двухъ свидетелей. 
26. Въ случае явки обеихъ тяжущихся сторонъ въ волост­
ной судъ во время заседатя онаго, судъ въ томъ же заседанш 
приступаетъ къ разсмотренш ихъ спора, не отлагая впрочемъ 
разбора делъ, назначенныхъ на тотъ день къ слушанш. 
Статья 26 предусматриваетъ тотъ случай, когда, не предъявляя предва­
рительно иска, истецъ явится въ волостной судъ вместе съ ответчикомъ, и 
какъ тотъ, такъ и другой будутъ просить о разрешены спора. Такъ какъ 
волостной судъ есть судъ домашнш, не стесненный формальностями, то не 
представляется никакихъ препятствш волостному суду приступить къ раз­
смотренш спора, не откладывая, впрочемъ, разбора другихъ делъ, назначен­
ныхъ на то же заседаше. (Тамъ же, стр. 8). 
27. Какъ истецъ после предъявлешя иска, такъ и ответ­
чикъ после вручетя ему повестки о вызове по исковой просьбе 
обязаны, впредь до решетя волостнымъ судомъ дела, доводить 
до сведешя суда о перемене ими места жительства. Не испол* 
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нившш сего тяжущшся не въ праве ссылаться на недоставлеше 
ему повестки о вызове въ судъ. 
4) 0 разбирательств!» въ волостномъ судЬ. 
28. Разбирательство делъ въ волостномъ суде производится 
устно и публично. 
29. Въ день, на который вызывается ответчикъ (ст. 22), 
обе тяжушдяся стороны обязаны явиться въ волостной судъ или 
прислать вместо себя поверенныхъ. 
ВО. По явке тяжущихся председатель волостнаго суда убе-
ждаетъ ихъ прекратить дело миромъ. Въ случае несогласгя тяжу­
щихся на миръ, между ними происходитъ словесное состязаше, 
при чемъ сначала истецъ излагаетъ обстоятельства дела и зая-
вляетъ свои требовашя, а затемъ ответчикъ обязанъ объяснить, 
признаетъ ли онъ или отвергаетъ, вполне или частью, требо­
вашя истца и споритъ ли онъ противъ сделаннаго истцомъ изло-
жешя обстоятельствъ дела. Заявляя противъ иска споръ, ответ­
чикъ долженъ, въ подтверждеше своихъ возраженш, указать на 
имеющ1яся у него доказательства. После возраженш ответчика 
какъ истецъ, такъ и ответчикъ могутъ поочередно дополнять 
свои объяснетя. 
81. Председатель и, съ его разрешешя, члены волостнаго 
суда предлагаютъ тяжущимся вопросы для приведешя въ ясность 
всехъ обстоятельствъ возникшаго между тяжущимися спора. 
82. Когда судъ найдетъ, что дело достаточно разъяснено, 
то, прекращая состязаше сторонъ, снова старается склонить 
ихъ къ примиренпо и, только въ случае неуспеха, приступаетъ 
къ постановление решетя. 
Способствовать всеми средствами къ миролюбивому окончашю д4лъ дол­
жно быть одною изъ главныхъ обязанностей волостныхъ судовъ. Миролюби­
вый способъ окончашя делъ всего более соответствуете волостнымъ судамъ 
и по роду д^лъ, подлежащихъ ихъ ведомству, и по самому уставу суда. 
Большинство споровъ, возникающихъ между крестьянами, основано не на 
письменныхъ, формальныхъ договорахъ, а на словесвыхъ сделкахъ, следова-
31 
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тельно, на взаимномъ дов^рш. А потому правильно, т. е. справедливо, раз­
решить таше споры скорее всего возможно по совести. 
Обязанность склонять тяжущихся къ миру есть первая обязанность во­
лостныхъ судовъ и меры примирешя должны быть принимаемы въ течете 
всего производства, т. е. не только до начала состязашя тяжущихся, но и 
после состязашя, предъ самымъ постановлетемъ решетя, приступать къ ко­
торому волостные суды могутъ лишь тогда, когда все меры примирешя ока­
зались безуспешными. Предложеше окончить дело миромъ уже после состя­
зашя имеетъ то основаше, что въ это время каждая изъ тяжущихся сторонъ 
могъ ознакомиться съ возражешями и доказательствами противника и взве­
сить шансы на успехъ. Статья 30 определяете далее порядокъ, въ которомъ 
должно происходить состязаше тяжущихся. За объяснешемъ истца следуете 
возражеше ответчика. И то и другое можетъ быть дополняемо по очереди. 
Возражая истцу, ответчикъ, прежде всего, обязанъ объяснить, признаетъ ли 
онъ или отвергаете, вполне или частью, требовашя истца и спорить ли про­
тивъ сделаннаго истцомъ изложешя обстоятельствъ дела. Уяснить и устано­
вить пределы спора необходимо для того, чтобы не усложнять процесса 
такими подробностями, которыя признаются безспорными и не требуютъ об-
суждешя. Такъ какъ при заявлены исковой просьбы истецъ обязанъ указать 
доказательства своего иска, то справедливость требуетъ возложить такую же 
обязанность и на ответчика, возражающаго противъ исковаго требовашя 
(ст. 30). Для приведешя въ ясность всехъ обстоятельствъ спора, председа­
тель и, съ его разрешешя, члены волостнаго суда, могутъ предлагать тяжу­
щимся вопросы (ст. 31). Хотя стороны имеютъ право неоднократно допол­
нять свои объяснешя, необходимо однако ограничить это право, предоста-
вивъ суду прекратить состязаше, когда имъ признано будетъ, что дело до­
статочно разъяснено (ст. 32). Иначе тяжунцеся могли бы безъ всякой надоб­
ности затягивать производство, а судъ принужденъ былъ бы выслушивать 
даже и ташя объяснешя, которыя вовсе не относятся къ делу. (Тамъ же, 
стр. 8 и 9). 
38. Въ случай присылки тяжущимся вместо себя поверен­
наго, волостной судъ можетъ потребовать личной явки самого 
тяжущагося, если найдетъ это необходимымъ для разъяснешя 
обстоятельствъ дела. Если тяжущшся по вызову суда не явится, 
то судъ можетъ признать, что тяжущшся не спорить противъ 
обстоятельствъ, на которыхъ противная сторона основываетъ 
свои требовашя или возражешя. О послЬдсшяхъ неявки тяжу­
щшся предваряется въ повестке. 
Статья эта даете волостному суду право, въ случае присылки тяжу­
щимся вместо себя повереннаго, потребовать личной явки самого тяжущагося, 
если судъ найдетъ это необходимымъ. Судъ могъ бы, конечно, и не ирибе-
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гать къ разъяснешю встретившаяся недоумешя, разр'Ьшивъ дело по другимъ 
обстоятельствами, но въ такомъ случай решешя его не достигали бы цели, 
т. е. не удовлетворяли бы требовашямъ справедливости. Вызовъ самого тяжу­
щагося не противоречите началу состязательности процесса. Въ силу этого 
начала судъ не можетъ самъ собирать доказательствъ или выходить изъ пре­
деловъ требовашя сторонъ, но въ разсматриваемомъ случае ничего подобнаго 
нетъ, равно какъ нетъ нарушешя состязательности процесса въ правиле, что 
судъ можетъ предлагать тяжущимся вопросы для разрешешя спорныхъ 
обстоятельствъ (ст. 31). Наконецъ, введеше этого правила имеете целью за­
труднить участ1е въ делахъ поверенныхъ. Личная явка въ судъ не будетъ 
затруднительна для тяжущихся, такъ какъ волостные судебные участки не­
значительны по своему объему. Такъ какъ неявка имеете важныя последств1я, 
которыя могутъ быть неизвестны тяжущемуся, то статья 33 требуете, чтобы 
объ этихъ последств1яхъ тяжущшся былъ предупрежденъ въ повестке. (Тамъ 
же, стр. 9). 
84. Состоявшаяся между тяжущимися мировая сделка вно­
сится въ протоколъ заседашя и по прочтенш подписывается 
тяжущимися, судьями и писаремъ. Если тяжущшся неграмогенъ, 
то объ этомъ означается въ протоколе. Дело, оконченное при-
мирешемъ, не можетъ быть возобновлено. 
85. Заявлеше ответчика, что д^ло подсудно другому волост­
ному суду или что дело не подсудно волостнымъ судамъ по 
сословнымъ правамъ ответчика, не принимается во внимаше, 
если оно сделано после предъявлешя ответчикомъ возраженш по 
существу иска; но ответчикъ можетъ, во всякомъ положенш дела, 
указать на то, что искъ вовсе не принадлежитъ къ числу делъ, 
подлежащихъ ведомству волостныхъ судовъ. 
86. Волостной судъ, безъ отвода со стороны ответчика, не 
вправе отказать въ разсмотреши такого дела, которое подсудно 
другому волостному суду или вообще не подсудно волостнымъ 
судамъ по сословнымъ правамъ тяжущихся (ст. 8). Волостной 
судъ обязавъ прекратить производство дела, если усмотритъ, что 
предъявленный искъ не принадлежитъ къ числу делъ, отнесен-
ныхъ на оснояаши ст. 7 и 9 къ ведомству волостныхъ судовъ. 
Постановлешя о подсудности волостныхъ судовъ двоякаго рода. Одни 
определяюсь кругъ ведомства и пределы власти всехъ вообще волостныхъ 
судовъ, какъ учреждены среди другихъ судебныхъ установленш. Это—подсуд­
ность по роду делъ, указанная въ п.п. 1—4 ст. 7 и въ ст. 9. Другаго рода 
31* 
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постановлешя о подсудности касаются исключительно правъ и интересовъ 
самихъ тяжущихся. Таковы постановлешя о подсудности по сословнымъ пра­
вамъ, о подсудности тому или другому волостному суду по месту жительства 
ответчика или временнаго его пребывашя, по месту задержашя чужой вещи 
или совершешя дМств1я, причинившаго убытокъ. Такъ какъ постановлешя 
посл
г
Ьдняго рода ограждаютъ исключительно интересы тяжущихся, то, нетъ 
основашя воспрещать отступлеше отъ этихъ постановлены, когда на это изъ-
явятъ соглас1е сами тяжупцеся предъявлешемъ иска или вступлешемъ въ 
отв-Ьтъ по иску предъявленному. Вслед ств1е сего возбуждеше отводовъ о не­
подсудности по сословнымъ правамъ, или о подсудности другому волостному 
суду предоставлено исключительно усмотренш самихъ тяжущихся (ст. За и 
36). Но отводы эти должны быть сделаны до предъявлешя возраженш по 
существу исковыхъ требованш, чтобы не затруднять волостные суды разсмо-
трйшемъ такого дела, которое можетъ оказаться впоследствш ему неподсуд­
ными Не заявивъ своевременно отвода, ответчикъ лишается уже затймъ пра­
ва заявить его после возражешя по существу иска, такъ какъ предполагается, 
что, вступивъ въ объяснеше по существу, онъ т-Ьмъ самымъ изъявилъ согла-
с1е на разсмотреше дела судомъ, въ которомъ искъ предъявлена Что касается 
отводовъ по роду д"Ьлъ (п.п. 1 —4 ст. 7), то они, имея въ виду не только тя­
жущихся, но и пределы ведомства и власти самаго суда, могутъ быть воз­
буждаемы не только тяжущимися, по и по усмотренш суда (ст. 69, 571, 576, 
584 уст. гражд. суд.) (Тамъ же, стр. 9 и 10). 
37. Каждое дело разсматривается и разрешается въ волост­
номъ суде, по возможности, въ одно заседав1е. 
38. Волостной судъ не вправе отказать въ отсрочке раз­
бирательства дела, если на это согласны обе тяжунцяся стороны; 
если же объ отсрочке проситъ одна сторона, а другая про­
тивъ сего сноритъ, то отсрочка допускается лишь въ томъ слу­
чае, когда проситель удостоверить, что онъ былъ лишенъ воз­
можности ранее представить имеюшдяся у него доказательства. 
39. На получете изъ присутственная места или отъ долж­
ностная лица справки или коши документа, необходимыхъ 
для разъяснешя дела, волостной судъ выдаетъ тяжущему­
ся, по его просьбе, свидетельство въ томъ, что справка или 
кошя документа действительно нужны и къ какому именно 
сроку. 
40. Обезпечеше иска по требованш истца допускается въ 
техъ случаяхъ, когда искъ представляется достовернымъ и ког­
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да можно опасаться, что ответчикъ скроетъ или растратит ь свое 
имущество. 
41. Для обезпечешя иска, волостной судъ: 1) описываетъ и 
и отдаетъ на хранеше самому ответчику или постороннему лицу 
движимое имущество ответчика на отыскиваемую истцомъ сумму, 
или же движимое имущество, о которомъ предъявленъ искъ, или 
2) входитъ съ представлетемъ въ крепостное отделеше того 
судебнаго м^ста, при которомъ ведется крепостная книга на при­
надлежащее ответчику недвижимое имеше, о внесенш надлежа­
щей отметки въ С1Ю книгу, или наконецъ В) требуетъ отъ ответ­
чика представлетя поручителя, который далъ бы подписку суду, 
что, въ случае неуплаты ответчикомъ, онъ заплатить истцу присуж­
денную съ ответчика сумму. 
Статьи 40 и 41 излагаютъ правила обезпечешя исковъ и соответству-
ютъ ст. 125, 590 и 591 ст. уст. гр. суд. Необходимо оградить истца отъ 
недобросов'Ьстныхъ дЪйствш ответчика, желающаго скрыть или растратить 
свое имущество. Съ этою целью ст. 40 предоставляетъ волостному суду право 
обезпечить искъ, по требованш истца, если искъ представляется достоверными 
По каждому данному делу опред^леше достоверности предоставляется усмо-
тр:Ьтю суда. Невозможно также делать различ1е между актами, засвидетель­
ствованными установленнымъ порядкомъ и не засвидетельствованными, какъ 
сделано въ ст. 125 уст. гражд. суд., ибо нежелательно стеснять волостные 
суды какими либо формальностями при оценке доказательства иска. Да и 
вообще необходимо иметь въ виду, что сделки между крестьянами основы­
ваются обыкновенно на словесныхъ договорахъ, а не на письменныхъ, темъ 
более формальныхъ актахъ. Статья 41 указываете способы, которыми искъ 
можетъ быть обезпеченъ. Способы эти, кроме ареста движимости и поручи­
тельства, состоите также въ обезпечеши ипотечнымъ порядкомъ, а именно— 
волостной судъ входитъ съ представлешемъ въ то судебное место, при кото­
ромъ ведется крепостная книга на принадлежащее ответчику недвижимое 
имеще, о внесены надлежащей отметки въ крепостную книгу (ст. 1569 и 
послед, ч. Ш св. местн. узак. и ст. 1815 и 1816 уст. гражд. суд., изд. 
1883 г.). (Тамъ же, стр. 10). 
42. Въ случае смерти, сумасшествгя, объявлетя расточите-
лемъ или лишешя всехъ правъ состояшя одного изъ тяжущихся, 
производство дела въ волостномъ суде пр10станавливается, впредь 
до вступлешя наследниковъ въ права наследства, или до назна-
чешя опекуна или попечителя. Производство дела возобновляет­
ся по просьбе той или другой стороны. 
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4В. Председатель и волостные судьи обязаны устранить 
себя отъ учасйя въ обсужденш дела и могутъ быть отводимы 
тяжущимися въ сл^дующихъ случаяхъ: 1) когда судья, жена его 
или родственники его, въ прямой линш безъ ограничешя, а въ 
боковой—первыхъ четырехъ степеней и свойственники первыхъ 
трехъ степеней, а также усыновленные имъ или же его усыно­
витель имеютъ участ1е въ деле; 2) когда судья состоитъ опе-
куномъ или попечителемъ одного изъ тяжущихся, либо упра-
вляетъ его делами, или когда тяжущшся заведываетъ делами 
судьи, и 3) когда судья или его жена состоять по закону бли­
жайшими наследниками кого либо изъ тяжущихся, или же имеютъ 
съ нимъ тяжбу. 
44. Просьба объ устранеши волостнчго судьи должна быть 
заявлена до начала словеснаго состязашя по делу и разрешается 
волостнымъ судомъ безъ участ!я отводимаго судьи. 
45. По каждому делу, выслушанному волостнымъ судомъ, со­
ставляется протоколъ, который долженъ заключать въ себе: 1) 
означеше дела; 2) имена и Фамилш явившихся въ судъ тяжущихся 
или избранныхъ ими поверенныхъ; 3) предъявленныя тяжущимися 
требовашя съ указашемъ техъ обстоятельствъ, на коихъ эти требо­
вашя основаны, и техъ доказательству которыя тяжупцеся 
представили или на которыя они сослались; 4) сделанные тяжу­
щимися: признаше всего или части иска, отказъ отъ иска или 
признаше какого либо обстоятельства, на которое ссылается про­
тивная сторона; 5) мировую сделку, состоявшуюся между тяжу­
щимися; 6) имена и Фамил1я явившихся въ судъ свидетелей и 
сведущихъ людей и данныя ими показашя (ст. 66 и 73); 7) 
наложенное судомъ на которую либо изъ сторонъ, на свидетелей 
или на сведущихъ людей денежное взыскаше, и 8) состоявшееся 
по делу распоряжеше суда или сущность решешя (п. 4 
ст. 95). 
Статья 45 возлагаетъ на волостные суды обязанность вести по каждому 
д^лу протоколъ, въ которомъ должно быть изложено все то, что происходило 
на суде. Это изложеше необходимо въ виду могущей случиться отсрочки за-
еЬдашя и въ томъ случай, когда д^ло подлежитъ апелляции. (Тамъ же, 
стр. 11). 
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5) 0 доказательствах!,. 
46. Каждая тяжущаяся сторона обязана доказать те обстоя­
тельства, которыя служатъ основашемъ ея требованш или воз­
раженш и оспариваются ея противникомъ. 
При составлены главы о доказательствахъ, главнымъ образомъ, имелось 
въ виду не стеснять волостные суды никакими формальностями, предоставивъ 
имъ самое широкое право пользоваться всеми доказательствами, предста­
вленными къ делу, и определять, по своему усмотрешю, ихъ значеше и силу. 
Необходимо было, однако, для ограждешя тяжущихся указать некоторый об-
пця начала, которыми волостные суды обязаны руководствоваться. Таково 
правило ст. 46 о томъ, что каждая тяжущаяся сторона обязана доказать те 
обстоятельства, на которыхъ она основываетъ свои исковыя требовашя или 
возражешя и которыя оспариваются противникомъ. Это общее правило, тре­
буемое равноправностью сторонъ, соответствуете правилу, изложенному въ 
ст. 81 и 366 уст. гражд. суд. Затемъ въ главе о доказательствахъ, въ по-
следовательномъ порядке, содержатся постановлешя, касаюпцяся отдЬльныхъ 
способовъ доказательства (Тамъ же, стр. 11). 
47. Признаше иска, сделанное отвйтчикомъ въ волостномъ 
суде, освобождаетъ истца отъ представлешя доказательства 
48. Признаше, сделанное вне суда, можетъ быть принято 
за доказательство по усмотренш суда. 
Статьи 47 и 48 говорятъ о признанш (ст. 112 уст. гражд. суд.). Ког­
да признаше справедливости исковыхъ требованш сделано на суде, то, само 
собой разумеется, не представляется надобности въ какихъ либо другихъ 
доказательствахъ (ст. 47). Но признаше можетъ быть сделано и вне суда— 
до и после предъявления иска. Придать ему такую же безусловную силу и 
значеше, какъ признанш, сделанному на суде, невозможно, потому что после 
признашя, но до разбирательства дела, могли последовать такого рода собы­
тия, которыя уничтожаютъ все значеше сделаннаго ранее признашя. Напр., 
ответчикъ признавалъ когда то, до предъявлешя иска, или даже и после 
его предъявлешя, но до разбирательства дела, что онъ долженъ былъ, но за­
темъ последовала уплата; ответчикъ былъ долженъ по предъявленному обя­
зательству, но засимъ долгъ зачтенъ, обязательство заменено другимъ и т. 
п. Такимъ образомъ признаше внесудебное необходимо всегда разсматри-
вать въ связи съ объяснешями и доказательствами, представленными ответ-
чикомъ на суде, и определеше силы такого признашя, какъ доказательства 
исковыхъ требовашй, следуете въ каждомъ данномъ случае предоставить усмо­
тренш суда, разсматривающаго дело. (Тамъ же, стр. 11). 
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49. Всякаго рода представленные тяжущимися акты, какъ 
совершенные и явленные установленнымъ порядкомъ, такъ и до-
мапше, а равно и друия бумаги и бирки принимаются волост­
нымъ судомъ въ соображеше при решети дела. 
50. Письменный актъ служитъ доказательствомъ противъ 
того, к^мъ онъ подписанъ, до техъ поръ, пока содержате акта 
не будетъ опровергнуто другими доказательствами. 
51. Въ случай спора о подлоге представленная къ делу 
письменная доказательства, волостной судъ прежде всего предла­
гаете стороне, представившей документъ, взять оный обратно; въ 
случае ея несоглас1я, судъ предваряетъ указавшаго на подлогъ 
о денежномъ взысканш, которому онъ подвергается, если не дока-
жетъ действительность подлога (ст. 562 уст. гражд. суд.). Когда же 
тяжущшся подтвердить споръ о подлоге, то волостной судъ прь 
останавливаетъ у себя дело, а документъ, объявленный подлож-
нымъ, представляетъ местному прокурору для разрешешя во­
проса о подлоге, въ порядке, установленномъ ст. 557— 561 уст. 
гражд. суд. Споръ о подлоге такого акта, отъ котораго не зави-
сить решеше дела, не останавливаете производства онаго. 
Статья 50 предоставляетъ право опровергать содержаше всякихъ актовъ, 
следовательно и явленныхъ установленнымъ порядкомъ, всякими другими 
доказательствами, въ томъ числе и свидетельскими показашями. Отступлеше 
въ данномъ случае отъ правила, изложеннаго въ ст. 409 и 410 уст. гражд. 
суд., допущено было, съ одной стороны, въ виду того общаго соображешя, 
что волостные суды, какъ суды домашше, не должны стесняться формально­
стями, съ другой—для облегчешя самихъ судей. Ст. 51 содержитъ правила 
на случай предъявлешя спора о подлоге акта. Правила эти соответствуютъ 
ст. 110 и 111 уст. гражд. суд. (Тамъ же, стр. 11 и 12). 
52. Тяжущшся, просящш о допросе свидетеля, обязанъ объ­
яснить обстоятельства, въ подтверждеше которыхъ онъ ссылается 
на свидетеля, и пригласить его въ судъ или же указать имя, 
Фамилш и место жительства свидетеля и просить о вызвве его 
повесткою. Указанные тяжущимися свидетели изъ военныхъ или 
гражданскихъ чиновъ, священнослужителей и лицъ> принадлежа-
щихъ къ дворянскому сослов1ю ?  не вызываются въ судъ, а допра­
шиваются въ месте ихъ жительства порядкомъ, указаннымъ въ 
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ст. 59 и 60. При вызове свидетелей повесткою соблюдаются пра­
вила, указанныя въ ст. 2В—25. Свидетели изъ нижнихъ воин-
скихъ чиновъ, состоящихъ на действительной службе, вызывают­
ся чрезъ ихъ ближайшее начальство, а въ случае невозможности, 
по отзыву сего начальства, явиться въ судъ, допрашиваются въ 
месте ихъ служешя, порядкомъ, указаннымъ въ ст. 59 и 60. 
Изображенное въ ст. 83 уст. гражд. суд. общее правило о томъ, „что 
никто не имеетъ права отказываться отъ свидетельства", какъ видно изъ 
дальнейшихъ постановлений того же устава, применяется съ известными ис­
ключеньями (ст. 88 и 89) въ отношеньи места допроса свидетелей. Если ис­
ключенья эти, основанныя на должностномъ и личномъ значеши вызываемыхъ 
лицъ, признано было возможнымъ, безъ ущерба правосудью, допустить по от-
ношешю къ общимъ и мировымъ судебнымъ установленьямъ, юрисдикцья ко-
торыхъ распространяется на гражданъ всехъ сословш, то къ развитью нра-
вилъ объ освобождены отъ личной явки въ спецьальный, установленный ис­
ключительно для маловажныхъ делъ крестьянскаго сословья, домашньй судъ, 
имелось еще большее основанье. А потому не только лица, указанныя въ 
статьяхъ 88 и 89 уст. гражд. суд., но и все другья должностныя, а также 
занимающая высшее общественное положеше по сословнымъ правамъ своимъ 
(исключающимъ ихъ изъ подсудности волостныхъ судовъ) тоже пользуются боль­
шими удобствами въ способе передачи суду своего свидетельскаго показанья. 
Къ числу такихъ лицъ не отнесены однако все вообще неподсудные волост­
нымъ судамъ по сословнымъ правамъ своимъ граждане, такъ какъ съ принятьемъ 
подобнаго начала слишкомъ расширился бы, безъ особой необходимости, объ-
емъ исключенья. Для большинства лицъ городскаго состоянья (купцовъ, ме~ 
щанъ и проч.) не можетъ быть признано неудобнымъ явиться въ волостной 
судъ только потому, что они имеютъ некоторыя сословныя преимущества 
предъ крестьянами. Что же касается дворянъ вообще и преимущественно 
местныхъ землевладельцевъ, то, независимо отъ принадлежности ихъ къ выс­
шему въ государстве сословью, самое положенье ихъ среди крестьянскаго на­
селенья, несомненно, должно давать имъ право на изъятье отъ обязанности 
являться лично предъ крестьянскимъ составомъ суда и на замену личной 
явки возможностью дать требуемое свидетельское показанье прибывшему 
въ местожительство свидетеля члену волостнаго суда; те же основанья послу­
жили къ распространенью этого изъятья на священнослужителей и лицъ, при-
надлежащихъ къ духовенству католическому и протестантскому (ст. 413, 445— 
447 т. IX зак. о сост.). (Тамъ же, стр. 12). 
53. Никто не можетъ отказываться отъ свидетельства; изъ 
этого правила исключаются родственники тяжущихся по прямой 
линш, восходящей и нисходящей, родные братья и сестры, а 
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также лица, имйюшдя выгоду отъ решетя дела въ пользу той 
или другой стороны. 
54. Отъ свидетельства устраняются самимъ судомъ, безъ 
просьбы или указаны тяжущихся, следуюнця лица: 1) признан­
ные умалишенными и неспособные объясняться ни на словахъ, ни 
на письм^, а равно лица, которыя, вследсше разстройства умет-
венныхъ способностей, состоятъ, по распоряженш надлежащей 
власти, на испытанш или въ пользованш врача; 2) те, которые 
по своимъ Физическимъ или умственнымъ недостаткамъ не могли 
иметь познатя о доказываемомъ обстоятельстве; В) дети про-
тивъ родителей; 4) супруги тяжущихся; 5) духовныя лица въ 
отношенш того, что имъ поварено на исповеди, и 6) отлученные 
отъ церкви по приговору духовнаго суда, лишенные всЬхъ правъ 
состояшя и подвергпиеся такимъ наказашямъ, съ коими сопря­
жено лишеше права быть свидетелемъ. 
55. По отводамъ противной стороны устраняются отъ сви­
детельства: 1) родственники въ прямой лиши безъ ограничешя 
степеней, а въ боковой родственники первыхъ трехъ и свойствен­
ники первыхъ двухъ степеней того тяжущагося, который на нихъ 
сослался; 2) опекуны и попечители тяжущагося, который на нихъ 
ссылается, или состоящее у него подъ опекою или попечитель-
ствомъ; 3) усыновители тяжущагося, сделавшаго на нихъ ссылку, 
или имъ усыновленные; 4) имеюшде тяжбу съ одною изъ сторонъ 
и лица, коихъ выгоды зависятъ отъ решетя дела въ пользу той 
стороны, которая на нихъ сослалась, и 5) поверенные, если на 
нихъ ссылаются ихъ доверители. 
56. Отводы свидетелей должны быть предъявлены до ото-
братя отъ нихъ показатя. 
57. За неявку къ назначенному сроку, безъ уважительныхъ 
причинъ, вызванный повесткою свидетель, имеющш жительство 
не далее двадцати пяти верстъ отъ того места, въ которое онъ 
обязанъ явиться по вызову, подвергается, по определенно волост-
наго суда, денежному штрафу отъ двадцати пяти копеекъ до 
двухъ рублей въ пользу волостной кассы для бЬдныхъ и вызы-
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вается вторично. Въ случай вторичной неявки его безъ ува-
жительныхъ причинъ, онъ подвергается денежному штрафу въ 
двойномъ размере. 
Правило о обязательной во всЬхъ случаяхъ явке свидетелей въ волост­
ной судъ оказалась-бы обременительнымъ для лицъ, живущихъ въ значительномъ 
отдаленш отъ суда. Посему и применяясь къ ст. 382 устава гражданскаго 
судопроизводства, допущено исключеше изъ указанннаго правила для тЬхъ 
свидетелей, место жительства коихъ отстоитъ отъ суда далее 25 верстъ. 
Въ случай вторичной неявки свидетель также подвергается денежному 
штрафу, приводъ же его въ судъ не допускается, такъ какъ последняя 
мера несогласна съ постановлешями устава гражданскаго судопроизводства. 
(Ж. Госуд. Сов. № 34, стр. 41). 
58. Свидетель можетъ, въ течете семи дней по объявлены 
ему распоряжешя суда о наложенномъ на него штрафе, или при 
явке на вновь назначенный срокъ, представить свои оправдатя 
волостному суду, который освобождаетъ его отъ взыскатя, если 
признаетъ оправдатя уважительными. 
59. Свидетель, который по болезни или дряхлости не можетъ 
явиться въ волостной судъ, допрашивается въ месте своего жи­
тельства волостнымъ судомъ, или. по назначены) суда, однимъ 
изъ его членовъ вместе съ писаремъ, въ присутствш тяжущихся, 
которымъ объявляется о дне допроса. Неявка тяжущихся не оста-
навливаетъ допроса. 
60. Свидетели, живушде далее двадцати пяти верстъ отъ 
того места, где происходить разбирательство дела, допраши­
ваются, съ соблюдетемъ изложенныхъ въ ст. 52 правилъ, судомъ 
того участка, въ которомъ живутъ, по предварительномъ объя­
влены о семъ тяжущимся и въ ихъ присутствш, если они явятся 
къ назначенному для того сроку. 
61. Свидетели въ волостномъ суде допрашиваются безъ при-
ведетя ихъ къ присяге, но предъ допросомъ председатель на-
поминаетъ имъ объ обязанности показать по чистой совести все 
имъ известное и о наказанш, которому подвергаются по уголов-
нымъ законамъ давппе на суде ложное показате (ст. 913 улож. 
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о наказ.) Кроме того, по деламъ, подлежащимъ апелляцш, отъ 
свидетелей, за исключешемъ указанныхъ въ ст. 62, отбирается 
подписка, что они обязуются, въ случае требовашя кого либо 
изъ тяжущихся, подтвердить все ими показанное присягою въ 
верхнемъ крестьянскомъ суде, если дело по апелляцш дойдетъ 
до разсмотрешя сего суда. 
По ст. 61 свидетели въ волостномъ суде допрашиваются безъ присяги 
и только по деламъ, подлежащимъ апелляцш, отъ свидетелей отбирается 
подписка, что они все показанное подтвердясь во 2-й инстанцш подъ при­
сягою, въ случай требовав1я о томъ кого-либо изъ тяжущихся. При постано­
влены этого правила принято было въ соображение, что присяга есть вообще 
гаранйя справедливости показашя. Въ особенности къ ней важно прибегать 
въ техъ случаяхъ, когда свидетели неизвестны суду. Это чаще всего можетъ 
встретиться при обширности района суда. Но нельзя того же сказать отно­
сительно свидетелей, которымъ придется являться въ волостные суды. По 
большей части это будутъ люди свои, принадлежанце къ одной съ судьями 
волости, следовательно хорошо имъ известные. При такихъ обстоятельствахъ 
волостные судьи и безъ присяги имеютъ возможность обсудить, достоверно 
ли показате свидетеля, можно ли на него положиться или нетъ. (Объясн. 
зап. по прав, о произв. граж. дтълъ, стр. 13). 
62. Отъ присяги освобождаются: 1) священнослужители и 
монашествуюпце всехъ Христ1анскихъ вероисповеданш; 2) дети, 
не достигшая четырнадцатилетняго возраста, а также лица еван-
гелическаго исповедашя, пока они не конфирмованы, и 3) лица, 
принадлежапця къ вероисповедашямъ и сектамъ, не пр1емлю-
щимъ присяги; вместо присяги они даютъ обещаше показать 
всю правду по чистой совести. 
63. Каждый свидетель допрашивается отдельно. Свидетели, 
не давние еще показашя, не могутъ присутствовать при допросе 
прочихъ свидетелей. 
64. По изложенш свидетелемъ своего показашя, председа­
тель волостнаго суда предоставляетъ тяжущимся предложить 
свидетелю вопросы по предметамъ, которые каждый изъ нихъ 
признаетъ нужнымъ выяснить. 
65. Для разрешешя противореч1я въ показашяхъ свидетелей 
по существеннымъ предметамъ, волостной судъ назначаетъ сви-
детелямъ очную ставку. 
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66. Въ протоколъ засЬдашя вносится сущность свидетель-
скихъ показанш, которыя прочитываются свидетелю и имъ под­
писываются, если онъ грамотный. О неграмотности свидетеля 
отмечается въ протоколе. 
Согласно правилу, выраженному въ статье 101 устава гражданскаго су­
допроизводства, въ протоколъ записывается сущность каждаго свидетельскаго 
показашя по вс^мъ производящимся въ волостныхъ судахъ, т. е. какъ подле­
жащимъ апелляцш, такъ и оной не подлежащимъ. Исполнеше сего правила 
не будетъ обременительнымъ для волостныхъ судовъ при коллепальномъ 
составе ихъ (Ж. Гос. Сов. № 34, стр. 41). 
67. Сила свидетельскихъ показашй, смотря по достоверности 
свидетеля, ясности, полноте и вероятности его показашя, опре­
деляется волостнымъ судомъ. 
68. Свидетель, желающш получить вознаграждеше за из­
держки, причиненныя ему вызовомъ въ судъ, долженъ заявить 
о томъ по окончанш допроса. Вознаграждеше свидетелю опре­
деляется волостнымъ судомъ въ размере отъ десяти копеекъ до 
одного рубля въ день, смотря по цене рабочаго дня и другимъ 
местнымъ обстоятельствам^ и взыскивается съ тяжущагося, по 
просьбе котораго свидетель былъ вызванъ. 
69. Волостной судъ можетъ, по просьбе тяжущагося или по 
своему усмотренш, потребовать заключешя сведущихъ людей по 
такому вопросу, для разрешешя котораго необходимы особыя 
свЗДшя или опытность, какъ напр. для определешя количества 
убытковъ, цены имущества, стоимости работы и пр. 
70. Сведущ1е люди избираются въ числе отъ одного до трехъ, 
по взаимному соглашенго тяжущихся; если же соглашешя не 
последуетъ, то они назначаются волостнымъ судомъ. Къ отво* 
дамъ сведущихъ людей, назначенныхъ волостнымъ судомъ, при­
меняются правила, установленный для отводовъ свидетелей 
(ст. 54 —56). 
71. Сведушде люди приглашаются въ судъ самими тяжу­
щимися или вызываются повестками, съ соблюдешемъ правилъ, 
указанныхъ въ ст. 23—25 и 52. 
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72. Сведу шде люди, за неявку къ изследовашю безъ уважи-
тельныхъ причинъ и за непредставлете заключетя въ назна­
ченный срокъ, подвергаются волостнымъ судомъ денежному взы-
сканш отъ пятидесяти копйекъ до пяти рублей, въ пользу волост­
ной кассы для бЪдныхъ, и вместо нихъ назначаются друпе, если 
есть къ тому возможность. 
78. Заключете сведущихъ лкдей записывается въ протоколъ 
засЬдашя и подписывается ими, если они грамотны. О неграмот­
ности сведущихъ людей отмечается въ протоколе. 
74. Сведушде люди за отвлечете отъ занятш и за трудъ 
имеютъ право требовать вознагражден1я, которое назначается 
волостнымъ судомъ въ размере отъ двадцати пяти копеекъ до 
двухъ рублей въ день, смотря по цене рабочаго дня и другимъ 
обстоятельствамъ. Вознаграждеше сведущихъ людей взыскивается 
съ той стороны, которая просила о приглашены ихъ, либо съ 
каждой стороны поровну, если обе стороны о семъ просили 
или если изследовате назначено по усмотренш суда. 
75. Осмотръ на месте можетъ быть назначенъ какъ по 
просьбе кого либо изъ тяжущихся, такъ и по усмотренш волост-
наго суда. 
76. Осмотръ производится или всемъ составомъ волостнаго 
суда, или же по назначенш суда однимъ изъ судей, вместе 
съ писаремъ, въ присутствш тяжущихся, которымъ объявляется 
о дне осмотра. Неявка тажущихся не останавливаетъ произ­
водства осмотра. Объ осмотре составляется протоколъ, который 
подписывается тяжущимися, если они грамотны, судьями и писа­
ремъ. При подписаны протокола тяжунцеся могутъ оговорить 
свои возражешя противъ протокола. 
77. Тяжущимся не запрещается, по взаимному ихъ согла-
шенш, просить судъ о решенш дела на основанш принимаемой 
однимъ изъ нихъ присяги. Но судъ не можетъ ни принудить 
тяжущихся къ принятш присяги, ни предлагать ее отъ себя 
истцу или ответчику. 
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78. Тяжупцеся присягаютъ сами и о согласш своемъ на 
решете дела присягою обязаны подать особое прошете, под­
писанное ими самими, а не ихъ поверенными, или же заявить 
свое соглаше суду словесно. Словесная просьба вносится въ 
протоколъ. 
79. Какъ въ письменной, такъ и въ словесной просьбе 
указываются обстоятельства, по коимъ присяга предоставляется 
одному изъ тяжущихся, и самыя выражешя и слова, которыя 
должны быть подтверждены присягою. 
80. По вступлети просьбы о решети дела присягою, пред­
седатель суда прежде всего предлагаешь тяжущимся помириться, 
не вступая въ клятву. 
81. О допущенш присяги судъ постановляетъ определете, 
въ которомъ означаются: 1) имена тяжущихся, согласившихся 
на присягу одного изъ нихъ; 2) время, когда тяжущшся долженъ 
явиться для исполнетя обряда, и В) обстоятельства, въ подтверж-
дете коихъ присяга принимается. 
82. Если тяжущшся, согласившшся на присягу, откажется 
отъ приняты оной или не явится къ назначенному сроку для 
исполнетя сего обряда, то обстоятельство, по которому присяга 
была допущена, признается доказанными 
83. Тяжупцеся приводятся къ присяге въ церкви или молит-
венномъ месте, по обряду ихъ исповедатя. 
84. Присяга должна быть устная. Объ исполненш обряда 
присяги делается на письменной просьбе, или на протоколе, въ 
который внесена словесная просьба, отметка, которая подписы­
вается духовнымъ лицомъ и приведенными имъ къ присяге, если 
они грамотные. 
85. Если присяга не состоится за смертью того, кто дол­
женъ былъ ее выполнить, то дело разрешается по имеющимся въ 
ономъ другимъ доказательствамъ и объяснетямъ сторонъ. 
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86. Присяга не допускается: 1) по деламъ, въ коихъ имйютъ 
участ1е несовершеннолетте и вообще лица, которымъ не дозво­
ляется свободное распоряжете имуществомъ; 2) по обстоятель­
ствам^ состоящимъ въ связи съ какимъ либо преступлешемъ 
или проступкомъ, и В) въ опровержеше прямаго смысла актовъ, 
не заподозрйнныхъ въ подлинности. 
87. Присяга принимается за доказательство того, въ чемъ 
она учинена, и не можетъ быть опровергаема никакими другими 
доказательствами. 
Правила о присяг^ (ст. 79—87) извлечены изъ статей 115—117, 487 
и 498 уст. гражд. суд. Присяга не допускается въ тйхъ же случаяхъ, 
въ которыхъ она устраняется по ст. 118 уст. гражд. суд., при чемъ пункты 
3 и 4 означенной статьи не введены въ статью 86 волостнаго устава, такъ 
какъ д
г
Ьлъ сего рода не будетъ въ производств^ крестьянскихъ судовъ 
(Объясн. зап. по правиламъ о произв. гражд. дгьлъ, стр. 13). 
6) 0 постановлены и объявленш рЬшенш. 
88. По окончаны словеснаго состязашя, судьи обсуждаюгь 
выслушанное дело и немедленно постановляютъ решете, едино­
гласно или по большинству голосовъ. Въ случай равенства го-
лосовъ, мнете председателя даетъ перевесь. При обсуждены 
судьями дела, не могутъ присутствовать постороння лица. 
89. При постановлены решешя волостной судъ принимаетъ 
въ соображеше все приведенный по делу обстоятельства и опре­
деляем значеше доказательствъ по убеждешю совести. 
90. При постановлены решетя, волостной судъ руковод­
ствуется гражданскими законами, содержащимися въ местномъ 
крестьянскомъ положены, а въ случаяхъ, означеннымъ положе-
темъ не разрешаемыхъ,—местными и общими государственными 
узаконетями и общеизвестными обычаями. 
91. Волостной судъ не имеетъ права ни постановлять ре­
шешя о предметахъ, о коихъ не предъявлено требовашя, ни 
присуждать более того, что требовалось тяжущимися, ни воз­
буждать вопроса о давности, если тяжупцеся на нее не ссыла­
лись. 
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92. По деламъ о возстановленш нарушеннаго владетя и о воз­
становленш пользовашя сервитутами волостной судъ не входитъ въ 
разсмотрея1е вопроса о томъ, кому принадлежитъ въ собственность 
спорный участокъ или право на сервитутъ, но лишь охраняетъ или 
возстановляетъ влад^ше или пользовате, нарушенное самоволь-
нымъ действ1емъ ответчика. 
9В. Постановленное судомъ решете излагается на письме, 
подписывается судьями и писаремъ и въ то же засЬдаше объ­
является тяжущимся, о чемъ отбирается отъ нихъ подписка. 
При объявленш решетя, председатель волостнаго суда долженъ 
объяснить тяжущимся порядокъ и срокъ обжаловашя решетя. 
94. Судья, не согласный съ постановленнымъ решешемъ, мо­
жетъ отметить о томъ при подписант решетя и представить 
суду письменное изложеше соображенш, на коихъ основано его 
особое мпЬте. 
95. Изложенное на письме решете волостнаго суда долж­
но заключать въ себе*. 1) годъ, месяцъ и число, когда состоя­
лось решете; 2) имена и Фамилш тяжущихся и заявленныя 
ими требоватя; 3) краткое изложенге соображенш, на коихъ 
основано решете, и 4) сущность решетя (резолющю суда). Въ 
резолюцш должно быть ясно и точно определено, признанъ ли 
искъ правильнымъ, или въ немъ отказано, и если искъ признанъ 
правильным^ вполне или частью, то что долженъ исполнить 
ответчикъ и въ какой именно срокъ, подъ страхомъ понудитель-
наго исполнетя. 
Статьи 93—95 соответствуют ст. 135, 139, 140 и 142 уст. гражд. 
суд. Чтобы решешя волостныхъ судовъ не представлялись произвольными и 
ни на чемъ не основанными, а также чтобы дать тяжущимся сторонамъ 
возможность обжаловать решетя, подлежащая апелляцш, ст. 95 требуетъ 
приведешя вкратце соображенш, на которыхъ решеше основано. Засимъ ст. 
95 требуетъ ясности и определенности въ решенш, т. е. собственно въ его 
резолютивной части, чтобы после постановлен!я решен!я не могло возник-
нуть никакихъ сомненш, какъ со стороны лицъ, которымъ придется приво­
дить решете въ исполнеше, такъ и со стороны самихъ тяжущихся, ибо 
последств1емъ этихъ недоуменш должны явиться новые споры (ст. 160, 161, 
964 уст гражд. суд.), которые напрасно затягиваютъ и усложняютъ произ­
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водство. Наконецъ ст. 95, согласно ст. 135 уст. гражд. суд., постановляетъ, 
что въ решенш долженъ быть означенъ срокъ на добровольное исполнеше 
отв'Ьтчикомъ решетя, нодъ страхомъ понудительнаго, въ противномъ случай, 
исполнешя. (Тамъ же, стр. 13 и 14). 
96. Если допрошенные по делу свидетели или сведунце 
люди заявили желаше получить вознаграждете, то въ решети 
должно быть определено количество сего вознаграждетя, кото­
рое обязана уплатить сторона, обвиненная решешемъ. Если ре­
шете постановлено частью въ пользу истца, а частью въ пользу 
ответчика, то сумма, следующая свидетелямъ и сведущимъ лю-
дямъ, распределяется между обеими тяжущимися сторонами. 
Вознаграждеше за ведете дела, установленное ст. 868 уст. гражд. суд. 
для мировыхъ и общихъ судебныхъ мйстъ, не могло быть допущено въ во­
лостныхъ судахъ, въ виду того, что имъ подсудны лишь незначительныя по 
своей цене дела, а тяжупцеся, въ большинстве случаевъ, люди бедные, для 
которыхъ излишше расходы обременительны. Однако и производство въ воло­
стныхъ судахъ требуетъ иногда некоторыхъ необходимыхъ расходовъ, кото­
рые должны пасть на ту или другую тяжущуюся сторону. Таковы расходы на 
вознаграждеше свидетелей и сведущихъ людей за отвлечете ихъ отъ занятш. 
Такъ какъ по общему правилу (ст. 868 уст. гражд. суд.) взыскаше судебныхъ 
издержекъ обращается на тяжущагося, признаннаго по суду неправымъ, то въ 
ст. 96 постановлено, что, если въ решенш присуждено вознаграждеше сви­
детелямъ или сведущимъ людямъ, то уплатить это вознаграждеше обязана 
сторона, проигравшая дело. Если же решеше постановлено частью въ пользу 
истца, а частью въ пользу ответчика, то справедливость требуетъ, чтобы и 
издержки производства были распределены между тяжущимися. (Тамъ же, 
стр. 14). 
97. Тяжупцеся могутъ просить о выдаче имъ коши реше­
тя, которая должна быть выдана судомъ не позже трехъ дней 
со времени вступлешя просьбы о семъ. За каждую кошю съ 
тяжущагося взыскивается пятнадцать копеекъ въ пользу писаря. 
98. Волостной судъ решаетъ окончательно дела на сумму 
до пятнадцати рублей. 
Пределы власти волостныхъ судовъ Прибалтшскихъ губернш въ отно-
шеши права решать дела окончательно, какъ и пределы ихъ ведомства 
вообще, до настоящаго времени различны. Въ Лифляндской и Эстляндской 
губершяхъ волостными судами решаются окончательно дела не свыше 
5 р. (ст. 701 пол. о кр. Лифл. губ. 13 Ноября 1860 г.; ст. 10 прав. 19 Ок­
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тября 1866 г., для Эстл. губ. утвержд. Приб. Ген.-Губ.), а въ Курлянд-
ской- когда ц-Ьна иска не превышаетъ 25 р. (ст. 384 Курл. пол. 1817 г.). 
Но эта разница объясняется лишь разновременнымъ издашемъ крестьянскихъ 
положенш для каждой губернш, т. е. случайными обстоятельствами, а потому 
въ настоящее время, при изданш новыхъ правилъ судопроизводства, одина-
ковыхъ для всего ПрибалтШскаго края, не могла быть допущена. По ст. 98 
волостной судъ р-Ьшаетъ дЬла окончательно на сумму не свыше 15 руб. Ци­
фра эта представляется среднею между существующими предельными сумма­
ми окончательныхъ решенш въ губершяхъ Лифляндской и Эстляндской (5 р.) 
и Курляндской (25 р.). (Тамъ же, стр. 14). 
99. Въ случай неимуща у ответчика наличныхъ средствъ 
для внесешя присужденной съ него денежной суммы, волост­
ной судъ, по просьбе ответчика и по выслушаны объяснены 
истца, можетъ разсрочить уплату денегъ или вообще исполнеше 
решетя на определенный срокъ, смотря по количеству взыска-
шя и средствамъ ответчика. Отсрочка исполнетя, безъ соглас1я 
истца, допускается лишь одинъ разъ. 
100. По деламъ, решаемымъ волостнымъ судомъ неоконча­
тельно, предварительное исполнеше решешя допускается, по 
просьбе истца, лишь въ следующихъ случаяхъ: 1) когда при­
суждено взыскате по засвидетельствованному акту, или по до­
машнему акту, признанному ответчикомъ; 2) когда, за истече-
темъ срока найма или аренды, наниматель обязанъ по решенш 
сдать состоявшее въ найме или аренде имущество, или когда 
решетемъ положено передать имущество, состоявшее въ неза-
конномъ владенш; 8) когда, по спору о личномъ найме, реше­
темъ вменено въ обязанность нанимателю отпустить состоявша-
го у него въ услуженш, и 4) когда истецъ представить благо­
надежный залогъ въ обезпечете убытковъ на случай перевер-
шетя дела верхнимъ крестьянскимъ судомъ и когда можно пред­
полагать, что отъ замедлешя исполнете сделается впоследствы 
невозможнымъ. 
7) 0 заочеомъ решенш и объ отзыва. 
101. Въ случае неявки ответчика къ назначенному сроку, 
волостной судъ, по желанно истца, или назначаетъ новый срокъ 
для явки тяжущихся, или приступаете къ разбору дела. Если 
32* 
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дело можетъ быть решено въ то же засЬдате, то волостной 
судъ постановляетъ заочное решете; въ противномъ случай онъ 
отлагаетъ разборъ дела для собрашя новыхъ доказательству 
какъ напр., для допроса свидетелей, на которыхъ сослался 
истецъ, для осмотра на месте, для истребоватя заключешя 
сведущихъ людей и пр. Ответчикъ, пропустившш назначенный 
на явку срокъ, но явившшся въ судъ до постановлешя реше­
тя по существу дела, допускается къ словеснымъ объяснешямъ; 
постановленное затемъ решете не почитается заочнымъ Рав-
нымъ образомъ решете не почитается заочнымъ, когда ответ­
чикъ въ присланномъ ответе изъяснить, что онъ просить, безъ 
явки его и безъ словесныхъ объяснены, по означенному ответу 
приступить къ решенш. 
102. Въ заочномъ решенш волостной судъ присуждаете 
истцу только те его требоватя, которыя имъ доказаны. 
103. Въ случае неявки истца, волостной судъ, смотря по 
желанш ответчика, или назначаетъ новый срокъ для явки тя­
жущихся, или же прекращаете производство дела и присуж­
даете ответчику съ истца за напрасную явку въ судъ, возна­
граждеше отъ пятидесяти копеекъ до трехъ рублей. Истецъ не 
лишается права вновь предъявить искъ, но обязанъ предвари­
тельно уплатить присужденное въ пользу ответчика вознаграж­
деше за напрасную явку. 
Въ настоящей статье содержится постановлеше о присужденш ответ­
чику съ истца, за напрасную явку въ судъ отъ 50 к. до 3 р. Это постано­
влеше равносильно правилу, изложенному въ п. 2 ст. 718 уст. гражд. суд. о 
взысканы съ истца судебныхъ издержекъ и убытковъ, причиненныхъ ответ­
чику напраснымъ вызовомъ къ суду. Хотя въ принципе имелось въ виду 
освободить тяжущихся по возможности отъ всякихъ судебныхъ издержекъ, 
но постановлеше ст. 103 вызывается практическою необходимостью и его 
всегда можетъ избежать истецъ, явлдясь своевременно на судъ. Чтобы по­
становлеше это не оставалось мертвой буквой, въ ст. 103 добавлено, что 
вновь предъявить искъ истецъ вправе только тогда, когда представитъ рос-
писку ответчика въ уплате ему вознаграадешя. (Тамъ же, стр. 15). 
104. Въ случае неявки истца и ответчика, волостной судъ 
прекращаете производство дела, но отъ истца зависите вновь 
предъявить искъ. 
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105. Если до сведетя волостнаго суда дойдете, что при­
чиною неявки истца или ответчика были какгя либо уважитель-
ныя причины, какъ напр. болезнь или смерть близкаго родствен­
ника, арестъ тяжущагося, разливъ рекъ и т. п., или что по­
вестка о вызове не была своевременно доставлена тяжущемуся, 
то волостной судъ отлагаетъ разборъ дела и назначаете на явку 
новый срокъ, о чемъ явившемуся тяжущемуся объявляете сло­
весно, а неявившемуся посылаете повестку. 
Ст. 105 соответствуете ст. 147 уст. гражд. суд., съ тою разницею, что 
въ ней перечислены, въ виде примера, уважительныя причины, могупця по­
мешать ответчику явиться въ судъ, какъ-то: болезнь или смерть жены, или 
близкаго родственника, арестъ тяжущагося, разливъ реки и т. п. (Тамъ же, 
стр. 15). 
106. Котя съ заочнаго решетя препровождается при по­
вестке ответчику, который, въ течете семи дней со дня вру-
чешя оной, можетъ предъявить противъ решетя отзывъ, т. е. 
явиться въ волостной судъ и просить о вызове истца и о но-
вомъ разсмотренш дела. Отзывъ принимается судомъ только въ 
техъ случаяхъ, когда неявка ответчика въ первое заседате 
произошла по причинамъ, указаннымъ въ сТ. 105. Въ против-
номъ случае судъ постановляетъ определеше объ отказе въ при­
няты отзыва, и состоявшееся заочное решете можетъ быть 
обжаловано только порядкомъ, установленнымъ въ ст. 109. 
Допущеше пересмотра заочныхъ решешй, какъ показала практика, слу­
жить въ рукахъ недобросовестнаго ответчика надежнымъ средствомъ къ умы­
шленному промедленш дела. По маловажнымъ деламъ, производящимся въ 
волостныхъ судахъ, промедлеше по уважительнымъ причинамъ могло бы про­
исходить лишь въ рЪдкихъ случаяхъ действительной затруднительности къ 
явке ответчика въ столь близкш и удобный для него местный судъ. А по­
тому неявка ответчика безъ законныхъ основанш не должна давать ему права 
на вторичное разбирательство дела, часто неудобное для исправнаго истца. 
Вследств1е этого, не устраняя вообще правъ ответчика на вторичное раз-
смотреше дела, разбиравшагося заочно, следовало предоставить ему это право 
только въ случаяхъ наличности техъ уважительныхъ нричинъ, которыя ука­
заны въ ст. 105. Если же ответчикъ не можетъ оправдать своей неявки за­
конными причинами, то пришше отзыва не должно иметь места и постано­
вленное решеше можетъ подлежать обжалованш только путемъ апелляцш или 
кассацш, если оно было окончательными Отказъ въ принятш отзыва можетъ 
быть обжалованъ въ частномъ порядке. (Тамъ же, стр.15). 
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107. Съ принят1бмъ отзыва заочное решеше признается 
недМствительнымъ и дело возвращается въ то положете, въ 
которомъ находилось до решетя. 
108. Въ случай вторичной неявки ответчика постановляет­
ся, по просьбе истца, второе заочное решете, противъ котора­
го отзыва не допускается. 
109. Какъ истецъ, которому отказано въ иске вполне или 
частью, такъ и ответчикъ, съ котораго присуждено взыскаше, 
могутъ принести на заочное решете, какъ первое, такъ и вто­
рое, апеллящонную жалобу, если дело, по цене иска, можетъ 
подлежать разсмотретю второй инстанцш. 
110. Срокъ на принесете ответчикомъ апеллящонной жа­
лобы на заочное решете исчисляется со дня вручешя ему коти 
съ решетя. 
8) 0 производств^ по жалобамъ на волостные и верхн!е крестьян-
сше суды. 
а) ОБЪ АПЕЛЛЯЦШ. 
111. На решетя волостнаго суда по искамъ, цена коихъ 
превышаетъ пятнадцать рублей или которые не подлежать оцен­
ке, какъ нап. о возстановленш нарушеннаго владетя или о воз-
становленш пользоватя сервитутами, могутъ быть приносимы 
апеллящонныя жалобы верхнему крестьянскому суду. Срокъ на 
принесете апеллящонной жалобы назначается двухнедельный 
со дня объявлешя решетя (ст. 9В). 
При обсужденш способовъ обжаловашя решенш волостныхъ судовъ воз­
никаете вонросъ о томъ, не следуете ли постановить, чтобы все решетя 
волостныхъ судовъ признавались окончательными и неподлежащими апелля­
цш и чтобы, загЬмъ, они могли быть обжалованы лишь въ кассащонномъ 
порядк
г
Ь. Такое правило существуете во внутреннихъ губершяхъ. Но все от­
зывы какъ крестьянъ, такъ и должностныхъ и частныхъ лицъ, собранные ком-
мис1ею о преобразоваши волостныхъ судовъ, единогласно свидЬтельствуютъ 
о неудовлетворительности настоящаго положешя волостнаго суда во внутрен­
нихъ губершяхъ. Причина этого неудовлетворительнаго положешя заключается, 
главнымъ образомъ, въ недостатке какихъ нибудь правилъ по гражданскому 
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и уголовному нраву и судопроизводству, которыми волостные суды могли бы 
руководствоваться при решенш д4лъ, и въ отсутствш надлежащаго надзора 
со стороны высшихъ установлены за дМств1ями волостныхъ судовъ. Разсмо-
трйше решенш волостныхъ судовъ въ кассащонномъ порядке, не касаясь 
существа постановленнаго решетя, не устанавливаетъ надлежащей связи 
между высшимъ и волостнымъ судами и не даетъ первому возможности на­
правлять дМств1я посл^дняго, а между темъ въ руководстве и наставленш 
въ особенности нуждаются волостные суды, состоящее изъ судей-крестьянъ. 
При отсутствш апелляцш могутъ оставаться въ силе самыя несправедлпвыя 
решетя, если только въ производстве дела соблюдены основныя правила су­
допроизводства. Кром4 того для крестьянъ весьма трудно усвоить разницу 
между апеллящею и кассащею, между жалобою по существу дела и жалобою 
на нарушеше судомъ закона. Кассащонныя жалобы крестьянъ бываютъ обы­
кновенно наполнены объяснешями, относящимися къ фактической стороне дела, 
и постановлетя кассащонной инстанцш, которая отказывается войти въ раз-
смотреше существа д4ла и потому бываетъ иногда принуждена оставлять въ 
силе несправедливыя решетя, возбуждаютъ въ жалобщикахъ неудовольств1е 
и подрываютъ довер1е къ суду. Наконецъ, въ настоящее время на решетя 
волостныхъ судовъ всЬхъ трехъ Нрибалтшскихъ губернш могутъ быть при­
носимы апеллящонныя жалобы (въ Лифляндш и Эстляндш —по деламъ свыше 
5 р., а въ Курляндш—свыше 25 р.). На основанш изложенныхъ соображенш 
въ уставе допущена апеллящя на неокончательныя решетя волостныхъ су­
довъ, т. е. по деламъ на сумму свыше 15 рублей (ст. 98). (Тамъ же, стр. 15 и 16), 
112. Въ апеллящонной жалобе должны быть означены при­
чины, по которымъ подающш ее ечитаетъ решете неправильнымъ. 
При апелляцш могутъ быть представлены новыя доказательства, 
но заявлете новыхъ требованш въ апелляцш не допускается. 
Настоящая статья соответствуешь ст. 163 уст. гражд. суд. Но, воспре­
щая предъявлеше въ апелляцш новыхъ требованш, она добавляетъ, что не 
воспрещается представлете новыхъ доказательствъ. Это последнее правило 
не выражено ясно въ уставе гражданскаго судопроизводства, но соответствуешь 
смыслу устава и освящено практикой новыхъ судебныхъ установленш. (Тамъ 
же, стр. 16). 
11В. Апеллящонная жалоба подается въ двухъ экземплярахъ 
въ волостной судъ, который решилъ дело. Волостной судъ, удо­
стоверившись, что жалоба принесена въ срокъ, представляетъ 
одинъ экземпляръ жалобы со всеми относящимися къ делу бума­
гами, не позже семи дней, верхнему крестьянскому суду, а дру­
гой экземпляръ сообщаете при повестке противной стороне. Апел­
лящонная жалоба, поданная безъ соблюдешя законныхъ условш, 
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возвращается волостнымъ судомъ лицу, ее подавшему, при объ­
явлены. 
114. Апеллятору предоставляется принести, вместо письмен­
ной, словесную апеллящонную жалобу, т-Ьмъ же порядкомъ, кото­
рый установленъ для предъявлешя иска. Протоколъ, въ который 
внесена словесная апеллящонная жалоба, представляется волост­
нымъ судомъ верхнему крестьянскому суду, а котя сего прото­
кола сообщается противной стороне при повестке. 
Настоящая статьи говорятъ о порядке принесешя апеллящонныхъ жа-
лобъ. Жалобы эти могутъ быть приносимы не только письменно, но и сло­
весно тЬмъ же порядкомъ, который установленъ для предъявлешя на словахъ 
иска. При этомъ имелось въ виду облегчеше неграмотныхъ тяжущихся и же-
лаше, по возможности, ограничить необходимость подачи письменныхъ бумагъ 
и участ1е поверенныхъ. (Тамъ же, стр. 16). 
115. Верхнш крестьянскы судъ, по получети дела, вызы-
ваетъ тяжущихся къ определенному сроку въ засЬдате. Неявка 
одной изъ сторонъ въ зас^дате суда не останавливаете раз-
смотреи1я д^ла, и явившаяся сторона допускается къ представле­
ние словесныхъ объяснены. 
116. Въ случае неявки обеихъ тяжущихся сторонъ, раз-
смотрете дела отлагается до другаго засЬдатя, о чемъ и посы­
лаются обеимъ сторонамъ повестки. Въ случае новой неявки 
обеихъ тяжущихся сторонъ, верхны крестьянскы судъ разре­
шаете дело безъ выслушатя ихъ словесныхъ объяснены. 
117. Разбирательство дела въ верхнемъ крестьянскомъ су­
де происходите устно и публично. Оно открывается чтешемъ 
обжалованнаго решетя волостнаго суда и принесенной на 
решете апеллящоной жалобы; затемъ происходите словесное 
состязате между тяжущимися, которые при этомъ вправе 
представлять новыя доказательства. Еъ дальнейшему производ­
ству дела въ верхнемъ крестьянскомъ суде применяются пра­
вила сего устава о производстве въ волостныхъ судахъ. 
118. Решетя верхняго крестьянскаго суда, постановлен-
ныя по апеллящоннымъ жалобамъ на волостной судъ, почитают­
ся окончательными. 
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б) 0 ЧАСТНЫХЪ ЖАЛОБАХЪ. 
119. Частныя жалобы на волостной судъ могутъ быть при­
носимы лишь въ слйдующихъ случаяхъ: на медленность, на не­
принятие исковой просьбы, отзыва или апеллящонной жалобы 
на опредкиешя по просьбамъ объ устранены судей, объ обезпе-
чены иска, о предварительномъ исполнены решетя и объ отсрочке 
въ исполнены онаго, а равно въ случае возникшаго между волост­
ными судами пререкашя о подсудности. 
120. Частныя жалобы приносятся въ семидневный срокъ 
со времени объявлетя определетя волостнаго суда, кроме жа-
лобъ на медленность, для подачи которыхъ срока не назначается. 
121. Частныя жалобы приносятся на письме или на сло­
вахъ въ волостной судъ, который представляетъ ихъ, въ семи­
дневный со времени подачи срокъ, верхнему крестьянскому 
суду, съ приложетемъ, въ случае надобности, своего объясне-
шя. Частныя жалобы на медленность и на непритгпе исковой 
просьбы, отзыва или апеллящонной жалобы могутъ быть пода­
ваемы непосредственно верхнему крестьянскому суду. 
122. Въ верхнемъ крестьянскомъ суде частныя жалобы раз-
сматриваются безъ вызова сторонъ, но явивпиеся тяжупцеся 
допускаются къ представленш словесныхъ объяснены. На опре­
делетя верхняго крестьянскаго суда, постановленныя по част-
нымъ жалобамъ на волостной судъ, никакихъ жалобъ не до­
пускается. 
в) 0 просьвахъ о кАссацы и о ПЕРЕСМОТРЕ РЫНЕШЯ. 
12В. На решетя ВОЛОСТНЫХЪ судовъ по деламъ не свыше 
пятнадцати рублей допускаются просьбы о кассащи: 1) въ слу­
чае приня'пя волостнымъ судомъ къ своему разбору такого дела, 
которое по закону не отнесено къ ведомству волостныхъ су­
довъ (ст. 7 и 9); 2) въ случае разрешетя дела безъ вызова 
тяжущихся или ихъ законныхъ представителей, или безъ допуще-
Н1Я ихъ къ словеснымъ объяснетямъ, или въ случае непринят1я 
отъ тяжущихся доказательству или неудовлетворешя законныхъ 
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требованш объ отводе судей, свидетелей и сведущихъ людей; 
3) въ случае постановлен1я волостнымъ судомъ решетя, кото­
рое противоречить состоявшемуся по тому же делу въ волост-
номъ или иномъ суде и вошедшему въ законную силу решенш; 
4) въ случае постановлетя волостнымъ судомъ решетя въ со­
ставе менее трехъ судей, и 5) въ случае постановлетя волост­
нымъ судомъ решетя о такомъ предмете, о коемъ не было предъ­
явлено требоватя, или присуждетя более того, что требова­
лось тяжущимся. 
Прошешя объ отмен* окончательныхъ решенш, какъ чрезвычайный 
способъ обжаловатя, должны быть допускаемы съ особою осмотрительностью 
и только въ крайнихъ случаях'ъ. Всякое излишнее расширеше права при­
носить кассащонныя жалобы могло бы уничтожить твердость окончательныхъ 
судебныхъ решенш и поколебать уважеше къ судебной власти. Въ виду 
этого следуетъ вообще, по возможности, ограничить число приносимыхъ кас-
сащонныхъ жалобъ. Это ограничеше темъ более желательно по отношешю 
къ решешямъ волостныхъ судовъ. Дела, подлежащая ихъ веденно, сравни­
тельно ничтожны по своей цене. Следовательно, главный интересъ тяжу­
щихся заключается въ томъ, чтобы дела не затягивались и были окончены 
какъ можно скорее. Наконецъ, отличительная черта волостнаго суда состоитъ 
въ томъ, что онъ судъ домашнш. Онъ имеетъ все средства достигнуть спра­
ведливости въ решети делъ, такъ какъ не стесненъ никакими формально­
стями. Существо дела, а не форма—его цель. Кассащопная же инстанщя по 
существу делъ не разсматриваетъ. Въ виду этого признано возможнымъ до­
пустить просьбы о кассацш решенш волостныхъ судовъ лишь въ самыхъ 
крайнихъ случаяхъ, которые перечислены въ ст. 123. Къ новодамъ кассацш 
отнесены: 1) принят!е волостнымъ судомъ къ своему разбору такого дела, 
которое не отнесено по закону къ ведомству волостныхъ судовъ (п.п. 1—4 ст. 7 
и ст. 9); 2) разрешете дела безъ вызова тяжущихся, или ихъ законных! пред­
ставителей или безъ допущешя ихъ къ словеснымъ объяснешямъ или въ 
случае непринят1я отъ тяжущихся доказательствъ и отводовъ; 3) постано­
влеше волостными судами решешя, которое противоречить состоявшемуся по 
тому же делу въ волостномъ или иномъ суде и вошедшему въ законную си­
лу решенш; 4) постановлеше волостнымъ судомъ решетя въ составе менее 
трехъ судей, и 5) постановлеше волостнымъ судомъ решетя о такомъ пред­
мете, о коемъ не было предъявлено требоватя, или присуждеше более того, 
что требовалось тяжущимися. Пунктъ первый соответствуете п. 3 ст. 186 уст. 
гражд. суд. Остальные пункты представляютъ развийе п. 2 ст. 186 того-же 
устава. Въ пунктахъ второмъ и пятомъ указаны такого рода судопроизводствен­
ный нарушетя, которыя составляютъ отступлеше отъ основныхъ началъ 
судопроизводства, гарантирующихъ правильность решетя. Таково правило 
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о томъ, что судъ можетъ разрешить дЬло не иначе, какъ по выслушанш от­
ветчика или по истеченш срока, назначеннаго для его явки (ст. 2); что 
тяжупцеся им^ютъ право присутствовать и представлять словесныя объясне-
тя при всЬхъ действ1яхъ суда по производству гражданскаго дела (ст. 3) 
лично, или чрезъ пов'Ьренныхъ (ст. 4); что волостной судъ приступаете къ 
производству гражданскаго дела только по просьбе истца (ст. 2) и не имеете 
права ни постановлять решетя о предметахъ, о коихъ не предъявлено тре­
боватя, ни присуждать более того, что требовалось тяжущимися (ст. 91). 
Пунктъ третш соответствуете ст. 893 уст. гражд. суд., согласно которой 
решете, вступившее въ законную силу, обязательно не только для тяжу­
щихся, но и для суда, постановившаго оное, а также для всехъ прочихъ 
судебныхъ и присутственныхъ месте и должностныхъ лицъ И м п е р 1 и. 
Пунктъ четвертый предусматриваете случай, когда решете постановлено не 
въ подлежащемъ составе суда. Статья 123 въ числе поводовъ кассацш не 
указываете нарушения закона. Какъ было замечено выше, граждансшя от-
ношешя крестьянъ Прибалт1йскихъ губершй подлежать действш кресгьян-
скихъ положешй и применяемыхъ, въ виде вспомогательнаго права, мест-
ныхъ законовъ. Хотя руководство ч. Ш св. мест. узак. губ. Остз. разрешено 
волостнымъ судамъ ст. 90 настоящихъ правилъ, но нельзя требовать отъ 
крестьянъ обязательная знакомства съ изложенными въ ч. Щ законами, такъ 
какъ это представило бы для нихъ непреодолимыя трудности. Какъ неодно­
кратно уже упоминалось, по самому характеру своему, волостной судъ 
есть судъ домашнш, простой, крестьянскш. Отъ крестьянъ же вообще нель­
зя требовать знашя закона. Въ своихъ делахъ они лучше всего разбираются 
домашнимъ образомъ, руководствуясь не законами, а просто здравымъ смыс-
ломъ. Могутъ быть и такого рода случаи, что решеше, само по себе, пра­
вильно, но только неправильна его мотивировка на письме, сделанная не-
опытнымъ волостнымъ судьею или волостнымъ писаремъ. Наконецъ, следуете 
заметить еще и то, что решетя волостныхъ судовъ могутъ быть также осно­
ваны и на общеизвестныхъ местныхъ обычаяхъ. (Тамъ же, стр. 17 и 18). 
124. На решетя волостныхъ судовъ, состоявппяся по ис-
камъ ценою не свыше пятнадцати рублей, а равно по деламъ, 
по которымъ въ установленный срокъ не было принесено апел­
лящонной жалобы, допускаются просьбы о пересмотре решетя, 
въ случае признашя уголовнымъ судомъ подложности акта или 
лживости свидетельскаго показатя, на коихъ решете было 
основано. 
Статья эта говорите о пересмотре рйшешй волостныхъ судовъ и со­
ответствуете ст. 187 уст. гражд. суд. Просьбы о пересмотре допускаются 
на решетя, состоявппяся по деламъ не свыше 15 р., или хотя и свыше 15 
руб., но по коимъ въ установленный срокъ не было принесено апеллящонной 
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жалобы. Къ поводамъ просьбъ о пересмотр* отнесенъ лишь случай признашя 
уголовнымъ судомъ подлога въ акт* или лживости показашя свидетелей, 
если обжалованное решеше было основано на подложномъ акте или на лож-
номъ показанш. При этомъ не признано нужнымъ къ поводамъ пересмотра 
отнести также случай открьшя новыхъ обстоятельствъ, подобно тому, какъ 
это сделано въ ст. 187 уст. гражд. суд., такъ какъ дела, подлежащая ве-
денш волостныхъ судовъ, просты съ фактической стороны и проистекаютъ, 
большею частью, изъ словесныхъ сделокъ, вследств1е чего все обстоятель­
ства д*ла будутъ известны тяжущимся до постановлетя решешя. Наконецъ, 
самое выражеше „новыя обстоятельства" представляется неопределеннымъ, 
вследств1е чего и для ст. 187 уст. гражд. суд. потребовалось въ разъяснены 
ея Правительствующимъ Сенатомъ (Тамъ же, стр. 18). 
125. Къ просьбамъ о кассацш и о пересмотр* решенш при­
меняются правила о подаче, сообщены противной стороне и 
представленш верхнему крестьянскому суду апеллящонныхъ 
жалобъ. 
126. Просьба о кассацш решешя приносится въ двухне­
дельный со дня объявлешя онаго срокъ, а просьба о пересмотре 
решетя—въ месячный срокъ съ того дня, когда вошелъ въ за­
конную силу приговоръ уголовнаго суда (ст. 124). 
127. Въ случае принесетя просьбы о кассацш или о пере­
смотре решешя, движимое имущество или денежная сумма, при­
сужденный решетемъ, могутъ быть переданы истцу только подъ 
условшмъ представлешя имъ обезпечетя. 
Статья эта постановляетъ, что, въ случае принесетя просьбы о кас­
сацш или о пересмотре, движимое имущество или денежная сумма, при­
сужденный решешемъ, могутъ быть переданы истцу только подъ услов1емъ 
представлешя обезпечетя. Этимъ постановлешемъ имелось въ виду оградить 
интересъ ответчика, подавшаго просьбу о кассацш или о пересмотре, на 
случай удовлетворешя его просьбы, такъ какъ, несмотря на то, что новое 
решете суда состоялось бы въ пользу его, ответчика, онъ во многихъ слу­
чаяхъ, при недобросовестности своего противника, былъ бы лишенъ возмож­
ности получить обратно свое имущество или деньги. {Тамъ же, стр. 18 и 19). 
128. Верхнш крестьянскш судъ вызываетъ тяжущихся и, 
по выслушанш ихъ словесныхъ объясненш, постановляетъ опре-
делете или объ отмене решетя волостнаго суда, или о при-
знанш просьбы о кассацш или о пересмотре решетя незаслу-
живающею уважетя. 
— 509 — 
129. Неявка той или другой стороны или обеихъ сторонъ 
не останавливаетъ постановлетя верхнимъ крестьянскимъ судомъ 
опред^летя. 
Верхнш крестьянскш судъ обязанъ вызвать тяжущихся и, уже по вы-
слушанш ихъ словесныхъ объясненш, постановить определеше по просьбе 
о кассацш или о пересмотре (ст. 128). Но, такъ какъ, съ одной стороны, 
проверка поводовъ кассацш, допускаемыхъ ст. 123, возможна только по под­
линному производству, которое всегда будетъ иметься подъ рукою, а съ дру­
гой, заявлеше на суде новыхъ поводовъ, помимо указанныхъ въ кассацюн-
ной жалобе, не допускается, то и не представляется особой надобности въ 
присутствш самихъ тяжущихся при разрешенш кассащонной жалобы. Тоже 
сл4дуетъ заметить по поводу просьбъ о пересмотре решенш. При разреше-
нш сихъ просьбъ также не встречается надобности въ присутствш тяжу­
щихся, такъ какъ доказательство подложности акта или лживости показашя 
свидетелей—решеше суда уголовнаго—должно ?быть представлено при самой 
подаче просьбы. Въ виду этого въ ст. 129 сказано, что неявка той или дру­
гой стороны или даже обеихъ сторонъ не останавливаетъ постановлешя 
верхнимъ крестьянскимъ судомъ определешя. (Тамъ же, стр. 19). 
180. Въ случай принятгя волостнымъ судомъ къ разсмотрй-
нш неподсуднаго ему дела, верхнш крестьянскш судъ уничто-
жаетъ все производство; въ другихъ же случаяхъ, верхнш кресть­
янскш судъ, отменяя решете волостнаго суда, передаетъ дело 
для новаго разсмотретя въ соседнш волостной судъ. 
Настоящая статья, между прочимъ, постановляетъ, что въ случае принятая 
волостнымъ судомъ къ разсмотренш дела, ему неподсуднаго, верхшй кресть­
янскш судъ уничтожаетъ все производство. Нетъ надобности передавать дело 
вновь на разсмотреше волостнаго суда, вся обязанность котораго состояла бы 
лишь въ томъ, чтобы постановить, что дело не подсудно волостнымъ судамъ. 
А между темъ при такомъ порядке затягивалось бы производство и напрасно 
тратилось бы время. (Тамъ же, стр. 19). 
181. На определетя верхняго крестьянскаго суда, поста­
новленный по просьбамъ о кассацш и о пересмотре решенш, 
никакихъ жалобъ не допускается. 
1В2. Решетя верхняго крестьянскаго суда, постановленныя 
по апеллящоннымъ жалобамъ на волостной судъ, могутъ быть 
обжалованы мировому съезду лишь посредствомъ письменной 
просьбы объ отмене решенш въ случаяхъ и порядке, указан­
ныхъ въ ст. 12В—126. При просьбе представляется въ залогъ 
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одиеъ рубль. Залогъ по жалобе, оставленной безъ уважешя, по­
ступаете въ особый сборъ на содержаше верхнихъ крестьян-
скихъ судовъ, а по жалобе, признанной основательною, возвра­
щается представившему оный. 
Стремлеше законодательства къ возможному облегчетю тяжущихся въ 
денежныхъ расходахъ по веденш делъ въ судебныхъ м^стахъ не должно 
препятствовать принятш м^ръ, ограничивающихъ развит1е неосновательныхъ 
ходатайствъ предъ судомъ и безполезныхъ производствъ въ ущербъ быстраго 
и окончательнаго разрешешя спорныхъ отношенш сторонъ. Съ этою целью 
вскоре после утверждешя устава гражданскаго судопроизводства (1 1юля 
1868 г.) введены были залоги при подаче кассащонныхъ жалобъ (ст. 190 и 
800 уст. гражд. суд.) съ обращешемъ внесенныхъ суммъ въ казну, въ случае 
признашя поданной жалобы незаслуживающею уважешя. Начало обезпечетя 
залогомъ правильности приносимой жалобы существуете и ныне въ кресть-
янскихъ судахъ Прибалтшскихъ губершй (ст. 789 Лифл. пол. о кр.). 
Поэтому установленное статьею 132 требоваше неболыпаго залога 
(въ 1 рубль) при подаче просьбы объ отмене решешя верхняго крестьян­
скаго суда не является какимъ либо новымъ стеснительнымъ условгемъ 
производства тяжебныхъ делъ местнаго сельскаго населешя. Такое требова­
ше повл1яетъ лишь, въ известной степени, на уменыпеше количества не­
основательныхъ жалобъ и, вместе съ темъ, облегчите трудъ мировыхъ съез-
довъ, т. е. приведете къ желательнымъ въ интересахъ правосуд1я послед-
ств1ямъ. Размеръ залога определенъ въ 1 рубль применительно къ средней 
сумме установленныхъ въ крестьянскихъ положешяхъ переносныхъ денегъ 
(ЗисситЪепг&еЫег). Затемъ обращеше залога, внесеннаго при неуваженной жа­
лобе въ тотъ же источникъ, изъ котораго производятся расходы на возна­
граждеше председателей волостныхъ судовъ за поездки для учатя въ составе 
верхнихъ крестьянскихъ судовъ, установлено съ целью возможнаго умень-
шешя установленнаго для сего особаго сбора (Тамъ же, стр. 19 и 20). 
13В. Мировой съЬздъ, если признаетъ просьбу заслуживаю­
щею уважешя, отменяете обжалованное решете, и, согласно 
ст. 130, или препровождаете дело на разсмотрете другаго верх­
няго крестьянскаго суда, или уничтожаете все производство. 
Решетя съезда обжаловашю не подлежате. 
Статья эта, равно какъ и ст. 131, выражаете общее правило уст. гражд. 
суд., по которому на решетя, состоявппяся въ кассацюнномъ порядке, или 
по просьбамъ о пересмотре, никакихъ жалобъ допускаемо быть не можетъ и 
означенный решетя, въ случае отказа просителю въ ходатайстве, совер­
шенно заканчиваютъ собою производство по делу. (Тамъ же, стр. 20). 
\ 
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9) Общ1Я правила исполнешя решенш. 
Въ виду тЬхъ соображенш, которыя были приняты при начертанш правилъ 
о производств^ гражданскихъ делъ, подведомственныхъ волостнымъ судамъ, 
порядокъ исполнешя решенш по симъ деламъ долженъ также соответство­
вать началамъ устава гражданскаго судопроизводства (судебные уставы ИМПЕ­
ратора Александра II). 
При примененш этихъ началъ къ исполненш решенш волостныхъ су­
довъ Прибалтшскихъ губернш не признано, однако, возможнымъ ограничиться 
ссылкою на соответствующая правила статей устава гражданскаго судопро­
изводства (ст. 159), а для удобства крестьянскихъ судовъ изложены въ на-
стоящихъ правилахъ въ возможно простой и общедоступной редакцш наиболее 
существенный изъ сихъ правилъ, съ теми изменешями и дополнешями, ко­
торыя вызываются местными особенностями и услов1ями крестьянскаго быта. 
Къ числу такихъ измененш относится правило объ исполненш решенш 
самимъ волостнымъ судомъ и при посредстве отряжаемыхъ для отдЬльныхъ 
исполнительныхъ действш членовъ суда (ст. 141, 153 и след.). Это отсту-
плеше отъ общихъ правилъ объ исполненш решенш по судебнымъ уставамъ, 
и въ частности статьи 925 уст. гражд. суд., вызывается практическою необ­
ходимостью. Учреждаемыя крестьянсшя судебный установлешя не имеютъ 
особыхъ исполнительныхъ органовъ, подобныхъ судебнымъ приставамъ. (Тамъ 
же, стр. 20 и 21). 
134. Исполненш подлежать: 1) решетя волостнаго суда, 
вошедппя въ законную силу или обращенный къ предваритель­
ному исполненш, и 2) решетя верхняго крестьянскаго суда, 
постановленный по апеллящоннымъ жалобамъ на волостной судъ. 
135. Решете волостнаго суда вступаетъ въ законную силу: 
1) когда оно состоялось по иску, ц^на котораго не превышаете 
пятнадцати рублей; 2) когда оно состоялось по иску на большую 
сумму или же по иску, не подлежащему оц^нк^, и на оное не 
принесено въ установленный срокъ апелляцш, и 3) когда оно 
было постановлено заочно и на оное не принесено въ устано­
вленный срокъ ни отзыва, ни апелляцш. 
130. Если решете не будетъ исполнено должникомъ до­
бровольно, то оно, по просьбе взыскателя, обращается къ пону­
дительному исполненш. 
137. Просьба объ обращенш къ исполнешю решетя волост­
наго суда заявляется взыскателемъ волостному суду, постано­
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вившему решете, а просьба объ обращенш къ исполненш решетя, 
постановленная верхнимъ крестьянскимъ судомъ, заявляется тому 
волостному суду, на решете котораго была принесена апелля­
щонная жалоба. 
188. Волостной судъ выдаетъ взыскателю, по словесной или 
письменной его о томъ просьбе, исполнительный листъ. 
139. Исполнительный листъ составляется по приложенной 
къ сей статье Форме, подписывается председателемъ суда и 
скрепляется писаремъ съ приложетемъ печати суда. О выдаче 
взыскателю исполнительнаго листа делается на решенш отметка 
за подписью председателя суда. 
140. Исполнительный листъ представляется взыскателемъ 
волостному суду того участка, въ пределахъ котораго решеше 
имеетъ быть приведено въ исполнеше, а если взыскатель про-
ситъ привести реглете въ исполнеше въ такой местности, ко­
торая не входитъ въ составъ участка какого либо волостнаго 
суда, то исполнительный листъ представляется местному миро­
вому судье, который въ семъ случае поступаетъ согласно по­
рядку, установленному для исполнетя решенш мировыхъ судеб­
ныхъ установлены. 
141. Въ пределахъ участка волостнаго суда, постановившаго 
решете, оно приводится въ исполнеше самимъ волостнымъ судомъ. 
142. Способы исполнешя решетя СОСТОЯТЪ: 1) въ обраще­
ны взыскашя присужденной денежной суммы на движимое иму­
щество должника, на денежный выдачи, причитающаяся ему отъ 
третьихъ лицъ, или на принадлежащее ему недвижимое имеше; 
2) въ понудительной передаче взыскателю присужденной ему 
вещи; 3) въ возстановленш нарушеннаго владетя недвижимымъ 
имен1емъ или пользоватя сервитутами, и 4) въ производстве са­
мимъ взыскателемъ на счетъ должника техъ действш или ра-
ботъ, къ совершенно которыхъ должникъ присужденъ. Обращеше 
взыскашя на недвижимое имете должника допускается только 
въ случае невозможности привести решете въ исполнеше дру-
гимъ способомъ. 
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Въ изложенш статьи 142 допущена некоторая подробность сравни­
тельно съ ст. 933 уст. гражд. суд., изъ которой она извлечена. Сделано 
это съ целью облегчешя волостныхъ судей въ применены закона. Независи­
мо отъ сего, въ статью 142 включено, въ отмену правила, содержащагося въ 
ст. 935 уст. граж. суд., постановлеше о праве взыскателя приступить къ удовле­
творенно своего требовашя изъ недвижимаго имущества должника только 
при недостатке другихъ средствъ къ удовлетворешю взыскашя. Такое поста­
новлеше введено въ статью 142 въ виду особаго значешя недвижимой соб­
ственности для крестьянина. Собственность сего рода, обыкновенно земель­
ная, представляетъ существенное обезпечеше быта крестьянина и его семей­
ства, а потому отчуждеше ея для удовлетворешя какого либо, всегда ничтож-
наго взыскашя, присужденнаго волостнымъ судомъ, можетъ быть допущено 
только въ крайнемъ случае и не должно находиться въ зависимости отъ 
произвола взыскателя. Наконецъ и по местнымъ положешямъ о крестьянахъ 
обращеше взыскашя на недвижимое имущество допускается не иначе, какъ 
по предварительномъ исполненш решешя другимъ способомъ въ устано­
вленной постепенности (Пол. о кр. Лифл. губ., § 917; Эстл., § 1056 и 1057 
и Курл., § 523). (Тамъ же, стр. 21). 
14В. Просьба о приведены решетя въ исполнеше однимъ 
изъ означенныхъ въ предъидущей статье способовъ заявляется 
волостному суду, на словахъ или на письме. Заявляя такую 
просьбу, взыскатель обязанъ представить исполнительный листъ 
и указать место жительства должника и место, где находится 
имущество, на которое должно быть обращено взыскаше. Если 
взыскаше должно быть обращено на денежный выдачи, причи-
тающ1яся должнику отъ третьяго лица, то взыскатель обязанъ 
указать имя, Фамилш и место жительства сего лица. 
144. Если взыскатель не получитъ полнаго удовлетворе­
шя указаянымъ имъ способомъ, то можетъ заявить волост­
ному суду просьбу объ исполнены решетя другимъ спо­
собомъ. 
145. Когда взыскатель не можетъ указать способовъ испол­
нешя решетя, а также когда имущество должника, на которое 
обращено взыскаше, оказывается недостаточнымъ для полнаго 
удовлетворешя взыскашя, то взыскатель можетъ обратиться въ 
местный, по жительству должника, волостной судъ съ просьбою 
о вызове должника для заявлешя о средствахъ къ удовлетворе­
шю взыскашя. 
зз 
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146. По такой просьбе волостной судъ вызываетъ долж­
ника повесткою къ следующему заседанию. Въ случае неявки 
должника въ назначенный срокъ, волостной судъ сообщаетъ 
местной, по жительству должника, полицш о приводе его 
(ст. 145). 
147. По явке или приводе должника, волостной судъ отби-
раетъ отъ него показате о томъ, имеетъ ли онъ средства 
для удовлетворетя взыскатя и въ чемъ именно они заклю­
чаются. При семъ судъ предваряетъ должника о наказанш, 
которому по закону подвергаются лица, заведомо имеюшдя каше 
либо способы къ удовлетворенда своихъ кредиторовъ, но умыш­
ленно не объявивпня объ этомъ суду, а также сделавппя при 
семъ объявленш ложныя показатя (ст. 1761 уст. о наказ., 
налаг. мир. суд.). 
148. Все расходы по исполненш решетя взыскиваются съ 
должника. 
149. Деньги, взысканныя съ должника при исполненш ре­
шетя, выдаются судомъ взыскателю подъ его росписку, кроме 
случаевъ, указанныхъ въ ст. 199. 
150. О приведенш решетя въ исполнете на исполнитель-
номъ листе делается надлежащая отметка за подписью предсе­
дателя суда, а лицу, противъ коего решете исполнялось, вы­
дается надлежащая росписка. 
151. Въ случае смерти должника во время исполнетя ре­
шетя, исполнете останавливается до вступлетя наследниковъ 
во владете наследствомъ или до назначетя попечителя наслед­
ства; но публичная продажа имущества должника, о коей было 
сделано объявлете, не отлагается. Взыскателю предоставляется 
право просить о немедленномъ назначенш попечителя наследства. 
152. Жалобы на волостной судъ по исполненш решенш 
приносятся верхнему крестьянскому суду порядкомъ, устано-
вленнымъ для принесетя частныхъ жалобъ. Подача жалобы не 
останавливаетъ распоряженш волостнаго суда по исполненш ре-
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шешя, разве бы о прюстановленш ихъ последовало опред^лете 
верхняго крестьянскаго суда. 
15В. Жалобы на члена волостнаго суда, отряженнаго для 
отд'Ьльныхъ действш по исполневио решешя, разрешаются' волост-
нымъ судомъ и подаются или самому члену, или непосредственно 
волостному суду темъ же порядкомъ, какой установленъ для 
жалобъ на волостной судъ. 
10) Объ обращенш взыскали! на движимое имущество. 
154. По просьбе взыскателя объ обращенш взыскашя на дви­
жимое имущество должника, находящееся въ участке волостнаго 
суда, судъ отряжаетъ одного изъ своихъ членовъ вместе съ 
писаремъ для наложешя, въ назначенный для того день, ареста 
на указываемыя взыскателемъ вещи должника, о чемъ объя-
вляетъ взыскателю и посылаетъ повестку должнику. Когда арес­
туемое имущество подвержено скорой порче или когда есть 
опасеше, что оно можетъ быть скрыто, волостной судъ можетъ, 
не ожидая доставлешя должнику повестки, распорядиться о 
немедленномъ наложенш ареста. 
155. Аресту не подвергаются: 1) ежедневно носимое платье, 
необходимое по времени года; 2) белье и посуда въ той мере, 
въ какой они необходимы должнику и семейству его для еже-
дневнаго употреблешя; В) постели ихъ и кровати; 4) находя­
щееся въ доме жизненные припасы и дрова въ количестве, нуж-
номъ на содержате дома въ течете двухъ месяцевъ; 5) иконы, 
не имеюшдя ни ризъ, ни ценныхъ украшенш; 6) движимость, 
признаваемая, по местному крестьянскому положешю, принад­
лежностью недвижимыхъ имуществъ; 7) те плоды и произведетя 
почвы, которые по правиламъ объ арендныхъ договорахъ не 
могутъ быть вывозимы изъ имешя или могутъ быть потребляемы 
лишь на месте (ст. 4095 ч. Ш св. местн. узак.), и 8) движимость, 
признаваемая необходимою въ крестьянскомъ хозяйстве. 
Въ стать-Ь 155, соответствующей статье 973 устава гражданскаго судо­
производства, выпущены т4 пункты, которые не могутъ им^ть прим'Ьнешя 
къ крестьянскому быту, и введены изъятая, основанныя на правилахъ м^ст-
ныхъ гражданскихъ узаконенш и положешй о крестьянахъ (а имишо: статей 
33 * 
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562, 564, 565, 566 и 4095 ч. III св. мйстн. узак. и крестьянскихъ положешй: 
Лифляндскаго, § 919; Эстляндскаго, § 1038 и Курляндскаго, § 527). (Тамъ 
же, стр. 21). 
156. При взысканш съ одного изъ супруговъ, опись и продажа 
движимости, находящейся въ общей ихъ квартире, производится 
съ соблюдешемъ постановленш местныхъ крестьянскихъ поло­
жешй объ имущественпыхъ отношешяхъ между супругами (поло-
жешя о крестьянахъ: ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш 1860 г. §§ 945 и 
946; Эстляндской губернш 1856 г. §§ 1057 и 1062 и Курлянд-
ской губернш 1817 г. § 70). 
157. Возражешя должника или третьихъ лицъ о непринад­
лежности должнику находящихся въ его влад^нт вещей не 
останавливают наложешя ареста на оныя. 
158. Лицо, находящее, что ему принадлежитъ какое либо 
право на вещи, подвергнулся аресту, можетъ предъявить къ долж­
нику и взыскателю' искъ объ освобожденш вещей отъ ареста и 
взыскашя въ томъ местномъ по наложенш ареста суде, кото­
рому такой искъ подсуденъ по цене вещей. 
159. Арестъ производится въ присутствш должника и взы­
скателя; но неявка кого либо изъ нихъ ареста не останавли­
вает ъ. 
160. Должникъ имеетъ право требовать, чтобы некоторыя 
изъ вещей его не были подвергаемы аресту, если указываемыя 
имъ вещи по оценке достаточны для удовлетворешя взыскашя. 
Взыскателю предоставляется право, съ соглас1я должника, ос­
вободить некоторыя вещи отъ ареста и продажи, хотя бы про-
Ч1я затемъ и не были достаточны для полнаго удовлетворешя 
его взыскашя. 
161. Приступая къ наложение ареста на вещи должника, 
отряженный членъ волостнаго суда долженъ пригласить волостнаго 
старшину или заведывающаго мызною полищею: 1)если арестъ 
производится въ отсутствш должника и 2) если отказываются от­
ворить внешшя двери дома, или двери внутреннихъ комнатъ, 
или отпереть замки запертыхъ помещенш. 
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162. Арестъ заключается въ описи и оценке вещей и въ 
приложены къ каждой изъ нихъ ярлыка. Вещи укладываются 
въ хранилища, къ которымъ прилагается печать волостнаго суда. 
Если вещь не можетъ быть уложена въ хранилище, то печать 
прилагается къ самому ярлыку. Если по позднему времени или 
по иной причин^ вещи не могутъ быть описаны и оценены въ 
тотъ самый день, когда приступлено было къ наложешю аре­
ста, то, впредь до составлешя описи и оценки, вещи складывают­
ся въ помещеше, которое опечатывается печатью волостнаго 
суда. 
16В. Въ описи означаются: 1) день, когда арестъ былъ 
наложенъ; 2) нумера на приложенныхъ къ арестованяымъ пред-
метамъ ярлыкахъ; В) назваше каждаго арестованнаго предмета, 
съ означешемъ цены его, и 4) заявлешя, сделанныя должни-
комъ и взыскателемъ, а также третьими лицами, предъявив­
шими каюя либо права на арестованныя вещи. Опись подписы­
вается отряженнымъ членомъ волостнаго суда и писаремъ, а 
также должникомъ и взыскателемъ, если они присутствовали при 
описи, а въ случаяхъ, указанныхъ въ статье 161, и волостнымъ 
старшиною или заведывающимъ мызною полищею. 
164. Цена каждаго предмета определяется должвикомъ и 
взыскателемъ по взаимному согласш, а въ случае несоглас1я или 
отсутств1я кого либо изъ нихъ—отряженнымъ членомъ волостнаго 
суда. Должникъ или взыскатель, недовольный оценкою, сделан­
ною членомъ волостнаго суда, имеетъ право требовать производ­
ства оценки чрезъ сведущихъ людей, относительно спроса кото-
рыхъ соблюдаются правила, установленный въ статьяхъ 70—74. 
165. По составлены описи, членъ волостнаго суда отдаетъ 
арестованное имущество на хранеше лицу, избранному должни­
комъ и взыскателемъ по взаимному согласш, или кому либо изъ 
нихъ, при согласш противной стороны, а въ случае несоглас1я 
или отсутств1я должника или взыскателя—кому либо изъ сосе­
дей или полицш. Лицо, которому имущество отдается на хране­
ше, росписывается на описи въ принятш онаго и можетъ по­
лучить, буде пожелаетъ, кошю описи. Деньги, процентныя бумаги 
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и драгоценный вещи представляются волостнымъ судьею, произво-
дившимъ опись, въ волостной судъ. 
166. Хранитель получаетъ вознаграждете за произведенные 
имъ расходы по храненш имущества въ размере, определяемомъ 
волостнымъ судомъ. За растрату имущества, ввереннаго хране­
нш, хранитель, кроме лишешя права на означенное вознаграждете, 
подлежитъ ответственности по законамъ уголовнымъ (ст. 1681 и 
1682 улож. о наказ, и ст. 177 уст. о наказ., налаг. мир. суд.). 
167. По представленш описи въ волостной судъ, сей по­
следит немедленно назначаетъ место и срокъ продажи аресто-
ваннаго имущества и отряжаетъ для производства продажи од­
ного изъ своихъ членовъ съ писаремъ. 
168 Отобранныя у должника наличныя деньги передаются 
судомъ взыскателю. Взыскатель можетъ потребовать передачи 
ему найденныхъ у должника процентныхъ бумагъ по цене, на 
которую последуетъ взаимное соглашеше между нимъ и долж-
никомъ, а если соглашетя не последуетъ. то по цене, по кото­
рой бумаги эти были проданы по последне-опубликованнымъ 
сведетямъ ближайшей биржи. 
169. Продажа производится при помещенш волостнаго суда. 
Имущество, перевозка коего сопряжена съ затруднетями или 
значительными издержками, продается въ месте его хранетя. 
170. Срокъ продажи определяется волостнымъ судомъ, смо­
тря по значительности и роду имущества, отъ десяти дней до 
месяца. Предметы, подверженные скорой порче, могутъ быть наз­
начаемы въ продажу и въ более краткш срокъ. 
171. Продажа оповещается объявлетемъ, которое приби­
вается у дверей общественныхъ домовъ местной и соседнихъ во­
лостей и оглашается по окончанш богослужешя, предъ местного 
церковью, порядкомъ, установляемымъ уездною полищею, въ три 
следуюпця одно за другимъ воскресенья, если то возможно по 
соображенш срока, назначеннаго для продажи. Въ объявленш 
означаются общее назвате предметовъ, место, день и часъ про­
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дажи, имя и Фамшпя владельца имущества и сумма, въ какую 
оно оценено для торговъ. 
172. Въ день, назначенный для публичной продажи, дозво­
ляется вс^мъ желающимъ осматривать продаваемые предметы. 
17В. Продажа начинается въ десять часовъ утра. До нача-
Т1Я торга должникъ вправе внести всю сумму причитающаяся 
съ него взыскашя и т^мъ освободить свое имущество отъ про­
дажи. Если не явится никто изъ желающихъ торговаться или же 
явится только одинъ, то явка покупателей ожидается до двухъ 
часовъ пополудни; если же въ двенадцать часовъ явятся не ме­
нее двухъ покупателей, то по требованпо ихъ открывается торгъ. 
174. Должникъ, а также лица, которыя по должности при­
сутствуют при продаже или присутствовали при наложены аре­
ста на продаваемое имущество, не имеютъ права принимать учас-
Т1Я ВЪ торге. 
175. При открыты торга членъ волостнаго суда предъя­
вляете каждый продаваемый предметъ съ провозглашешемъ цены 
онаго, определенной оценкою, и спрашиваетъ: кто большей Пред­
лагаемый покупателями цены объявляются членомъ суда сло­
весно, пока наддачи продолжаются. По прекращены наддачи, 
членъ суда произносить три раза слова: никто больше, и если 
после третьяго раза не последуетъ тотчасъ наддачи, то впослед-
ствы она уже не пр1емлется. 
176. Покупатель, за которымъ на торге осталась вещь, не­
медленно вноситъ не менее пятой части предложенной имъ по­
следней цены. Остальное онъ обязанъ заплатить наличными 
деньгами не позднее двенадцати часовъ следующаго за темъ 
дня, подъ опасешемъ потери внесеннаго имъ задатка, который 
обращается на удовлетвореше взыскашя. 
177. Проданныя вещи отдаются покупателямъ по по л у че­
ши отъ нихъ сполна предложенной на торге суммы. 
178. О производстве продажи составляется протоколъ, кото­
рый подписывается членомъ и писаремъ суда. Въ протоколе 
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означаются: 1) день продажи; 2) нумеръ, подъ которымъ про­
даваемый предметъ значится въ описи; В) высшая предложенная 
на торге цена, и 4) имя и Фамил1я покупателя, съ означешемъ 
суммы, внесенной имъ при самомъ торге. 
179. Если сумма, вырученная отъ продажи части имущества, 
покрываетъ взыскаше и сделанные при исполнены расходы, то 
остальные предметы не продаются и возвращаются владельцу 
ихъ. Владельцу имущества дозволяется требовать, чтобы те 
или друпе предметы были проданы прежде прочихъ. 
180. Изъ вырученной продажею суммы прежде всего по­
полняются расходы по храненш и перевозке имущества, а 
затемъ удовлетворяются предъявленныя взыскашя. 
181. Торгъ признается несостоявшимся: 1) если не явится 
желающихъ торговаться или явится только одинъ; 2) если изъ 
явившихся никто не сделаетъ надбавки противъ оценки, и В) 
если по окончанш торга покупщикъ, внеся задатокъ, не упла­
тить остальной суммы въ срокъ. 
182. Когда торгъ не состоится по неявке желающихъ тор­
говаться, то кредиторамъ предоставляется, по большинству го-
лосовъ, соразмерно сумме ихъ претензш, просить о производ­
стве новаго торга, или объ оставлены непроданнаго имущества 
за собою по оценке. Право удержать имущество за собою при­
надлежите преимущественно тому кредитору, по просьбе кото-
раго былъ наложенъ арестъ, а затемъ тому, чье взыскаше зна­
чительнее. 
18В. Новый торгъ производится по правиламъ, установлен-
нымъ для перваго торга, съ темъ только различ!емъ, что на 
второмъ торге имущество можетъ быть продано и ниже оценки. 
184. Имущество, не проданное на второмъ торге и не оста­
вленное кредиторами за собою, освобождается отъ ареста, а кре­
диторамъ предоставляется обратить взыскаше на другое при­
надлежащее должнику имущество. Въ семъ случае издержки по 
аресту, храненш и продаже имущества обращаются на взыска­
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теля, наложившаго арестъ, или на кредиторовъ, потребовавшихъ 
продажи имущества, когда они откажутся отъ принятая онаго. 
11) Объ обращены взыскашя на денежный выдачи, причитающаяся 
должнику отъ третьяго лица. 
185. По просьбе взыскателя объ обращенш взыскашя на де-
нежныя выдачи, причитающаяся должнику отъ третьяго лица, 
судъ воспрещаетъ третьему лицу выдавать деньги должнику, 
подъ опасешемъ недействительности такой выдачи, о чемъ объ­
являете взыскателю и посылаете повестки должнику и треть­
ему лицу. 
186. По полу чеши вышеозначенной повестки, третье лицо 
обязывается, при насту плеши срока, внести причитающуюся 
должнику сумму въ волостной судъ, который обращаетъ оную 
на удовлетворен 1е предъявленнаго взыскашя. 
187. Если третье лицо не внесетъ въ волостной судъ при­
читающейся съ него суммы, то взыскатель вправе предъявить къ 
нему искъ въ размере всей той суммы, которая въ день доста-
влешя ему повестки причиталась должнику къ получешю. 
188. По просьбе взыскателя объ обращены взыскашя на жа­
лованье, получаемое должникомъ на частной или общественной 
службе, судъ поступаете на основаны правилъ, изложенныхъ 
въ статьяхъ 185—187, съ темъ, однако же, что взыскаше об­
ращается лишь на одну треть жалованья, получаемаго должни­
комъ. 
При обращены взыскашя на жалованье, получаемое должникомъ по 
частной или общественной служба, признано справедливымъ, по примеру 
постановлен]! устава гражданскаго судопроизводства о вычегЬ изъ жалованья 
по государственной служба (ст. 1086), установить, что взыскаше можетъ быть 
обращено лишь на одну треть жалованья, получаемаго должникомъ. {Тамг 
же, стр. 21 и 22). 
12) Объ обращены взыскашя на недвижимое иэдМе, 
189. Если взыскатель заявите волостному суду просьбу объ 
обращены взыскашя на недвижимое имеше должника, то судъ 
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самъ не принимаете никакихъ меръ взыскашя, а предоставляетъ 
взыскателю обратиться къ председателю того судебнаго места, 
(ст. 128 пол. о прим. судебн. уст. къ Прибалт, губерн.), при ко-
торомъ должна быть произведена продажа этого имешя. Даль­
нейшее производство дела о продаже недвижимаго имешя 
определяется правилами устава гражданскаго судопроизводства. 
190. Въ просьбе председателю подлежащаго суда (ст. 189) 
всыскатель обязанъ указать недвижимое имеше, на которое же­
лаете обратить взыскаше, и представить исполнительный листе 
съ удостоверешемъ волостнаго суда въ томъ, что присужден­
ное взыскаше не могло быть удовлетворено другими способами 
исполнешя решешя (ст. 142). 
Обращеше взыскания на недвижимое им^ше сопряжено съ необходи­
мостью исполнешя довольно сложныхъ формальностей, собирашя различныхъ 
св'Ъд'Ьнш и производства сношешй съ присутственными местами и должностны­
ми лицами. Возложить всЬ эти обязанности на волостные суды или отдЬльныхъ 
членовъ ихъ было бы весьма затруднительно. Посему, и им'Ья въ виду, что недви-
жимыя имущества крестьянъ подлежать продаж^ въ большинстве случаевъ при 
мировомъ съезде, а иногда и при окружномъ суд'Ь, казалось наиболее удоб-
пымъ возложить на состоящихъ при мировыхъ и окружныхъ судахъ судеб-
ныхъ приставовъ все действия, сопряженныя съ обращешемъ взыскашя на 
недвижимое имущество крестьянина. Затемъ, принимая во внимаше, что на-
значеше судебнаго пристава для производства исполнительныхъ дЪйствШ и 
самыхъ торговъ зависитъ отъ председателя подлежащаго суда (ст. 938, 939, 
1139 уст. гражд. суд.), и что съ назначешемъ судебнаго пристава на немъ 
будутъ лежать и все дальнМппя д4йств1я по исполнешю решетя (ст. 937 
уст. гражд. суд.), а на суде, Бри которомъ онъ состоитъ, всЬ обязанности 
во разр'Ьшен1ю жалобъ (ст. 962 уст. гражд. суд.), утверждешю торговъ (ст. 
1164) и проч., следовало совершенно освободить волостные суды отъ испол­
нительныхъ распоряженш при обращены взыскашя на недвижимое имуще­
ство. Наконецъ, въ виду того, что къ продаже недвижимаго имущества мо­
жетъ быть приступлено только въ случай невозможности произвести взыска­
ше другими способами (ст. 142), необходимо, чтобы волостнымъ судомъ было 
удостоверено такое право взыскателя (Тамъ же, стг). 22). 
13) 0 понудительной передач!» присужденной вещи. 
191. ЕСЛИ взыскатель заявить суду, что должникъ не пе­
редаете ему присужденной вещи, находящейся въ участке 
волостнаго суда, то судъ отряжаете одного изъ своихъ 
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членовъ вместе съ иисаремъ для отобрашя вещи отъ должника 
и передачи оной взыскателю и о назначенномъ для сего дне 
объявляетъ на словахъ взыскателю и посылаетъ повестку долж­
нику. Когда есть опасеше, что присужденная съ должника вещь 
можетъ быть имъ скрыта, волостной судъ можетъ, не ожидая 
доставлешя должнику повестки, распорядиться о немедленномъ 
I отобранш у него вещи. 
192. Въ случай отсутств1я должника или отказа его вы­
дать вещь, членъ волостнаго суда приглашаетъ волостнаго 
старшину или зав^дывающаго мызною нолищею и въ ихъ при-
сутствш отбираетъ вещь и передаетъ ее взыскателю. 
19В. Объ исполнены отряженнымъ членомъ возложеннаго на 
него судомъ поручешя составляется протоколъ, который подпи­
сывается членомъ и писаремъ, равно какъ взыскателемъ и должни­
комъ, если они присутствовали при томъ, а въ случае, указан-
номъ въ статье 192, и волостнымъ старшиною или заведыва-
щимъ мызною полищею. 
194. Если присужденной вещи не окажется въ наличности» 
то волостной судъ, по словесной просьбе взыскателя, вызываетъ 
должника и, выслушавъ его объяснешя, присуждаетъ взы­
скателю дену вещи. 
14) 0 возстановленш нарушеннаго влад^шя недвижимым» им$-
шемъ или пользования сервитутами. 
195. Если истецъ заявитъ суду, что ответчикъ, вопреки ре~ 
шенш суда, не допускаетъ его къ владенш недвижимымъ име-
шемъ, или къ пользованш сервитутомъ, то судъ отряжаетъ од­
ного изъ своихъ членовъ, вместе съ писаремъ, для возстановле­
тя владетя или пользоватя истца, въ назначенный для того 
день, о чемъ объявляетъ на словахъ истцу и посылаетъ по­
вестку ответчику. 
196. Въ случае отсутств1я ответчика или отказа его допус­
тить истца къ владенш или пользованш, отряженный членъ во-
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лосгнаго суда приглашаете волостнаго старшину или зав^дываю-
щаго мызною полищею. 
197. Объ исполнены отряженнымъ членомъ возложеннаго на 
него судовъ поручешя составляется протоколъ, который подпи­
сывается членомъ и писаремъ, равно какъ истцомъ и ответчикомъ, 
если они присутствовали при томъ, а въ случай, указанномъ въ 
ст. 196, и волостнымъ старшиною или завйдывающимъ мызною по­
лищею. 
15) 0 производств!» дМствш или работъ на счетъ должника. 
198. Если взыскатель заявите суду, что должникъ не ис-
полнилъ, въ назначенный р^шетемъ срокъ, дМствш или работъ, 
къ совершенш которыхъ онъ присужденъ, то судъ вызываетъ 
должника и, выслушавъ его объяснетя, разрешаете взыскателю 
произвести означенныя действ1я или работы на счетъ должника. 
16) 0 распределены взысканной съ должника суммы между нес­
колькими кредиторами. 
199. Если взысканная съ должника сумма оказывается не­
достаточною для полнаго удовлетворешя всЬхъ предъявленныхъ 
къ нему взысканы, то волостной судъ поручаете одному изъ 
своихъ членовъ, вместе съ писаремъ. составить разсчетъ о рас­
пределены сей суммы между кредиторами и, вместе съ темъ, 
назначаетъ шестинедельный срокъ, въ течете котораго креди­
торы, желаюшде принять участае въ распределены, должны зая­
вить о томъ члену суда. Кредиторы вызываются посредствомъ 
объявлешя, которое прибивается у дверей общественныхъ домовъ 
местной и соседнихъ волостей и оглашается въ три следуюпдя 
одно за другимъ воскресенья, по окончаны богослужетя, предъ 
местного церковью, порядкомъ, установляемымъ местною ао-
лищею. 
200. При распределены принимаются въ разсчетъ только те 
претензы, которыя присуждены ко взысканш или объ обезпечены 
коихъ состоялось определеше суда. 
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201. Кредиторы заявляютъ бросьбу объ участы въ распре­
делены члену суда на словахъ, съ указашемъ суммы претензы 
и представлешемъ исполни гельныхъ листовъ, о чемъ и соста­
вляется протоколъ, который подписывается кредиторами, членомъ 
и писаремъ суда. 
202. По истечены шестинедельнаго срока (ст. 199) членъ 
суда составляете разсчетъ о распре долети взысканной съ долж­
ника суммы между кредиторами, заявившими просьбу объ уча-
стай въ распределены до истечешя означеннаго срока. 
20В. Разсчетъ о распределены взысканной суммы вносится 
членомъ въ волостной судъ, который, для разсмотретя разсчета 
и разрешешя споровъ, заявленныхъ противъ него кредиторами, 
назначаете заседаше и вызываете на оное кредиторовъ повест­
ками. Определеше суда можетъ быть обжаловано каждымъ изъ 
кредиторовъ въ семидневный срокъ, исчисляемый со дня объя-
влешя определешя. 
204. Кредиторы, которые при распределены не получили 
полнаго удовлетворешя, а равно кредиторы, которые вовсе не 
участвовали въ распределены, сохраняютъ право требовать удо­
влетворешя изъ прочаго имущества должника. 
205. Распределеше взысканной суммы можетъ быть пр1-
остановлено вследств1е просьбы кредиторовъ объ открыты кон­
курса надъ имуществомъ должника. 
РАЗДЬЛЪ ВТОРОЙ 
С У Д О П Р О И З В О Д С Т В О  О Х Р А Н И Т Е Л Ь Н О Е .  
1) 0 производств^ наследственныхъ д^лъ. 
а) Обь охранении наслъъдственнаго имущества. 
206. Принятае меръ охранешя наследства, оставшагося 
после крестьянъ, возлагается на волостной судъ, въ участке 
коего находится наследственное имущество. О смерти крестья­
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нина волостной старшина или заведывающш мызною полищею, 
а такжо и домашше умершаго обязаны немедленно сообщить 
председателю волостнаго суда. 
До настоящаго времени приняие меръ охранешя наследства, остаю-
щагося после крестьянъ въ губертяхъ Лифляндской и Курляндской, подле-
житъ ве
Д
ен!ю волостныхъ судовъ (ст. 951 Лифл. кр. пол.; ст. 357 Курл.); въ 
губернш же Эстляндской лица крестьянскаго сословгя подведомственны при­
ход скимъ судамъ (ст. 14 правилъ о составе и преде.тахъ ведомства воло­
стныхъ судовъ Эстляндской губернш, утвержденныхъ 19 Октября 1866 г. 
местпымъ Генералъ-Губернаторомъ). Такое разнообраз1е подсудности делъ о 
наследствахъ не оправдывается, однако, никакими местными особенностями 
и, подобно разнообразию вообще правилъ о подсудности въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ, объясняется лишь случайными причинами. Съ целью ввести одно­
образный въ семъ отношенш правила, уставъ относитъ приняйе охранитель-
ныхъ меръ надъ остающимся после крестьянъ имуществомъ во всехъ При-
балтШскихъ губерн1яхъ къ ведомству волостныхъ судовъ, руководствуясь 
темъ соображешемъ, что охранительныя меры имеютъ целью предупредить 
расхищеше имущества умершаго и потому должны быть приняты, по воз­
можности, немедленно вследъ за смертью. Волостной судъ, конечно, всего 
ближе находится къ крестьянамъ и вследств1е сего имеетъ полную возмож­
ность удовлетворить вышеупомянутой цели. (Тамъ же, стр. 22 и 23). 
207. Волостной судъ, безъ чьей либо просьбы, обязанъ не­
медленно принять м^ры охранешя: 1) когда наследники неиз­
вестны; 2) когда наследники хотя и известны, но все они на­
ходятся въ отсутствш; В) когда при отсутствш кого либо изъ 
наследниковъ есть основаше опасаться растраты наследствен-
наго имущества, и 4) когда остались несовершеннолетие или 
подлежащее попечительству наследники. 
Принятие охранительныхъ меръ должно быть ограничено лишь слу­
чаями действительной надобности. Иногда нетъ никакой въ нихъ необходи­
мости, потому что не существуетъ опасешя, чтобы имущество умершаго бы­
ло расхищено, т. е. нетъ самой цели, для которой охранительныя меры 
предпринимаются, а между темъ оне вообще крайне стеснительны и тяже­
лы для семьи умершаго. (Тамъ же, стр. 23). 
208. Независимо отъ случаевъ, указанныхъвъ предъидущей 
статье, волостной судъ обязанъ принять меры охранешя, когда 
о томъ просятъ: 1) кто либо изъ наследниковъ; 2) душеприка-
щикъ; В) кредиторъ по претензш, о присуждены или обезпече-
н1и которой состоялось определеше суда; въ семъ случае охра-
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ненш подлежитъ только часть наследственна™ имущества, до­
статочная по ценности своей для покрытая заявленной претен-
зш, и 4) начальство умершаго волостнаго должностнаго лица; 
въ семъ случае охранение подлежатъ только оставппяся после 
умершаго общественный деньги, вещи или бумаги. 
Не будучи обязанъ отъ себя, безъ чьей либо просьбы, принимать охра­
нительныя меры помимо случаевъ, указанныхъ въ ст. 207, волостной судъ 
не вправе отказать въ приняты таковыхъ и въ иныхъ случаяхъ, когда къ 
его содМствш обращаются лица, заинтересованныя въ оставшемся после 
умершаго наследстве: а) наслп>дники\ иногда они все находятся на лицо, 
но между ними могутъ произойти несоглас1я и споры; некоторые изъ на­
следниковъ могутъ подавать другимъ поводъ опасаться растраты ими наслед-
ственнаго имущества или иныхъ недобросовестныхъ действш; иногда приня-
т1е охранительныхъ меръ необходимо для наследниковъ съ целью выяснешя 
состава наследственнаго имущества, если они желаютъ принять наслед­
ство съ ответственностью, ограниченною размерами полученнаго имешя; 
б) дугиеприкащикщ они должны дать отчетъ въ своихъ действ1яхъ, а потому 
для ограждешя ихъ отъ ответственности необходимо предоставить имъ право 
выяснить составъ наследства; в) кредиторы; несправедливо было бы отказать 
последнимъ въ огражденш ихъ интересовъ; но просьба кредиторовъ можетъ 
быть удовлетворена лишь тогда, когда претенз1я къ умершему представляется 
достоверною, т. е. когда о присуждены или обезпеченш ея состоялось уже 
определеше суда; очевидно, что меры охранешя должны быть произведены 
лишь въ размере, достаточномъ для удовлетворешя кредиторовъ; г) началь­
ство умершаго волостнаго должностнаго лица, такъ какъ у последняго могутъ 
остаться общественныя деньги, вещи или бумаги. (Тамъ же, стр. 23 и 24). 
209. Распоряжеше о принятаи меръ охранешя делается во­
лостнымъ судомъ. Въ случаяхъ, не терпящихъ отлагательства, 
председатель волостнаго суда можетъ собственною властью сде­
лать распоряжеше о принятаи меръ охранешя, но обязанъ въ 
следующее заседаше довести о семъ до сведешя волостнаго 
суда, отъ котораго зависитъ утвердить или отменить распоря­
жеше председателя. 
210. Волостной судъ поручаетъ одному изъ своихъ членовъ, 
вместе съ писаремъ, принять меры охранешя въ назначенный 
для того день и для бытности при семъ вызываетъ повестками 
какъ лицъ, просившихъ объ охраненш (ст. 208), такъ и всехъ 
прочихъ лицъ, заявившихъ о правахъ своихъ на наследственное 
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имущество, равно и пережившаго супруга, душеприкащика, на-
значеннаго по завещанш, и опекуна неправоспособныхъ на­
следниковъ, если известно о пребыванш сихъ лицъ въ пределахъ 
волостнаго судебнаго участка. Неприбытае сихъ лицъ не остана­
вливаете принятая меръ охранешя. Въ случаяхъ, не терпящихъ 
отлагательства, волостной судъ можетъ, не ожидая доставлешя 
вышеозначенньшъ лицамъ повестокъ, сделать распоряжеше о 
немедленномъ принятаи меръ охранешя. 
Статья 209 определяет?., кто именно дЬлаетъ распоряжеше о приня­
ты охранительныхъ меръ; статья 210 указываетъ порядокъ, въ которомъ 
меры принимаются. Право делать распоряжеше о приняты меръ охране­
шя принадлежитъ собственно волостному суду (ст. 206). Но такъ какъ засЬ-
дашя его бываютъ не ежедневно, а иногда весьма важно немедленное при-
шше меръ, то необходимо вышепомянутое право въ случаяхъ, не терпя­
щихъ отлагательства, предоставить и председателю волостнаго суда, съ темъ, 
однако, чтобы о сделанномъ распоряжены онъ доводилъ до сведешя волост­
наго суда, который можетъ или утвердить или отменить распоряжеше пред­
седателя. Определение того, что должно разуметь подъ случаями, не терпя­
щими отлагательства, зависитъ отъ усмотрешя председателя. Принята охра­
нительныхъ меръ возлагается на одного изъ членовъ волостнаго суда и писаря. 
Ко дню, назначенному для пришгпя меръ охранешя, вызываются лица, про-
сивння объ охранены и заинтересованныя въ наследстве. Они перечислены 
въ ст. 210. Неприбыт1е этихъ лицъ не должно, однако, останавливать при­
нята охранительныхъ меръ, а въ случаяхъ, не терпящихъ отлагательства, 
меры могутъ быть приняты и безъ вызова названныхъ лицъ. (Тамъ же, стр. 24). 
211. Меры охранешя заключаются въ описи и оценке на-
следственнаго имущества. Если по позднему времени или по иной 
причине имущество не можетъ быть описано и оценено въ са­
мый день, когда приступлено было къ охраненш онаго, то, впредь 
до составлешя описи и оценки, имущество складывается въ осо­
бое помещеше, которое опечатывается печатью волостнаго суда, 
о чемъ и составляется протоколъ, подписываемый членомъ волост­
наго суда, писаремъ и теми изъ заинтересованныхъ лицъ (ст. 210), 
которыя присутствовали при опечатанш. 
Къ мерамъ охранешя отнесены опись и оценка наследственная иму­
щества. Опечаташе допущено только въ виде исключешя, на томъ основаны, 
что въ большинстве случаевъ оно излишне, такъ какъ, вследъ за опечаташемъ, 
должна производиться опись, и что наконецъ, по незначительности крестьян-
скаго имущества, не представляется затруднены прямо произвести опись, не 
прибегая предварительно къ опечаташю. {Тамъ же, стр. 24 и 25). 
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212. При производств^ описи наследственна™ имущества, 
членъ волостнаго суда отбираетъ отъ живущихъ въ квартире 
умершаго подписку о томъ, что ими ничего не скрыто изъ остав­
шаяся имущества, что имъ не известно, чтобы при описи чего 
либо не доставало, и что они не видели и не слышали, чтобы 
изъ сего имущества что либо было скрыто, взято или перенесено. 
За ложное показаше при отобраны сей подписки, виновные под­
вергаются наказанш, означенному въ ст. 1761 уст. о наказ., 
налаг. мир. суд., о чемъ и предваряются при отобранш подписки. 
21В. При составлены описи соблюдаются правила, изложен­
ный въ ст. 162 и 16В. 
214. Цена каждаго предмета определяется членомъ волост­
наго суда. Заинтересованныя лица (ст. 210), недовольныя оцен­
кою, сделанною членомъ волостнаго суда, имеютъ право требовать 
производства оценки чрезъ сведущихъ людей, при спросе кото-
рыхъ соблюдаются правила, установленныя въ ст. 70—74. 
Статьи эти установляютъ правила производства описи и оценки. Ст. 212 
говоритъ о подписке, отбираемой при производстве описи отъ живущихъ 
въ квартире умершаго въ томъ, что ими ничего не скрыто изъ оставшагося 
имущества и имъ не известно, чтобы кемъ либо другимъ было что либо 
стрыто, взято или перенесено. По ст. 214 цена каждаго предмета опреде­
ляется членомъ волостнаго суда, такъ какъ вызовъ экспертовъ сопряженъ съ 
расходами, обременительными для незначительнаго крестьянскаго наследства. 
Но если сами заинтересованныя лица пожелаютъ произвести оценку чрезъ 
экспертовъ, то нетъ никакого основашя отказывать имъ въ удовлетворены 
подобнаго ходатайства. {Тамъ же, стр. 25). 
215. По составлены описи, членъ волостнаго суда отдаетъ 
наследственное имущество на хранеше попечителю наследства, 
если же попечитель не назначенъ—особому хранителю, который 
назначается, по взаимному соглашенш присутствующими наслед­
никами, изъ среды ихъ или изъ постороннихъ лицъ, а въ случае 
несоглас1я или отсутств1я наследниковъ—членомъ волостнаго 
суда. Лицо, которому наследственное имущество отдается на 
хранеше, росписывается въ принятаи онаго на описи. 
216. Попечитель наследства долженъ быть назначенъ, когда 
въ составь наследства входитъ недвижимое имеше, или нахо-
34 
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дящееся въ дМствш торговое, ремесленное или промышленное 
заведете, или когда надлежитъ предъявить искъ отъ лица умер­
шаго, или отвечать по предъявленному къ его лицу иску, или 
присутствовать при исполнены судебнаго решетя. Попечитель 
наследства дМствуетъ на правахъ опекуна. Онъ назначается по 
взаимному соглашенш присутствующихъ наследниковъ изъ среды 
ихъ или изъ постороннихъ лицъ, а въ случае несоглас1я или от-
сутств!я наследниковъ—волостнымъ судомъ. 
По составлены описи, имущество, если оно состоитъ только изъ движи­
мости, отдается особому хранителю. Если же въ составъ наследственная имуще­
ства входитъ и недвижимое им'Ьше, или находящееся въ дЬйствы торговое, ре­
месленное или промышленное заведете, или когда надлежитъ представлять лицо 
умершаго по производящемуся въ суде делу, или присутствовать отъ лица 
умершаго при исполнены судебнаго решетя, то къ имуществу назначается 
попечитель, который вступаетъ немедленно въ управлеше имешемъ и дМ-
ствуетъ на правахъ опекуна. Какъ попечителя, такъ и хранителя избираютъ 
сами присутствующее наследники, по ихъ взаимному согласш, преимуще­
ственно изъ своей среды, ибо, конечно, попечитель и хранитель, состоящш 
вместе съ темъ и наследникомъ и, следовательно, самъ заинтересованный въ 
сохранены наследственнаго имущества, позаботится о немъ лучше, чемъ кто 
либо посторонны. Только въ случае несоглас1я или отсутств1я наследниковъ, 
попечитель и хранитель назначаются волостнымъ судомъ. (Тамъ же, стр. 25). 
217. Опись, вместе съ оказавшимися наличными деньгами, 
процентными бумагами и драгоценными вещами, представляется 
волостнымъ судьею на хранеше въ волостной судъ. 
218. Вещи, подверженныя скорой порче, немедленно про­
даются волостнымъ судомъ съ публичнаго торга. 
219. Изъ поступившихъ на хранеше денегъ волостной судъ 
выдаетъ сумму, необходимую на погребете умершаго и на со-
держате семьи его. Выдачею сихъ суммъ судъ можетъ распо­
рядиться и до окончатя описи. 
Наличныя деньги, процентный бумаги и драгоценный вещи, оказавппяся 
въ имуществе умершаго, для большей ихъ сохранности, представляются въ во­
лостной судъ. Вместе съ ними представляется опись. Но вещи, подвержен­
ныя скорой порче, должны быть проданы волостнымъ судомъ немедленно. 
Продажа совершается съ публичнаго торга. Этотъ способъ даетъ более 
ручательства въ томъ, что продажа состоится по действительной стоимости. 
Засимъ при немъ не можетъ быть нареканы на лицъ, совершающихъ про­
дажу,  и  вследствие этого устраняются въ  значительной степени споры ижа-
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лобы. Такъ какъ семья умершаго можетъ остаться безъ всякихъ средствъ къ 
существованш и безъ денегъ на погребете умершаго, то необходимо выдать 
ей для того и другаго надлежащую сумму изъ денегъ, имгЬющихъ поступить 
на хранеше въ волостной судъ и, притомъ, не ожидая окончашя описи. 
Опред^лете того, какая сумма понадобится въ каждомъ данномъ случай на 
погребете умершаго или на содержаше его семьи, слйдуетъ предоставить 
усмотр&шю волостнаго суда, такъ какъ указать катя либо однообразныя пра­
вила по сему предмету заранее невозможно. (Тамъ же, стр. 25 и 26). 
6) О вызовгъ наслгьдниковъ. 
220. Одновременно съ принятаемъ меръ охранешя наслйд-
ственнаго имущества волостной судъ делаетъ вызовъ наследни­
ковъ въ сл^дующихъ двухъ случаяхъ: 1) когда наследники не­
известны и 2) когда наследники хотя известны, но все они 
отсутствуютъ. 
Это правило введено съ целью вообще ограничить вызовъ лишь слу­
чаями действительной въ немъ надобности. Когда вей наследники или не­
которые изъ нихъ находятся на лицо, то вызовъ является излишнимъ и 
напрасно обременяетъ те установлетя, на коихъ лежитъ обязанность произ­
вести вызовъ. (Тамъ же, стр. 26). 
221. Вызовъ наследниковъ делается местнымъ, по нахож-
денш наследственнаго имущества, волостнымъ судомъ. Когда 
после умершаго осталось имущество въ разныхъ волостныхъ 
участкахъ, то вызовъ делается темъ волостнымъ судомъ, въ 
участке коего умершш имелъ место жительства. 
Статья эта указываетъ, какой именно волостной судъ обязанъ дЬлать вы­
зовъ—местный по нахожденш имущества. Для устранешя споровъ и прере-
канш необходимо дать руководство и на тотъ случай, когда после умершаго 
осталось имущество въ разныхъ волостныхъ участкахъ. Съ этою целью въ 
ст. 221 постановлено, что въ подобныхъ случаяхъ вызовъ делается темъ во­
лостнымъ судомъ, въ участке котораго умершш имелъ место жительства. 
{Тамъ же, стр. 26). 
222. Если наследники неизвестны или неизвестно ихъ 
место жительства, то вызовъ ихъ производится посредствомъ 
оглашешя въ три следующая одно за другимъ воскресенья, по 
окончанш богослужешя, предъ месгною церковью, порядкомъ, 
установляемымъ уездною полищею, а также посредствомъ при­
битая объявлешя въ камере местнаго мироваго судьи и у две-
34* 
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рей общественныхъ домовъ местной и сосЬднихъ волостей. 
Если оставшееся движимое имущество стоитъ более ста рублей, 
или если осталось недвижимое и&гЬте, то вызовъ наследниковъ 
кроме того производится посредствомъ публикацш въ губернскихъ 
вЬдомостяхъ въ трехъ следующихъ одинъ за другимъ нумерахъ 
на природномъ языке умершаго. Издержки по производству пу­
бликацш обращаются на наследственное имущество. 
22В. Если место жительства отсутствующихъ наследниковъ 
известно, то они вызываются чрезъ местную полищю. 
224. Срокъ на явку наследниковъ полагается шестимесяч­
ный со дня напечаташя последней публикацш, а если публикацш 
не было, то со дня последняго оглашетя предъ церковью. 
Статьи 222—224 опредЬляютъ порядокъ вызова и соотв^тствуготъ от­
части существующему въ настоящее время порядку (ст. 1003, 1020 и 1021 
Лифл. крест, полож.; ст. 1182 Эстл.; ст. 124 Курл.). Допускать публикацш объ 
имущества движимомъ на сумму менее 100 руб. едва ли желательно, такъ какъ 
въ этомъ случай издержки на публикащю, подлежащая удовлетворенш изъ 
наследственная имущества, были бы для последняго весьма обременительны. 
Если место жительства отсутствующихъ наследниковъ известно, то, кроме 
оглашетя при церкви и прибитгя объявлешя, они вызываются чрезъ местную 
полищю. Мера эта представляетъ дополнительную гарантш для ограждешя 
правъ наследниковъ. (Тамъ же, стр. 26). 
225. Въ вызове означаются: 1) судъ, которымъ делается 
вызовъ; 2) зваше, имя и Фамил1я лица, после котораго открылось 
наследство; В) место жительства и время смерти сего лица, и 
4) срокъ вызова и последств1я неявки (ст. 226). 
226. Если по вызову никто въ установленный срокъ не 
явится, то наследственное имущество поступаетъ на вымороч-
номъ праве въ пользоваше волостнаго общества, къ которому 
умершш принадлежалъ. Наследники не теряютъ однако права 
въ течете давности отыскивать наследство судебнымъ поряд-
комъ, но лишаются права на взыскате доходовъ. 
Установлешемъ шестимесячная срока достигается сокращете нынеш-
наго (1 ядъ, 6 недель и 3 дня; ст. 2620, 3059 и 3060 ч. III св. местн. узак.), 
съ применешемъ котораго отдалялось бы безъ всякой надобности время 
вступлешя въ наследство наличныхъ наследниковъ. Засимъ, въ означенныхъ 
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статьяхъ содержится постановлеше объ исчисленш срока и о посл
г
Ьдств1яхъ 
неявки въ срокъ никого изъ наследниковъ—имущество поступаетъ на вымо-
рочномъ нраве въ пользоваше волостнаго общества. Но, такъ какъ всякое 
гражданское право можетъ быть погашено окончательно лишь съ истечешемъ 
давности, то и наследники, не заявивнпе о своихъ правахъ въ порядке 
охранительнаго судопроизводства, не теряютъ права отыскивать наследство 
судебеымъ порядкомъ во все время течешя давности, безъ права, однако, искать 
доходы. (Тамъ же, стр. 26 и 27). 
в) О вступлети во владгьнге наслгъдственнымъ имуществомъ и 
утвержденги въ правахъ наследства. 
227. Если не было принято меръ охранешя наследства, то 
наследники какъ по закону, такъ и по завещанно могутъ поступить 
во владеше наследствомъ и безъ разсмотрешя и утверждешя ихъ 
правъ судомъ. Но ЕО всякомъ случае, даже когда и не было при­
нято меръ охранешя, наследникамъ предоставляется просить объ 
утверждены ихъ въ правахъ наследства. 
228. Передача наследникамъ по завещанш или по закону 
наследственная имущества, если оно было охранено, можетъ 
последовать не иначе, какъ по утверждены ихъ правъ судомъ. 
Имущество умершаго принадлежитъ его наследникамъ съ самой кон­
чины владельца и въ силу одного факта смерти. Въ виду этого они могутъ 
вступить во владеше наследствомъ и безъ разсмотрешя и утверждешя ихъ 
правъ судомъ. Это правило существуетъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ и въ 
настоящее время (ст. 2581, 2588, 2621 и 2625, ч. III св. мест. узак. губ. 
Остз.). Но если были приняты меры охранешя, то передача наследственная 
имущества наследникамъ какъ по завещашю, такъ и по закону должна по­
следовать не иначе, какъ по утвержденш ихъ правъ судомъ. Охранительныя 
меры принимаются съ целью ограждешя правъ наследниковъ. Оне не до­
стигали бы, конечно, своей цели, если бы самъ судъ, принявъ эти меры, 
допустилъ затемъ передачу имущества первому, заявившему на него притя-
заше, не удостоверившись предварительно въ правахъ этого лица на охра­
ненное имущество. Затемъ, признано полезнымъ установить далее, что сами 
наследники во всякомъ случае, т. е. были ли приняты меры охранешя или 
нетъ, могутъ просить объ утвержденш въ правахъ наследства. Гораздо удоб­
нее на практике утвердиться однажды въ правахъ наследства ко всему во­
обще имуществу умершаго и затемъ предъявлять определеше суда объ 
утвержденш въ правахъ наследства, нежели доказывать свои наследственныя 
права всякШ разъ, когда встретится въ томъ надобность. (Тамъ же, стр. 27), 
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229. Если после наследодателя осталось недвижимое име-
те, то относительно перевода онаго по крепостнымъ книгамъ на 
имя наследниковъ применяются действующая по сему предмету 
узаконешя. 
230. Утверждете въ правахъ наследства зависитъ отъ во­
лостнаго суда, въ участке коего имелъ место жительства насле­
додатель. 
2В1. По заявлены наследниками просьбы объ утверждены 
ихъ въ правахъ наследства, волостной судъ назначаетъ заседа­
те, на которое вызываются повесткою лица, заявивппя о сво­
ихъ наследственныхъ правахъ. Кроме того о дне заседашя объ­
является при местной церкви и выставляется объявлеше въ обще-
ственныхъ домахъ местной и соседнихъ волостей. Заседате не 
можетъ быть назначено раньше месяца со дня смерти наследо­
дателя. При несовершеннолеты наследниковъ, или, если они под­
лежать попечительству, судъ самъ назначаетъ заседате для 
разсмотретя наследственныхъ ихъ правъ, для чего и вызываетъ 
опекуна или попечителя повесткою. 
232. Представлете наследниками по закону доказательствъ 
родства ихъ съ наследодателемъ не требуется, если родство с!е 
известно волостному суду. Когда родство С1е неизвестно или 
судъ встречаешь какое либо по этому предмету сомнете, на­
следники обязаны представить доказательства родства. Въ под­
тверждено родства могутъ быть представлены какъ выписи изъ 
метрическихъ книгъ, такъ и друпя письменныя доказательства. 
233. Если между лицами, предъявившими наследственныя 
права, возникнетъ споръ о наследстве, то дело прекращается 
производствомъ въ охранительномъ порядке, и этимъ лицамъ 
предоставляется обратиться въ надлежащы судъ въ исковомъ по­
рядке. Въ семъ случае, а также если наследники не представили 
надлежащаго удостоверетя своихъ наследственныхъ правъ, на­
следственное имущество остается въ управлены попечителя, а 
если попечитель еще не былъ назначенъ, то онъ назначается 
судомъ. 
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Статьи 230—233 говорятъ о порядке утверждешя въ правахъ на­
следства. Судъ приступаетъ къ утвержденш въ правахъ наследства вслед-
ств1е просьбы о томъ кого либо изъ наследниковъ, по своему же усмотренш— 
только при несовершеннолетш последнихъ, или если они подлежать попечи­
тельству, ибо на обязанности общественной власти лежитъ ограждеше инте-
ресовъ лицъ неполноправныхъ. Назначивъ заседаше, судъ вызываетъ къ нему 
повестками всехъ техъ лицъ, которыя заявили о своихъ правахъ. При не­
полноправности наследниковъ вызываются опекуны и попечители. Но для 
того, чтобы и лица, не заявивпйя о своихъ правахъ, имели возможность 
узнать о дне заседания, объявляется о немъ, кроме того, при местной церкви 
и выставляется объявлеше въ общественномъ доме местной и соседнихъ во­
лостей. Заседаше по поводу утверждешя въ правахъ наследства не можетъ 
быть назначено ранее месяца со дня смерти наследодателя, чтобы дать всемъ 
вообще наследникамъ время узнать объ открытш наследства. По статье 232 
представлеше доказательствъ родства требуется только въ томъ случае, когда 
родство наследниковъ по закону съ наследодателемъ неизвестно судьямъ, или 
они встречаютъ въ семъ отношенш какое либо сомнете. Если же, какъ это 
окажется въ большинстве случаевъ, родство имъ известно, то и нетъ надоб­
ности въ представленш доказательствъ, такъ какъ это было бы излишне и 
только стесняло бы тяжущихся ненужною формальностью. Наконецъ, следу-
етъ заметить и то еще, что утверждете въ правахъ наследства въ порядке 
охранительномъ не имеетъ значешя окончательнаго судебнаго решетя по 
вопросу о наследстве и проч1я лица не лишаются права въ течете давно­
сти отыскивать наследство судебнымъ порядкомъ (ст. 235). Если между лицами, 
предъявившими права на наследство, возникаете споръ, то, очевидно, про­
изводство въ порядке охранительномъ должно подлежать прекращенш, такъ 
какъ всякШ споръ о праве гражданскомъ подлежитъ разсмотрешю суда въ 
исковомъ порядке. Въ приведенномъ случае, а также если возникаетъ сомне­
те о наследственныхъ правахъ лицъ, называющихъ себя наследниками, и 
они не представятъ, въ разъяснеше сомнешя, надлежащаго удостоверешя, на­
следственное имущество должно находиться въ унравленш попечителя (ст. 233). 
{Тамъ же, стр. 27 и 28). 
234. По утвержденш наследниковъ въ правахъ наследства 
имущество передается имъ подъ росписку. 
235. Съ утверждешемъ наследниковъ въ правахъ наследства, 
проч1я лица не лишаются права, до истечешя давности, отыс­
кивать наследство исковымъ порядкомъ, по общимъ правиламъ 
исковой подсудности. 
236. Если въ волостномъ суде хранится письменное или 
внесено въ протоколъ суда словесное духовное завещаше, или 
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если духовное завещаше представлено въ судъ после смерти 
завещателя, то волостной судъ, удостоверясь въ смерти завеща­
теля, назначаетъ заседаше для прочтешя завещашя. Въ заседа­
те вызываются повестками какъ наследники по завещанш, такъ 
и те наследники по закону, которые заявили суду о своихъ на­
следственныхъ правахъ. Кроме того, о дне заседашя объя­
вляется при местной церкви и выставляется объявлеше въ 
общественныхъ домахъ мёстной и соседнихъ волостей. Заседате 
не можетъ быть назначено раньше месяца со дня состоявшаяся 
о томъ распоряжешя суда. 
237. Волостной судъ, убедившись въ томъ, что духовное 
завещаше составлено согласно съ требовашями закона, пере-
даетъ наследственное имущество наследникамъ по завещанш. 
Споръ о действительности духовнаго завещашя можетъ быть 
предъявленъ въ течете года и шести недель со времени упомя­
нутой передачи имущества. 
Статьи 236 и 237 предусматриваютъ случай, когда после умершаго 
осталось духовное завещате. Если въ виду волостнаго суда имеется духов­
ное завещаше, то для разсмотрешя его онъ долженъ назначить заседаше, 
на которое вызываются какъ наследники но завещанш, такъ и наследники 
по закону, заявивпие о своихъ правахъ. Убедившись, что разсматриваемый 
актъ содержитъ необходимыя услов1я духовнаго завещашя, волостной судъ 
распоряжается о передаче имущества наследникамъ по завещанш. Наслед­
ники по закону могутъ предъявить искъ о недействительности духовнаго за­
вещашя. Но, чтобы оградить и наследниковъ по завещанш въ спокойномъ 
пользованш наследственнымъ имуществомъ, право предъявлешя иска должно 
быть ограничено известнымъ срокомъ. Въ ст. 237 для сего назначенъ 1 годъ 
и 6 недель; срокъ этотъ и ныне существуетъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ. 
(ст. 2479 и 2452 ч. Ш св. местн. узак.). (Тамъ же, стр. 28). 
г) О раздгьлгь наследства. 
238. Независимо отъ засвидетельствовашя волостнымъ су­
домъ актовъ о разделахъ наследственнаго имущества, состояв­
шихся по добровольному соглашешю между наследниками, сш 
последте могутъ обратиться въ волостной судъ, въ участке 
коего находится наследственное имущество, съ просьбою о со-
действш суда въ производстве раздела. 
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289. Для производства раздала волостной судъ отряжаетъ 
одного изъ своихъ членовъ съ писаремъ, которые составляютъ 
проектъ раздала. 
240. Если наследники останутся довольны этимъ проектомъ, 
то онъ подписывается ими, членомъ суда и писаремъ и 'пред­
ставляется волостному суду для засвидетельствовашя. 
241. Если наследники проектомъ раздела будутъ недоволь­
ны, то волостной судъ прекращаетъ у себя производство по делу 
и предоставляетъ имъ обратиться съ ходатайствомъ о производ­
стве судебнаго раздела въ подлежащш судъ. 
Къ обязанности волостныхъ судовъ отнесено также производство раз­
дала, вследств1е просьбы о томъ наследниковъ. Просьбы о содМствш въ 
производств^ раздела приносятся тому волостному суду, въ участке коего 
находится наследственное имущество (ст. 238). Засимъ командируется членъ 
волостнаго суда и писарь для составления проекта раздела (ст. 239). Если 
наследники довольны проектомъ, то онъ представляется для засвидетель­
ствовашя въ волостной судъ (ст. 240). Въ противномъ случае волостной 
судъ прекращаетъ у себя производство, предоставивъ наследникамъ обратить­
ся съ просьбою о производстве судебнаго раздела въ надлежащш судъ (ст. 
241), т. е. смотря по цене и по составу наследственная имущества—состо­
ите ли оно только изъ движимости или въ оное входите и недвижимость, 
простирается ли стоимость движимаго имущества до 100, до 500 или более 
рублей. (Тамъ же, стр. 28 и 29). 
2) 0 производств^ д$лъ объ опекахъ п цопечптельствахъ. 
а) 0 производстве дгьлъ объ опекахъ. 
242. Заведываше опеками, учреждаемыми надъ крестьянами, 
возлагается на волостные суды. 
По законамъ, действующимъ въ ПрибалтШскихъ губершяхъ, опека 
учреждается для защиты личности и имущественныхъ интересовъ несовер-
шеннолетнихъ. Попечительства существуютъ надъ сумасшедшими, отсутствую­
щими, наследниками, безвестно-отсутствующими, расточительными или неради­
выми хозяевами и ихъ имуществомъ (ст. 268 ч. III св. местн. узак.; ст. 1080 и 
1081 Эстл. крест, полож.; ст. 954, 968, и 969 Лифл. крест, полож.). Донастоящаго 
времени заведываше опеками надъ крестьянами лежите на тбхъ же самыхъ 
учреждешяхъ, отъ которыхъ зависитъ пришше меръ охранешя. На семъ 
основанш и согласно ст. 206 сего устава, заведываше опеками крестьянъ 
возлагается на волостные суды. (Тамъ же, стр. 29). 
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248. Опека надъ лицами, имущество коихъ состоитъ изъ 
одной двилшмости, учреждается по месту жительства опекаемаго 
или его родителей. 
244. Опека надъ лицами, которымъ принадлежитъ недви­
жимое имеше, учреждается по месту нахождешя сего послед­
няго, а въ случаё, если осталось несколько недвижимыхъ именш, 
находящихся въ разныхъ волостныхъ судебныхъ участкахъ, по 
нахожденно более ценнаго имешя, 
245. Переводъ опеки изъ ведомства одного волостнаго суда 
въ ведомство другаго, если представляется въ томъ надобность, 
зависитъ отъ мироваго съезда. 
Ст. 243—245 опредЪляютъ то место, где учреждается опека. ЗдЬсь 
следуетъ указать, по возможности, наглядные, постоянные и определительные 
признаки, которые не могли бы затруднять волостныхъ судей. Къ таковымъ 
признакамъ отнесены: место жительства того изъ родителей, по случаю смерти 
котораго учреждается опека (ст. 243), и место нахождешя недвижимаго име­
шя (ст. 244). Если несовершеннолетнему досталась одна движимость, то 
всего удобнее учредить опеку по месту жительства того изъ родителей, по 
случаю смерти котораго учреждается опека, предполагая, что въ этомъ же са-
момъ месте должно находиться и движимое имущество умершаго. При 
учрежденш опеки надъ имуществомъ, въ составъ котораго входитъ недвижи­
мость, место учреждешя опеки правильнее всего определить местомъ нахо­
ждешя недвижимаго имешя. Признакъ этотъ постояненъ и неизмененъ. При 
томъ и въ хозяйственномъ отношенш всего удобнее поручить надзоръ за не­
движимостью ближайшему местному опекунскому установленш. Если же не-
движимыя имешя, подлежащая опекунскому управленш, находятся въ раз­
ныхъ волостныхъ судебныхъ участкахъ, то надлежитъ принять во внимаше 
место нахождешя более ценнаго имешя, такъ какъ возможно лучшее управлеше 
этимъ имешемъ должно составлять главный предмета заботы опекуна и ближай-
шаго надзора опекунскаго установлешя. Но опека должна сосредоточиваться 
непременно въ одномъ опекунскомъ установленш, где бы имущество ни на­
ходилось и въ чемъ бы оно ни состояло. Заведываше делами несовершенно-
летняго разными опеками имеетъ те невыгодныя последств1я, что прерываетъ 
необходимую экономическую связь въ хозяйственномъ управленш и делаетъ 
невозможнымъ правильную поверку отчетовъ и высшШ надзоръ за един-
ствомъ распоряженШ. Для примера можно указать на тотъ случай, когда встре­
чается надобность продать одно имеше для спасешя остальнаго имущества 
отъ разстройства или потери, или когда опекуны въ своихъ отчетахъ пока-
зываютъ разнымъ опекунскимъ управлешямъ, которымъ они подведомствен-
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ны, одни и те же расходы на содержаше малолК>тняго или на уплату его дол-
говъ. Иногда можетъ встретиться надобность, по изменившимся обстоятель­
ствам^ въ переводе опеки изъ ведомства одного опекунскаго установлешя въ 
ведомство другаго. Но такъ какъ переводъ этотъ следуетъ допускать лишь 
въ крайнихъ случаяхъ, то и разрешеше должно исходить отъ высшаго надъ 
крестьянскими судами установлешя. (Тамъ же, стр. 29 и 30). 
246. Опекуны и опекунск1я установлешя ъъ дМсшяхъ сво­
ихъ по исполненш лежащихъ на нихъ обязанностей руковод­
ствуются какъ настоящими, такъ и изложенными въ м-Ьстныхъ 
крестьянскихъ положешяхъ правилами, а въ случаяхъ, правилами 
этими не предусмотренных^ постановлешями части III свода мЬст-
ныхъ узаконены. 
Настоящая правила имеютъ собственно въ виду порядокъ производства 
делъ объ опекахъ. Но такъ какъ производство сихъ делъ тесно связано съ 
постановлешями матер1альнаго права объ опекахъ, вследств1е чего иногда 
трудно различить те и друпя, то въ числе разсматриваемыхъ правилъ встре­
чаются и так1я, которыя касаются правъ и обязанностей опекуновъ и опе-
кунскихъ установленш. Эти последшя правила также обязательно должны 
быть приняты въ руководство опекунами и опекунскими установлешями, на­
равне съ изложенными въ местныхъ крестьянскихъ положешяхъ; въ техъ же 
случаяхъ, кои не разрешаются ни настоящими, ни изложенными въ мест­
ныхъ положешяхъ постановлешями, опекуны и опекунсшя установлешя долж-
• ны руководствоваться ч. Ш св. местн. узак. (Тамъ же, стр. 30). 
247. Если по завещанш опекуны не назначены и нетъ отца 
или матери, коимъ опека принадлежитъ по закону, то опекуны 
назначаются волостнымъ судомъ. 
248. Опекуны, назначенные по завещанш, вступаютъ въ 
исполнеше своихъ обязанностей немедленно; но утверждеше ихъ 
или, если они не соответствуют требуемымъ закономъ услов1ямъ, 
назначеше на место ихъ другихъ опекуновъ зависитъ отъ волост­
наго суда. 
Ст. 247 и 248 говорятъ о назначенш опекуновъ и о вступленш ихъ въ 
должность. Опекуны могутъ быть назначены по завещанш >(ст. 955 Лиф л. 
крест, полож.; ст. 1081 Эетл. крест, полож.; ст. 290 ч. Ш св. местн. узак.). Остав­
шемуся въ живыхъ родителю принадлежитъ опека по закону (ст. 992 Лифл. 
крест, полож.; ст. 1081 и 1086 Эстл. крест, полож.; ст. 106 Курл. крест, полож.; 
ст. 273 ч. Ш св. местн. узак.). Только въ томъ случае, когда умершимъ не на­
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значены опекуны и нйтъ въ живыхъ другаго родителя, опекуны назначаются 
волостнымъ судомъ. Чтобы имущество несовершеннол'Ьтняго не потерпело 
ущерба, оставаясь, въ промежутокъ времени между смертью родителя и ут-
верждешемъ опекуна, безъ хозяина, равнымъ образомъ, чтобы и самъ несо­
вершеннолетий не оставался безъ надзора, опекуны, назначенные по зав'Ь-
щанш, вступаютъ въ исполнеше обязанностей немедленно. Но утверждеше 
ихъ возможно въ томъ лишь случай, когда они соответствуют требуемымъ 
въ закона услов1ямъ. Къ услов1ямъ этимъ законъ относитъ безпорочность по-
ведешя (ст. 956 Лифл. крест, полож.; ст. 80 Курл. крест, полож.). По законамъ, 
дМствующимъ въ Эстляпдской губернш, запрещается определять опекунами: 
1) расточившихъ свое или родительское им^ше; 2) им^ющихъ явные и гласные 
пороки, или подвергшихся наказанда по суду; 3) изв'Ьстныхъ своими суро­
выми поступками; 4) имйвшихъ ссору съ родителями малол^тняго, и 5) не-
состоятельныхъ (ст. 1082 Эстл. крест, полож.). Если назначенный въ заве­
щаны опекунъ не удовлетворяетъ требуемымъ въ законе услов1ямъ, то опе­
кунское установлеше назначаетъ на его место другаго. (Тамъ же, стр. 30 и 31). 
249. Опекунамъ, назначеннымъ какъ по завещанш, такъ и 
самимъ волостнымъ судомъ, выдается свидетельство о ихъ на-
значенш, въ которомъ излагаются ихъ права и обязанности. 
Форма сего свидетельства составляется м^стнымъ мировымъ 
съйздомъ. 
Упоминаемое въ настоящей статье свидетельство выдается опекунамъ 
для того, чтобы оно, въ случай надобности, служило доказательствомъ, что 
известное лицо есть действительно опекунъ и вправе действовать отъ именв 
несовершеннолетняго (ст. 307 ч. III св. местн. узак.). Опекунами надъ кре­
стьянами, въ большей части, будутъ также крестьяне, т. е. люди, мало зна­
комые съ законами, а потому въ выдаваемыхъ опекунамъ свидетельствахъ 
полезно изложить все права и обязанности опекуна по отношешю къ несо-
вершеннолетнимъ и ихъ имуществу. Форма свидетельства составляется мест-
нымъ мировымъ съездомъ съ тою целью, чтобы достичь однообразгя, со­
хранить которое не было бы возможности, если бы свидетельства составля­
лись, напримеръ, волостнымъ судомъ для своего участка. {Тамъ же, стр. 31). 
250. Опекуны принимаютъ имущество по описи, составлен­
ной въ порядке охранительнаго производства. Засвидетельство­
ванная котя съ описи выдается опекунамъ. 
Имущество, передаваемое опекуну, должно быть въ точности известно. 
Только при такомъ условш представляется возможность следить и прове­
рять действ1я опекуна относительно находящагося въ его заведыванш име-
шя и потребовать последнее во всей целости обратно по достиженш не-
совершеннолетнимъ совершеннолет1я. Въ виду этого ст. 250 требуетъ, чтобы 
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опекуны принимали имущество по описи, составленной въ порядке охрани-
тельнаго производства. (Тамъ же, сыр. 31). 
251. Опекуны, назначенные для совместнаго управлешя опе­
кою, обязаны действовать по взаимному согласш. Въ случае раз-
номысл1я они обязаны испросить разрешеше волостнаго суда. 
Къ несовершеннолетнему могутъ быть назначены два опекуна (ст. 956 
Лифл. крест, полож.; ст. 1083 Эстл. крест, полож.; ст. 80 Курл. крест, полож.). 
Когда опекуны назначены для совместнаго управлешя имешемъ, состоящимъ 
подъ опекой, они обязаны действовать общимъ именемъ, не взирая на добро­
вольное распределеше между собою обязанностей. Что касается разногласш, 
могущихъ возникнуть между опекунами, то разрешеше ихъ следуетъ предо­
ставить опекунскому установленш, въ заведыванщ котораго опека состоитъ. 
{Тамъ же, стр. 31). 
252. Принадлежащее несовершеннолетнимъ денежные до­
кументы, процентныя бумаги и драгоценный вещи (ст. 217) 
представляются на хранеше въ волостной судъ. Равнымъ обра-
зомъ и свободный отъ расходовъ наличныя суммы вносятся въ 
волостной судъ, который обращаетъ ихъ на покупку правитель-
ственныхъ или Правительствомъ гарантированныхъ процент-
ныхъ бумагу или же отдаетъ ихъ въ государственныя или мест-
ныя общественный кредитныя установлешя, для приращешя 
процентами. 
Для предотвращешя капиталовъ, принадлежащихъ несовершеннолетне­
му, отъ утраты, денежные документы и процентныя бумаги должны быть 
представлены для хранешя въ опекунское установлеше. Тоже постановлено 
и относительно свободныхъ отъ расходовъ наличныхъ суммъ. Наконецъ, имея 
въ виду, что опекунское установлеше прежде всего обязано заботиться о со­
хранены имущества, состоящаго подъ опекой, а затемъ уже о его прираще-
ши, въ ст. 252 указанъ, сообразно ст. 403 и 404 ч. III св. местн. узак., 
порядокъ извлечешя доходовъ изъ суммъ подопечныхъ, а именно чрезъ по­
мещение ихъ въ безусловно верныя бумаги и учреждешя; помещеше же 
капиталовъ въ частныя руки или частныя кредитныя учреждешя, хотя, мо-
жетъ быть, оказалось бы и более выгоднымъ, но за то сопряжено съ рискомъ. 
{Тамъ же, стр. 31 и 32). 
25В. Опекуны испрашиваютъ разрешеше волостнаго суда 
на нижеследующ1я действхя: 1) на принятое наследства и отре­
ченье отъ него; 2) на разделъ имущества съ другими совладель­
цами; В) на продажу движимаго имущества, за исключешемъ ве-
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щей, подверженныхъ скорой порче или тленш, равно иму­
щества, составляющего предметы торговли или промысла, или 
произведенья хозяйства; 4) на отдачу имущества въ наемъ или 
арендное содержанье, при чемъ продолжительность найма или 
аренднаго содержанья не должна превышать срока достиженья 
опекаемымъ совершеннолетья; 5) на покупку недвижимаго именья, 
и 6) на заключенье займа отъ имени несовершеннолетия™. 
Статья эта перечисляетъ действия,, относящаяся до состоящихъ подъ опе­
кою и ихъ имущества, которыя, вследствге ихъ особой важности, опекунъ 
не можетъ предпринять безъ разрйшешя опекунскаго установлешя. Сюда от­
носятся: а) нринят1е наследства и отречеше отъ него; б) разд^лъ имуще* 
ства съ другими совладельцами. Приня-пе наследства, съ которымъ иногда 
связана и ответственность въ платеже долговъ наследодателя, а равно от­
речеше отъ наследства и разделъ наследственная имущества имеютъ важ­
ное значеше по своимъ последств1ямъ и вл1яшю на имущественные интере­
сы несовершеннолетнихъ, и, потому, должны быть сделаны съ возможною 
осмотрительностью; в) продажа движимаго имущества; г) заемъ отъ имени 
состоящаго подъ опекой. Опека, главнымъ образомъ, должна заботиться о 
целостномъ сохранены имущества, ввереннаго ея заведывашю. Вследств1е 
сего опекуны не должны обременять имущество, принадлежащее лицамъ не-
полноправнымъ, долгами; но это не всегда исполнимо на практике. Встре­
чаются случаи, когда отступлеше отъ этого правила представляется мерою 
необходимою, какъ единственно возможное средство къ спасенш имущества 
отъ окончательнаго раззорешя. Въ виду этого признано возможнымъ допу­
стить заемъ и отчуждеше движимаго имущества, но не иначе, какъ съ раз-
решешя опеки. Разрешеше опекунскаго установлешя не требуется на про­
дажу вещей, подверженныхъ скорой порче или тленш, такъ какъ самая про­
дажа такихъ вещей служить къ выгоде несовершеннолетнихъ. По темъ же 
причинамъ не требуется разрешешя на продажу имущества, составляющаго 
предметъ торговли или промысла, или произведешя хозяйства. Продажа это­
го имущества ничто иное, какъ извлечеше доходовъ изъ именш несовершен-
нолетняго; д) отдача имущества въ наемъ, или арендное содержаше, такъ 
какъ арендныя условгя могутъ иметь вл1яше на уменыпеше доходности и 
ценности имешя. Для ограждешя правъ несовершеннолетнихъ признано не-
обходимымъ ограничить продолжительность сроковъ найма или аренднаго 
содержашя достижешемъ несовершеннолетними совершенноле^я; е) покуп­
ка недвижимаго имешя, такъ какъ она также можетъ в.пять на уменыпеше 
доходовъ несовершеннолетняго, если сделана безъ надлежащей осмотри­
тельности. (Тамъ же, стр. 32). 
254. Продажа и залогъ недвижимаго именья, а равно обре-
менеше его сервитутами производятся не иначе, какъ съ раз-
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решетя мироваго съезда по представление верхняго крестьян-
скаго суда. Опекуны входятъ о семъ съ представлешемъ въ во­
лостной судъ, который представляетъ дело верхнему крестьян­
скому суду съ своимъ заключешемъ. Разрешенье опекунамъ по­
купки недвижимостей и принятое ихъ въ уплату долговъ произ­
водится по правиламъ о продаже и залоге недвижимостей. На 
продажу именья для удовлетворенья присужденнаго по судебному 
решенью взысканья разрешенья не испрашивается. 
Если продажа движимаго имешя и заключеше простаго займа не мо-
гутъ быть сделаны безъ разр^шетя опекунскаго установлешя, то съ т^мъ 
большею осторожностью и лишь въ самыхъ крайнихъ случаяхъ сл^дуетъ до­
пустить продажу и залогъ имешя недвижимаго, а равно и обременеше его 
сервитутами. Въ ст. 254 указаны те гарантш, которыя могутъ служить въ 
семъ отношеши къ огражденш интересовъ несовершеннолетнихъ. Размеры 
суммы, до которой допускается разрешеше мироваго съезда, установлены при­
менительно къ ст. 382 ч. III св. местн. узак., а дальнейппй порядокъ со-
образованъ съ общими законами ИМПЕРШ (ст. 1727 т. II общ. губ. учр.) и 
основанными на нихъ пределами власти общихъ судебныхъ местъ Прибал-
Т1Йскихъ губерний (ст. 7 прав, объ учр. опекунскихъ устан. въ губ. Приб.) 
{Тамъ же, стр. 33). 
255. Опекунъ представляетъ волостному суду ежегодно, въ 
январе месяце, отчетъ по управленью опекою, по Форме, со­
ставленной мировымъ съездомъ. Если по одной опеке назна­
чены два опекуна и каждому вверено управленье особою частью 
опеки, то каждый изъ нихъ представляетъ отдельный отчетъ по 
вверенной ему части. Опекунамъ предоставляется представлять 
отчеты на словахъ; сьи отчеты вносятся въ протоколъ суда. 
Примташе. Правила объ отчетности не относятся къ ро­
дителям^ коимъ опека принадлежитъ по закону и которые 
освобождаются отъ представленья отчетовъ. 
256. Отчетъ долженъ заключать въ себе краткья сведенья: 
1) о воспитанш состоящаго подъ опекою; 2) о происшедшихъ 
въ имуществе, въ отчетномъ году, переменахъ, и В) о доходахъ 
и расходахъ. 
257. Волостной судъ разсматриваетъ отчеты и, въ случае 
надобности, можетъ требовать отъ опекуновъ представленья до-
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полнительныхъ сведены и личной, для разъяснетя отчетовъ, 
явки. 
258. За непредставлеше отчета въ течее1е января месяца 
волостной судъ нодвергаетъ виновнаго въ томъ опекуна денеж­
ному штрафу до десяти рублей и назначаетъ ему новый, по 
своему усмотрен), срокъ для представлешя отчета. Если от­
четъ не будетъ представленъ и къ этому сроку, то виновный 
опекунъ вновь подвергается денежному штрафу, въ указанеомъ 
размере. 
259. Если при разсмотрйнш отчета не обнаружено будетъ 
никакихъ упущенш или неправильностей въ управлеши опекою, 
то волостной судъ утверждаетъ отчетъ и выдаетъ о томъ опе­
кунамъ, въ случай ихъ просьбы, удостовереше. 
Для того, чтобы опекунское установлеше имело возможность следить 
за д4йств1ями опекуновъ, послйдше обязаны ежегодно представлять отчеты. 
Временемъ представлешя избранъ январь м^сяцъ, какъ первый, следующш 
за окончашемъ года. Если два опекуна управляютъ имешемъ совместно, то 
и отчетъ долженъ быть общш. Если же каждому изъ нихъ вверено упра-
влеше особой частью опеки, то каждый можетъ и отчетъ по вверенной ему 
части представить отдельный. По ст. 966 Лифл. крест, полож. отчеты мо-
гутъ быть представляемы волостному суду на словахъ. Это правило распро­
странено и на проч1я губернш Прибалтшскаго края въ виду малограмотности 
крестьянъ и несложности самыхъ отчетовъ. Отчетъ, данный на словахъ, дол­
женъ быть занесенъ въ протоколъ. Форма отчетовъ составляется мировымъ 
съйздомъ, применительно къ местнымъ обстоятельствамъ, роду и свойству 
имущества и т. п. Но правило объ отчетности не относится къ опекунамъ, кото-
рымъ опека принадлежите въ силу закона, т. е. къ оставшемуся въ живыхъ роди­
телю несовершеннолетняя. По законамъ, дМствующимъ въ Прибалтшскомъ 
край, родители сохраняютъ, и въ качестве опекуновъ, предоставленное имъ, 
въ силу родительской власти, право на пользоваше имуществомъ несовершен­
нолетнихъ детей своихъ, не давая въ томъ никакого отчета (ст. 216, 277, 279, 
282 ч. Ш св. мест. узак.). Хотя и было бы затруднительно установить какую 
либо общую форму отчетовъ, но темъ не менее необходимо указать въ законе 
те сведешя, которыя непременно должны заключаться въ каждомъ отчете какъ о 
личности находящаяся подъ опекой, такъ и о состоянщ его имешя. Эти сведе­
шя суть: 1) о воспитанш состоящаго подъ опекой; 2) о происшедшихъ въ иму­
ществе, въ отчетномъ году, переменахъ и 3) о доходахъ и расходахъ. Въ отчете 
могутъ встретиться некоторая неясность и недостаточность сведенш, разъ­
яснить и ПОПОЛНИТЬ которыя ВЪ СОСТОЯН1И только опекуны. Поэтому необходимо 
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предоставить опекунскому установленш право, въ случае надобности, требовать 
отъ опекуновъ представлешя св:ЬдЬшй и даже личной, для разъяснешя отче­
товъ, явки. Чтобы побудить опекуновъ къ исправному и акуратному пред-
ставленш отчетовъ, признано полезнымъ назначить штрафъ за несвоевремен­
ное представлеше отчета. Наложеше штрафа не избавляетъ, однако, опекуна 
отъ представлешя отчета и ему назначается новый срокъ, по усмотр^ши) 
опекунскаго установлешя. Непредставлеше и въ этотъ срокъ отчета вновь 
влечетъ за собою наложеше штрафа. (Тамъ же, стр. 33 и 34). 
260. Независимо отъ разсмотрешя отчетовъ волостной судъ 
наблюдаетъ за дМствхями опекуновъ и можетъ во всякое время 
производить ревизш опекунскихъ управленш. 
Существуя для ограждешя правъ и интересовъ несовершеннолетнихъ, 
опекунсюя установлешя могутъ достичь своей ц4ли лишь въ томъ случай, 
когда надзоръ ихъ за дЬйствгями опекуновъ будетъ постоянный. Только при 
такихъ услов1яхъ и при своевременномъ принятш м^ръ къ устраненш допу-
щенныхъ опекунами неправильностей, можетъ быть предотвращенъ ущербъ 
въ имущества подопечнаго. Въ виду этого необходимо предоставить опекун-
скимъ установлешямъ, помимо поверки отчетовъ, представляемыхъ опекунами, 
право во всякое время производить ревизш опекунскаго управлешя. {Тамъ 
же, стр. 34). 
261. Если въ дМств1яхъ опекуна по управленш опекою 
усмотрено будетъ волостнымъ судомъ преетуплеше, то волостной 
судъ возбуждаетъ дело о привлечены опекуна къ уголовной от­
ветственности. 
262. За небрежное управлеше опекою и неисполнете рас-
поряжетй волостнаго суда опекуны подвергаются выговорамъ 
или денежнымъ взыскашямъ до десяти рублей. 
26В. Если окажется, что опекунъ причинилъ своими дйй-
ств1ями или упущешяии убытокъ состоящему подъ его опекою, 
то волостной судъ, опредйливъ количество сего убытка, смотря 
по обстоятельствамъ, или немедленно поручаетъ соопекуну либо 
вновь назначаемому опекуну предъявить искъ къ причинившему 
убытокъ, или же предлагаете сему последнему добровольно вне­
сти, въ месячный срокъ, исчисленную сумму и, лишь въ случае 
невзноса имъ денегъ въ означенный срокъ, распоряжается о 
предъявлены къ нему иска. 
35 
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264. Въ случаяхъ, предусмотр'Ьнныхъ въ статьяхъ 261—263, 
волостной судъ можетъ удалить опекуна отъ управлешя опекою. 
Статьи 261—264 установляютъ порядокъ ответственности опекуновъ за 
неправильныя ихъ действ1я по управлешю опекой. Неправильны?! дМств1я 
могутъ быть или преступны, или же не составлять ни преступлешя, ни про­
ступка. За преступлешя опекуны подлежать ответственности въ порядке уго-
ловномъ (ст. 261). За простую небрежность и неисполнеше распоряженш 
опекунскаго установлешя они могутъ быть подвергнуты выговорамъ или де-
нежпымъ взыскашямъ до 10 руб., по усмотрешю самаго опекунскаго устано­
влешя. Убытокъ, причиненный имуществу несовершеннолетняго, опекуны обя­
заны вознаградить, нри чемъ, смотря по обстоятельствамъ (т. е. по состоя, 
тельности опекуна, по вероятно, что опъ и безъ суда возместить убытки, что 
онъ можетъ скрыть свое имущество, вследств1е чего иногда необходимо не­
медленно обезпечить искъ), опекунское установлеше, приводя убытки въ из­
вестность, или поручаетъ соопекуну, если опекуновъ было двое, или вновь 
назначаемому опекуну предъявить искъ къ причинившему убытки опекуну 
или же предлагаетъ сему последнему добровольно внести въ месячный срокъ 
исчисленную сумму и, только въ случае невзноса денегъ въ назначенный 
срокъ, распоряжается о предъявленш иска. Для предотвращешя убытка въ 
имуществе несовершеннолетняго, опекунское установлеше можетъ, смотря по 
надобности и по своему усмотрешю, удалять опекуновъ отъ управлешя опе­
кой, въ случае замеченныхъ со стороны ихъ неправильныхъ действш, о ко-
торыхъ упомянуто въ ст. 262 и 263 настоящихъ правилъ (ст. 264). (Тамъ 
же, стр. 34 и 35). 
265. Опекуны, просяшде волостной судъ объ увольненш ихъ 
отъ должности, могутъ быть увольняемы только по причинамъ, 
въ законе определеннымъ (ст. 880 ч. Ш свод. мЬстн. узак.). 
266. Опекуны, въ случае увольнешя или удалешя ихъ отъ 
управлешя опекою, равно и при прекращены опеки, обязаны, 
въ двухнедельный срокъ, представить волостному суду, подъ 
страхомъ взыскашя, указаннаго въ ст. 258, отчеты за время опе­
кунскаго управлешя, не вошедпйе въ прежше отчеты. 
Такъ какъ исполнеше обязанностей опекуна составляетъ общественную 
повинность, то отъ нея никто не вправе отказываться безъ причинъ, опре-
деленныхъ въ законе (ст. 958 Лифл. кр. пол. и ст. 330 ч.#Щ св. местн. узак.). 
Увольнеше опекуновъ зависитъ, конечно, отъ техъ же опекунскихъ устано­
вленш, которыми они назначены. Оставляя должность, опекунъ обязанъ пред­
ставить въ двухнедельный срокъ отчетъ опекунскому установленш за время 
управлешя, не вошедшее въ прежше отчеты, подъ страхомъ взыскашя, ука­
заннаго въ ст. 258. (Тамъ же, стр. 35). 
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267. Въ означенныхъ въ предъидущей статье случаяхъ, а 
также въ случае смерти опекуна, волостной судъ назначаете 
день для пр1ема сосгоящаго въ опекунскомъ заведыванш иму­
щества вновь назначенными опекунами или выбывшими изъ-подъ 
опеки лицами. 
268. Сдача имущества производится въ присутствш одного 
изъ членовъ волостнаго суда и писаря, отряжаемыхъ для сего 
по распоряжетю волостнаго суда. Для поверки наличности иму­
щества члену волостнаго суда передаются пр1емная опись 
(ст. 250) и все представленные опекунами отчеты. 
269. О сдаче имущества составляется протоколъ, въ кото-
ромъ означается со ссылками на пр1емную опись (ст. 250), пе­
реданное имущество. Протоколъ этотъ подписывается членомъ 
волостнаго суда и сдавшими и принявшими имущество лицами 
и скрепляется писаремъ, а затемъ представляется волостному 
суду на хранеше. 
270. Если, при сдаче имущества, возникнуть недоразумешя 
и вышедшее изъ-подъ опеки лицо предъявить къ бывшему опе­
куну требовате о вознаграждены за недостающее имущество, 
то членъ волостнаго суда старается склонить спорящихъ къ 
окончанно дела миромъ и для сего предлагаетъ способы прими-
решя. Состоявшаяся мировая сделка вносится въ протоколъ о 
сдаче имущества. Недоразумешя и споры о недостающемъ иму­
ществе опекаемаго, возникппе между бывшимъ и вновь назна-
ченнымъ опекунами, разрешаются волостнымъ судомъ и не мо­
гутъ быть прекращены мировымъ соглашетемъ опекуновъ. 
271. ВОЛОСТНОЙ судъ освобождаете опекуновъ отъ управле­
шя опекою лишь по получети протокола о сдаче имущества. 
Ст. 267—271 говорятъ о сдаче имущства. Въ случай увольнешя или 
удален1я отъ управлешя опекой, а равно и при прекращенш опеки по дости-
женш несовершеннол'Ътнимъ совершеннол ,Ът1я, опекуны обязаны, въ назначен­
ный для того день, сдать состоящее въ ихъ заведыванш имущество вновь 
назначеннымъ опекунамъ или выбывшимъ изъ-подъ опеки лицамъ. Въ случай 
смерти опекуна или выбывшаго изъ-подъ опеки лица, имущество передается 
или принимается наследниками умершаго, ибо по закону наследники всту-
паютъ во все права и обязанности наследодателя. Для поверки переда­
ваемая имущества, сдача производится подъ наблюдешемъ одного изъ чле-
35* 
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новъ волостнаго суда и писаря, какъ представителей опекунскаго установле­
шя. О сдачй имущества составляется протоколъ, который представляется во­
лостному суду. Лишь по получеши этого протокола волостной судъ можетъ 
уволить опекуна отъ управлешя опекой. (Тамъ же, стр. 35 и 36). 
272. Волостные суды нредставляютъ ежегодно, къ 1 марта, 
верхнему крестьянскому суду отчетъ объ опекахъ, имъ подве-
домственныхъ. Форма отчетовъ составляется мировымъ съездомъ. 
Статья эта возлагаетъ на волостные суды обязанность представлять от­
четы объ опекахъ, имъ подведомственных^ верхнему крестьянскому суду. Сро-
комъ для представления отчетовъ назначено 1 марта. Месячный срокъ доста-
точенъ для обревизовашя волостными судами отчетовъ, поданныхъ опекунами, 
такъ какъ отчеты эти, касаясь крестьянскаго имущества, обыкновенно незна­
чительная, и сделанные по известной однообразной форме, не должны быть 
сложными и отнимать много времени. Установлеше общей формы для отче­
товъ опекунскихъ установленш предоставлено мировому съезду подобно тому, 
какъ это сделано въ ст. 255. {Тамъ же, стр. 36). 
278. Верхнш крестьянскш судъ, независимо отъ разсмотре-
шя отчетовъ волостныхъ судовъ, имеете право ревизовать про­
изводство въ волостныхъ судахъ опекунскихъ делъ и принимать 
все те меры, которыя признаетъ необходимыми въ интересахъ 
несовершеннолетнихъ. Высшш надзоръ за всеми волостными су­
дами мироваго округа, въ отношенш исполнетя возлагаемыхъ 
на нихъ настоящими правилами по опекунскимъ деламъ обязан­
ностей, сосредоточивается въ мировомъ съезде. 
6) О производства дп,ль о попечителъствахъ. 
274. Къ попечительствамъ применяются правила, изложен­
ный въ статьяхъ 242 и 244—273. 
275. Попечительство надъ лицами, имущество коихъ со­
стоите изъ одной движимости, учреждается по месту ихъ жи­
тельства. 
При производстве делъ о попечительствахъ следуетъ руководствоваться 
теми же правилами, которыя установлены для опеки, за не многими лишь иеклю-
чешями. Такова ст. 243. Взаменъ ст. 243, ст. 275 постановляетъ, что попе­
чительство надъ лицами, имущество коихъ состоитъ изъ одной движимости, 
учреждается по месту жительства ихъ. {Тамъ же, стр. 36). 
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3) Объ усыновлены. 
276. Просьбы объ усыновлены крестьянами лицъ крестьян-
скаго состояшя или подкидышей подаются въ тотъ волостной 
судъ, въ ведомстве котораго имеете жительство усыновляемый. 
277. Волостной судъ, удостовйрясь въ законности и пра­
вильности ходатайства объ усыновлены и въ томъ, что усыно-
влете не обратится во вредъ усыновляемому, постановляете, по 
выслушаны объяснены участвующихъ въ деле лицъ, оаред^ле-
ше о разрешены усыновлешя. 
4) 0 засвидетельствован^ актовъ. 
278. Письменныя и словесныя сделки, заключаемый члена­
ми волостныхъ обществъ между собою и съ посторонними лица­
ми, на сумму не свыше трехсотъ рублей, могутъ по желанно до­
говаривающихся сторонъ быть свидетельствуемы волостнымъ 
судомъ. 
Цримтанге 1. Договоры между доимщиками и членами во­
лостнаго общества объ аренде крестьянскихъ поземельныхъ участ-
ковъ совершаются порядкомъ, установленнымъ въ ст. 8 времен-
ныхъ правилъ объ изменены состава и предметовъ ведомства 
крестьянскихъ присутственныхъ месте въ Прибалтыскихъ губер-
ШЯХЪ. 
Примтапге 2. На волостные суды возлагается, согласно 
существующимъ постановлешямъ, передача заявлены отъ поме-
щиковъ арендаторамъ и отзывовъ последнихъ объ изменешяхъ 
условы арендныхъ контрактовъ и договоровъ о продаже учасг-
ковъ. 
Къ ведомству волостныхъ судовъ Прибалтшскихъ губернш отнесено так­
же засвидЬтельствоваше актовъ. Возложеше этой обязанности на волостные 
суды не представляется чймъ либо новымъ, такъ какъ и въ настоящее время 
он^. исполняется этими судами (ст. 711 Лифл. кр. пол.; ст. 32 пра,в. 19 окт. 
1866 г., утверж. Ген.-Губ. для Эстл. губ.; ст. 359 *Курл кр. пол.). ЗасвидЬ-
тельствоваше договоровъ объ аренде крестьянской земли между помещиками 
и крестьянами изъято изъ ведешя волостныхъ судовъ, такъ какъ и въ на­
стоящее время засвидетельствоваше этихъ договоровъ не входитъ въ кругъ 
ихъ ведомства въ губершяхъ Лифляндской и Эстляндской и лежитъ па обя­
занности приходскихъ судовъ (ст. 712 -ДРФл- КР- пол.). Сумма актовъ опре­
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делена до 300 р. сообразно ст. 91 общ. полож. о крест, (особ. нрил. къ т. 
IX св. зак.). 
Согласно ст. 116 положешя о крестьянахъ Лифл. губ. 1860 г., ст. 27 
полож. о крест, на остров!} Эзел^ и ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ мнешямъ 
Остзейскаго Комитета 22 Мая 1865 года и 6 Сентября 1863 г., на волост­
ные суды возложены обязанности по передач^ арендаторамъ объявлены по-
мЬщиковъ о новыхъ услов1яхъ возобновления арендныхъ контрактовъ, о про­
даже арендныхъ участковъ и отзывовъ съемщиковъ земельныхъ участковъ. 
Такъ какъ деятельность волостнаго суда въ вышеуказанныхъ случаяхъ, по 
характеру своему, чисто нотар1альная (ср. ст. 141 полож. о нотар. части), 
то было всего удобнее упомянуть о ней въ настоящемъ отделе правилъ. 
Объявлешя о прекращены арендныхъ контрактовъ въ Эстляндской губернш 
обращаются къ приходскому суду (ст. 66 полож. о крест. 5 1юля 1856 года). 
Но, для достижешя въ семъ отношенш однообраз1я, ст. 278 (прим. 2) возла-
гаетъ на волостные суды всЬхъ трехъ Прибалтшскихъ губернш исполнеше 
дМствШ, возникающихъ изъ вышеуказанныхъ объявленш. (Тамъ же, стр. 
36 и 37). 
279. Участвуюпця въ договоре лица, если они неизвестны 
членамъ волостнаго суда, должны удостоверить, что они дей­
ствительно те лица, которыми себя называютъ, представлетемъ 
паспорта, или иной, удостоверяющей личность, бумаги, или же 
свидетелей, знающихъ ихъ и известныхъ волостному суду. 
280. Волостной судъ не долженъ свидетельствовать дого­
воровъ, заключаемыхъ неправоспособными лицами, какъ напри-
меръ: несовершеннолетними, сумасшедшими и проч. 
281. При засвидетельствованы письменныхъ актовъ, они 
прочитываются сторонамъ въ заседаны волостнаго суда, после 
чего председатель суда спрашиваетъ стороны, согласны ли оне 
на все содержащаяся въ акте услов1я. Въ случае утвердитель-
наго ответа, актъ подписывается договаривающимися сторонами 
и вносится въ актовую книгу. По внесены въ книгу, на самомъ 
акте делается надпись о засвидетельствованы, которая должна 
заключать въ себе*. 1) годъ, месяцъ и число засвидетельствова-
шя; 2) означеше волостнаго суда, который свидетельствуете 
актъ; В) нумеръ, подъ которымъ актъ внесенъ въ актовую книгу, 
и 4) означеше, что договаривающаяся лица известны волост­
ному суду, или указаше способа, коимъ волостной судъ удосто­
верился въ ихъ личности. Надпись подписывается председа-
— 551 — 
телемъ волостнаго суда и писаремъ. Подъ надписью прилагается 
печать волостнаго суда. 
282. Словесныя сделки заявляются договаривающимися сто­
ронами въ засЬдати волостнаго суда, вносятся въ актовую кни­
гу, прочитываются сторонамъ и подписываются какъ ими, такъ 
и предсЬдателемъ суда и писаремъ. Предъ подписью председа­
теля должно быть означено, что договариваюпцяся лица известны 
волостному суду, или долженъ быть указанъ способъ, коимъ 
волостной судъ удостоверился въ ихъ самоличности. Съ словес-
ныхъ сделокъ, внесенныхъ въ актовую книгу, волостной судъ 
выдаетъ договорившимся лицамъ, въ случае ихъ о томъ просьбы, 
коши за подписью председателя суда и писаря, съ приложешемъ 
печати суда. 
283. Актъ или занесенная въ книгу договоровъ сделка под­
писываются за неграмотныхъ или не могущихъ писать лицъ 
теми, коимъ они с!е доверятъ, о чемъ и оговаривается въ за­
свидетельствованы на акте или въ конце внесенной въ актовую 
книгу сделки, предъ подписью председателя. 
Статьи 279—283 опредйляютъ порядокъ засвидетельствовашя актовъ. 
Чтобы предупредить возможность заключешя подложныхъ договоровъ, необ­
ходимо прежде всего волостному суду удостовериться въ самоличности до­
говаривающихся. Хотя вступаюпця въ договоръ лица окажутся въ большин­
стве случаевъ членами одного и того же волостнаго общества, а потому бу-
дутъ известны волостному суду, но могутъ встретиться и таше случаи, когда 
личность договаривающихся не будетъ известна. Въ такомъ случае послед-
ше обязаны удостоверить свою личность. Порядокъ удостоверены, изложен­
ный въ ст. 279, соответствуешь отчасти установленному въ ст. 73 и 74 полож. 
о нотар. части и состоитъ въ представлены паспорта или иной какой либо 
бумаги, а также и въ ссылке на свидетелей. Волостные суды не обязаны 
всякы разъ, при засвидетельствованы актовъ, требовать доказательствъ право­
способности договаривающихся лицъ, но когда неправоспособность последнихъ 
известна суду, то онъ долженъ отказать въ засвидетельствованы договора 
(ст. 280). Необходимая принадлежность всякаго договора есть добровольное 
на него соглас1е договаривающихся. Вследств1е этого, предварительно засви­
детельствовашя, председатель суда обязанъ удостовериться, что стороны со­
гласны на заклгочеше договора. Засимъ актъ подписывается договаривающимися 
и вносится въ книгу договоровъ, имеющуюся при каждомъ волостномъ суде 
(ст. 711 Лифл. кр. пол.), а на самомъ акте делается надпись о засвидетель­
ствованы. Въ статье 281 указаны далее те сведешя, которыя должна за­
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ключать въ себе надпись о засвид-Ьтельствованш. Требоваше, чтобы въ над­
писи указано было, какимъ образомъ волостной судъ удостоверился въ само­
личности договаривающихся, если они суду неизвестны, соответствуетъ статье 
74 полож. о нотар. части. Надпись о засвидетельствованы подписывается 
нредседателемъ суда и писаремъ; подъ нею прилагается печать. Въ статье 
282 указанъ порядокъ засвидетельствовашя словесныхъ сделокъ. Онъ со-
стоитъ въ томъ, что сделки заявляются въ заседанш волостнаго суда, вно­
сятся въ актовую книгу, прочитываются сторонамъ и подписываются какъ ими 
такъ и нредседателемъ суда. Въ приведенной статье говорится далее объ 
удостоверены личности договаривающихся, если они неизвестны суду, и о 
выдаче копш съ словесныхъ сделокъ. Статья 283 даетъ волостнымъ судамъ 
правила на случай засвидетельствовашя актовъ отъ имени неграмотныхъ, 
или лицъ, лишенныхъ, вследсте болезни, возможности писать. (Тамъ же, 
стр. 37). 
284. Духовный зав^щатя крестьянъ какъ письменныя, 
такъ и словесныя, могутъ быть совершаемы порядкомъ, указан-
нымъ въ статьяхъ 281—288. 
Но действующимъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ узаконешямъ духов-
ныя завещашя совершаются не только письменно, но и словесно (ст. 1013 
Лифл. кр. пол.) въ присутствш двухъ достоверныхъ и не имеющихъ причи­
ны быть пристрастными свидетелей. Засимъ каждому завещателю дозволяет­
ся, буде онъ почтетъ одно словесное объявлеше своей воли, въ присутствш 
свидетелей, ненадежнымъ, учинить таковое объявлеше въ суде, который обя-
занъ записать завещаше (ст. 1014 Лифл. кр. пол.). (Тамъ же, стр. 38). 
285. За засвид^тельствовате какъ письменнаго акта, такъ 
и словесной сделки, а равно за выдачу копш, взыскивается пят­
надцать коп^екъ въ пользу писаря. 
286. Актовая книга волостнаго суда прошнуровывается и 
скрепляется по листамъ предсЬдателемъ верхняго крестьянскаго 
суда, съ приложешемъ печати. 
5) 0 жалобахъ по охранительному судопроизводству. 
287. Жалобы по д^ламъ наследственнымъ, опекунскимъ, объ 
усыновлены и по засвидетельствоваши) актовъ приносятся; на 
отряженнаго волостнаго судью—волостному суду, а на волостной 
судъ—верхнему крестьянскому суду, въ семидневный срокъ. Этотъ 
срокъ исчисляется для присутствующихъ—со дня совершетя 
обжалованнаго действ1я или объявлешя обжалованнаго опредЗ}-
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летя, а для отсутствовавшихъ—съ того дня, когда обжалован­
ное дМств1е или опред1элев1е стало имъ известно. 
288. Жалоба на отряженнаго волостнаго судью подается 
самому судье или волостному суду, по усмотрешю просителя. Жа­
лоба на волостной судъ подается въ порядке, установленномъ для 
частныхъ жал объ (ст. 119 и 121). 
289, Принесеше жалобы не останавливаетъ приведешя об­
жалованнаго распоряжешя въ исполнеше, доколе не последуетъ 
о томъ определеше суда, въ который принесена жалоба. 
Порядокъ принесешя жалобъ по охранительному производству устано-
вленъ согласно правиламъ ст. 1405, 1418 и 1407 уст. гражд. суд. (Тамъ же, 
стр. 38). 
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Приложены къ статыь 139 пр свилъ 
о производства гражданскихъ дгълъ. 
I. Исполнительный листъ на приведете въ исполнеше ре­
шетя волостнаго суда. 
Исполнительный лнстъ. 
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. 
Въ такой-то день такого-то года, такой-то волостной судъ, 
выслушавъ дело по иску, предъявленному такимъ-то (имя и Фа-
мил1я истца) къ такому-то (имя и Фамил1я ответчика) о томъ -то 
(предметъ иска), определилъ: (буквально сущность решетя). 
Решете это подлежитъ исполненш. 
Исполнительный листъ сей выданъ въ такой-то день тако­
го-то года такому-то (имя и Фамшпя лица, которому исполни­
тельный листъ выданъ). 
Подпись председателя волостнаго суда и скрапа писаря. 
П. Исполнительный листъ на приведете въ исполнете ре­
шетя верхняго крестьянскаго суда, постановленнаго по апел­
ляционной жалобе на волостной судъ. 
Исполнительный листъ. 
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. 
Въ такой-то день такого-то года, верхнш крестьянскш судъ 
такого-то округа, выслушавъ дело по апеллящонной жалобе та­
кого-то (имя и Фамшпя) на решете такого-то волостнаго суда 
по иску такого-то (имя и Фамил1я истца), предъявленному къ та­
кому-то (имя и Фамил1я ответчика) о томъ-то (предметъ иска), 
определилъ: (буквально сущность решетя верхняго крестьян­
скаго суда). 
Решете это подлежитъ исполненш. 
Исполнительный листъ сей выданъ въ такой-то день тако­
го-то года такимъ-то волостнымъ судомъ такому-то (имя и Фа-
мил1я лица, которому исполнительный листъ выданъ). 
Подпись председателя волостнаго суда и скрепа писаря. 
( М. П. ) 
III. ПРАВИЛА « ПРОИЗВОДСТВА ДТ.ЛЪ О ПРОСТУПКАХЪ. 
Существующее ныне въ Прибалййскихъ губершяхъ волостные суды не 
облечены судебно-карательною властью въ точномъ смысле слова и ведаютъ 
только полицейскую расправу, которая перешла къ нимъ отъ ПОМ^ЩИКОБЪ СЪ 
освобождешемъ крестьянъ изъ крепостной зависимости. Исходя, очевидно, изъ 
того воззрешя, что полицейская деятельность вообще не должна подчиняться 
строго определеннымъ нормамъ, крестьянешя положешя въ Прибалтыскихъ 
губершяхъ не устанавливаютъ вовсе какихъ либо правилъ для разрешен! я 
волостными судами делъ о проступкахъ. 
Отсутств1е въ этомъ отношены процессуальныхъ нормъ весьма вредно 
повл1яло на деятельность местныхъ волостныхъ судовъ, которые, какъ видно 
изъ многолетней ихъ практики, не только отличаются медленностью и, неред­
ко, произволомъ, но и вообще усвоили себе большинство недостатковъ, при-
сущихъ общимъ дореформеннымъ судамъ. 
Въ настоящее время, когда съ распространешемъ действгя судебныхъ ус-
тавовъ вызывается необходимость въ преобразованы местныхъ волостныхъ су­
довъ, представляется также возможность устранить указанные недостатки уста-
новлешемъ определенныхъ процессуальныхъ нормъ для производства делъ о 
проступкахъ въ волостныхъ судахъ. 
Вместе съ темъ, реформа волостнаго судоустройства въ Прибалтшскомъ 
крае указываетъ и те начала, которыя должны быть положены въ основаше 
устава уголовнаго судопроизводства въ волостныхъ судахъ. Местные крестьян-
сше суды 1 и 2 степени подчинены, въ высшей инстанцы мировымъ съЬздамъ, 
въ качестве кассацюнныхъ судовъ, которымъ къ тому же принадежитъ и над-
зоръ за деятельностью волостныхъ и верхнихъ крестьянскихъ судовъ. При 
такихъ услов1яхъ, то есть съ введешемъ въ обнцй строй судебныхъ установле­
ны, действующихъ на основаны уставовъ ИМПЕГАТОРА АЛЕКСАНДРА II, также 
и Прибалтыскихъ крестьянскихъ судовъ, является необходимымъ, чтобы су-
допроизводственныя нормы для означенныхъ судовъ были основаны на нача-
лахъ, изложенныхъ въ уставе уголовнаго судопроизводства. 
Вследств1е сего большинство статей, составляющихъ правила о произ­
водстве делъ о проступкахъ въ волостныхъ судахъ, заимствовано цели-
комъ изъ означеннаго устава, при чемъ некоторый отступлешя допущены 
лишь въ техъ случаяхъ, когда этого требовали особенности Прибалтыскихъ 
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губернш и услов1Я крестьянскаго быта. (Объясн. зап. по правиламъ о произ­
водства дп>лъ о проступкахъ, стр. 1 и 2). 
1) 0бщ1Я положена. 
1. Волостной судъ при производстве делъ о проступкахъ, 
руководствуется настоящими правилами. 
Лримтанге. Если мировой съездъ, въ качестве высшаго 
крестьянскаго суда, встретить, при применены настоящихъ пра-
вилъ, какое либо сомнете относительно ихъ смысла, то разрешаете 
такое сомнете по соображенш съ постановлешями устава уго­
л о в н а г о  с у д о п р о и з в о д с т в а  ( с у д е б н ы е  у с т а в ы  И М П Е Р А Т О Р А  
АЛЕКСАНДРА П) и съ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденными пра­
вилами о применены сего устава къ Прибалтшскимъ губершямъ. 
Волостной уставъ, предназначенный для малообразованныхъ судей-кре-
стьянъ, долженъ быть кратокъ, несложенъ и общепонятенъ. Для достижешя 
этой ц4ли въ настоящая правила включены только главнМпйя процессуальныя 
положешя устава уголовнаго судопроизводства. Но, такъ какъ, при разсмотре-
нш мировыми съездами делъ о проступкахъ, могутъ иногда возникать второ­
степенные, не предусмотренные издаваемыми ныне правилами вопросы, то, 
применительно къ 118 ст. уст. уг. судопр., постановлено, что все подобные 
случаи разрешаются мировыми съездами по соображенш настоящихъ правилъ 
съ уставомъ уголовнаго судопроизводства. *) (Тамъ же, стр. 2). 
2. Обвинеше, то есть обличеше обвиняемыхъ передъ волост­
ными судами, предоставляется потерпевшимъ отъ проступка 
частнымъ лицамъ. Обвинителями, кроме того, могутъ быть пола-
цейсшя и друпя административныя должностныя лица по всемъ 
темъ деламъ, по которымъ преследоваше можетъ быть возбуж­
дено и безъ жалобы потерпевшего. 
Примуьчсшге. Дела, начатыя по личному усмотрешю предсе­
дателя или членовъ волостнаго суда, слушаются безъ обвините­
лей (п. В ст. 17). 
С1я статья соответствуем статьямъ 2 и 3 устава уг. суд.; примеча-
ше же заключаетъ въ себе указаше на то, что дела, начатыя по личному 
усмотрешю председателя или членовъ волостнаго суда, слушаются ,безъ обви­
нителей. (Тамъ же, стр. 2). 
*) Ст. 3-7, 12, 13, 18-20, 24-28, 35, 37, 38, 40-43, 48-50, 58, 62, 64, 67—70, 
72, 75, 76, 78, 79, 82, 84, 92, 93 и 95 настоящихъ правилъ заимствованы изъ подлежащихъ 
статей устава уголовнаго судопроизводства, а потому не требуютъ особыхъ изъяснеши. 
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В. Лицо, потерпевшее отъ проступка, имеетъ право до от­
крыла заседашя по делу заявить искъ о вознагражденш и при­
знается въ такомъ случае истцомъ въ уголовномъ деле. Если 
потерпевшш отъ проступка не заявилъ до открытая заседашя 
иска о вознагражденш, то не можетъ начинать этотъ искъ по-
рядкомъ уголовнымъ, но сохраняетъ право предъявить его въ 
порядке гражданскаго судопроизводства, после того какъ приго-
воръ по уголовному делу войдетъ въ законную силу. 
4. Вошедшш въ законную силу приговоръ суда по вопросу 
о томъ, совершенъ ли проступокъ подсудимымъ, обязателенъ для 
суда во всехъ техъ случаяхъ, когда искъ о вознаграждены за 
убытки, причиненные симъ проступкомъ, предъявленъ въ граждан-
скомъ порядке, отдельно отъ уголовнаго дела. 
5. Дело о проступке не можетъ^быть возбуждено въ волост-
номъ суде, а начатое подлежитъ прекращенпо: 1) за смертью 
обвиняемаго; 2) за истечешемъ давности; В) за примирешемъ 
обвиняемаго съ обиженнымъ въ указанныхъ въ законе случаяхъ 
(ст.15 врем. прав, о нак.,нал. вол.суд.), и 4) за В ы с о ч А Й Ш И М ъ 
указомъ или общимъ милостивымъ маниФестомъ, дарующимъ 
прощеше. 
6. Въ случае прекрагцешя дела вследств1е означенныхъ въ 
статье 5 причинъ, къ дальнейшему производству по предъявлен­
ному уже въ уголовномъ порядке иску о вознагражденш лица, 
потерпевшаго отъ проступка, применяются правила о производ­
стве гражданскихъ делъ. 
7. Примиреше въ такомъ деле, которое по закону можетъ 
быть прекращено миромъ, освобождаетъ обвиняемаго отъ личной 
ответственности и признается за отречете отъ вознаграждешя, 
если потерпевшш не оставилъ за собою права на искъ граж­
данств 
8. Оправданный или присужденный къ наказанш, вошедшимъ 
въ законную силу приговоромъ волостнаго или верхняго кресть­
янскаго суда, не можетъ быть вторично судимъ за тотъ же са­
мый проступокъ, за исключетемъ случаевъ, когда окажется, что 
волостной судъ пойтановилъ приговоръ по делу, превышающе­
— 558 — 
му пределы его власти, или что соетоявшшся приговоръ былъ 
посл^дствхемъ подлога, подкупа, либо инаго преступлешя. 
На основанш настоящей статьи вошедппе въ законную силу приговоры 
крестьянскаго суда мбгутъ быть отменяемы только въ двухъ случаяхъ: 1) 
когда состоявшшся приговоръ былъ последств1емъ подлога, подкупа или ина­
го преступлешя и 2) когда судъ постановилъ приговоръ по д^лу, превышаю­
щему пределы его власти. 
Первый изъ приведенныхъ поводовъ къ отмене приговора вполне соот­
ветствуешь 23 ст. уст. уг. суд.; что же касается втораго, то хотя о немъ 
прямо не говорится въ судебныхъ уставахъ, но изъ общаго смысла 1-ой статьи 
устава уголовнаго судопроизводства вытекаетъ, что приговоры, постановленные 
некомпетентнымъ судьею, не могутъ вообще войти въ законную силу. Выводъ 
этотъ вполне подтверждается кассащонпою практикою Сената, который не­
однократно разъяснялъ, что постановленные съ нарушешемъ нределовъ под­
судности приговоры не только волостныхъ судовъ, но и мировыхъ судебныхъ 
установлены почитаются ничтожными и подлежатъ отмене. (Решетя Угол. 
Кас. Деп. Сен. 1876 года № 397—по д-Ьлу Кирьянова, 1872 года № 1247— 
по делу Михайлова, 1869 года № 668—по дЬлу Демьяненко-Бровина, 1875 
года № 342—по делу Вычугжанина и мн. др.). (Тамъ же, стр. 2 и 3•), 
2) 0 подсудности. 
9. Ведомству волостныхъ судовъ подлежатъ д^ла о проступ­
кахъ, указавныхъ во временныхъ правилахъ о наказашяхъ, на-
лагаемыхъ волостными судами, когда обвиняемые, а также по-
тершЬвпйе, если они имеются, состоять членами волостныхъ 
обществъ (§ 1 полож. 19 Февраля 1866 г. о волостн. общ. упр. въ 
Остзейск. губ.) и означенные проступки совершены въ м^стно-
стяхъ, входящихъ въ составь волостныхъ судебныхъ участковъ. 
10. Д^ла о проступкахъ, указанныхъ во временныхъ прави­
лахъ о наказашяхъ, налагаемыхъ волостными судами, изъемлются 
изъ в^д^тя волостныхъ судовъ: 1) когда обвиняемыми или со­
участниками ихъ, а также потерпевшими отъ проступка являются 
члены волостнаго общества, принадлежащее къ числу дворянъ, 
чиновниковъ, священно- и церковнослужителей, почетныхъ граж-
данъ и купцовъ; 2) когда искъ о вознагражденш, заявленный 
потерпЬвшимъ отъ проступка лицомъ, превышаете сто рублей, и 
В) когда обвиняемый совершилъ несколько проступковъ, изъ 
коихъ одни подлежатъ ведомству волостнаго суда, а друие в-Ьдом-
— 559 — 
ству суда высшаго. Въ этомъ случай все д^ло подлежитъ раз-
смотр^нш высшаго суда. 
По настоящимъ правиламъ дела о проступкахъ, предусмотр^нныхъ 
правилами о наказашяхъ, налагаемыхъ волостными судами, подсудны означен-
нымъ судамъ при слйдующихъ двухъ услов1яхъ: 1) если проступокъ совер-
шенъ въ местности, входящей въ составъ волостнаго судебнаго округа, и 2) 
если обвиняемыя и потерпевшая лица состоятъ членами волостнаго обществен-
наго союза и, притомъ, не принадлежатъ къ числу дворянъ, священно-и 
церковнослужителей, чиновниковъ, почетныхъ гражданъ и купцовъ. 
Первое услов1е объясняется т'Ьмъ, что волостные суды существуютъ исклю­
чительно только для сельскихъ обывателей, нуждающихся для разрЗяпешя 
незначительныхъ д'Ьлъ въ близкомъ и скоромъ суде и, следовательно, пре­
делы ведомства этихъ судовъ не должны распространяться на города, такъ 
какъ интересы городскихъ жителей вполне обезпечены учреждешемъ миро-
выхъ судовъ. Что же касается втораго услов1я т. е. ограничешя уголовной 
подсудности известною категор1ею лицъ, то установленный въ этомъ отношенш 
правила находятся въ прямой зависимости отъ своеобразнаго устройства во­
лостныхъ обществъ въ Црибалтхйскихъ губершяхъ, о которомъ объяснено въ 
соображешяхъ къ ст. 7 прав, о производстве гражданскихъ дйлъ. 
Такъ какъ, на основанш дЬйствующихъ въ названныхъ губершяхъ за-
коноположешй, крестьянсте земельные участки (арендные участки, везшее.) 
могутъ быть продаваемы и сдаваемы въ аренду не только крестьянамъ, но и 
лицамъ другихъ состоянш (ст. 219 полож. о кр. Лифлян. губ. 1860 г. и § 1 
Высоч. утв. правилъ 6 Сентября 1863 г.), то съ течешемъ времени часть 
крестьянской земли (въ Эстляндской губернш и на острове Эзеле—крестьян­
ской арендной земли, въ Курляндской губернш—крестьянскихъ участковъ и 
въ Лифляндской губернш—повинностной земли) перешла, по купчимъ кр^по-
стямъ и аренднымъ контрактамъ, во влад^ше некрестьянъ. Новые хозяева изъ 
некрестьянъ, принадлежащее преимущественно къ сословйо м-Ьщанъ и такъ 
называемыхъ вольныхъ людей (6 п. 941 ст. II ч. св. мест. узак.), сделавшись 
арендаторами и собственниками крестьянскихъ учасковъ, хотя и сохранили, 
большею частью, свои первоначальный сословныя права, но, по образу жизни 
и зашшямъ своимъ, совершенно слились съ корепнымъ земледельческимъ 
классомъ, который, со временъ освобождешя крестьянъ изъ крепостной зави­
симости, раздЪленъ на известное число волостныхъ обществъ. 
Вследств1е такихъ измененш въ составе местнаго сельскаго населешя 
явилась необходимость въ преобразованш местныхъ волостныхъ обществъ и 
Высочайше утвержденнымъ 19 Февраля 1866 года положешемъ установлено 
было, что все лица, къ волостному обществу неприписанныя, но прюбревпия 
въ собственность или взявппя въ аренду отдельные крестьянсте участки, темъ 
самымъ вступаютъ въ местный волостной союзъ. (прим. къ § 1 пол. 19 Фе­
враля 1866 года). 
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Но, независимо отъ сего, законъ 19 Февраля 1866 года еще болйе рас-
ширилъ пределы волостныхъ обществъ, разрйшивъ вступлеше въ оныя съ со-
хранешемъ сословныхъ нравъ и такимъ лицамъ, которыя вовсе не владЬютъ 
крестьянскими участками и принадлежатъ не къ крестъянскому, а инымъ, 
хотя бы даже привилегированным^ сослов1ямъ. 
Такимъ образомъ, въ настоящее время, члены местныхъ волостныхъ 
обществъ образуютъ дв4 различныя группы: большинство составляетъ крестьян-
скш земледйльческш классъ (хозяева и сельсюе батраки), въ составъ котораго 
вошли, отчасти, лица другихъ низшихъ состоянш (м4щане, вольные люди), 
ирхобр^впля крестьянсше участки на арендныхъ нравахъ, или на правахъ 
собственности; а меньшинство состоитъ изъ лицъ некрестьянскаго сослов1я, 
которыя, по вступленш въ волостной союзъ, не только сохранили свои со-
словныя права, но и по образу жизни и заштямъ не слились вовсе съ крестьян-
скимъ населетемъ. Къ числу посл'Ьднихъ принадлежатъ преимущественно 
собственники дворянскихъ вотчинъ и мызныхъ земель, вступаюпце въ волост­
ной союзъ только съ ц^лью прюбрйтешя изв'Ьстнаго вл1яшя въ д^лахъ обще-
ственнаго самоуправлешя. 
Такое существенное различ1е въ положены членовъ волостныхъ обществъ 
необходимо было им4ть въ виду и при установлены предЬловъ личной под­
судности волостнымъ судамъ по дйламъ о проступкахъ, имъ подв^домствен-
ныхъ. Съ одной стороны н^тъ никакого основания ограничивать судебную 
власть волостныхъ судовъ лицами крестьянскаго состоять и не распростра­
нять ее также на т4хъ членовъ волостныхъ обществъ, которые, принадлежа 
КЪ другимъ, НИЗШИМЪ С0СЛ0В1ЯМЪ, въ сущности нич'Ъмъ ни отличаются отъ 
настоящихъ крестьянъ; съ другой же стороны, едва ли справедливо подчинять 
в-ЬдЬшю волостныхъ судовъ лицъ привилегированныхъ сословш, которыя свя­
заны съ крестьянскимъ населетемъ чисто вн'Ьшнимъ образомъ, то есть добро-
вольнымъ присоединешемъ къ волостому общественному союзу. 
По симъ соображешямъ въ настоящихъ правилахъ положено подчинить 
в"Ьд4шю волостныхъ судовъ вей т-Ь д'Ьла, въ коихъ какъ обвиняемыя, такъ и 
потерп
,
Ьвш1я лица состоять членами волостныхъ обществъ и, притомъ, не 
принадлежатъ къ числу дворянъ, священно-и церковнослужителей, чиновниковъ, 
почетныхъ гравданъ и купцовъ. 
Постановлеше это, впрочемъ, не заключаетъ въ себ^ существеннаго отсту-
плешя отъ дМствующихъ нын'Ь въ Прибалтшскихъ губершяхъ правилъ о под­
судности волостныхъ судовъ и оставляетъ лишь замЬну одною общею нормою 
разнообразныхъ порядковъ, установившихся, въ этомъ отношенш въ отд'Ьль-
ныхъ губершяхъ. По общему правилу Прибалтшскимъ волостнымъ судамъ 
подсудны, кром^ крестьянъ, всЬ т'Ь лица низшаго состояшя, которыя, во вре­
мена крепостной зависимости, хотя и пользовались личной свободой, но под­
лежали полицейской расправ^ помйщиковъ. Но съ течешемъ времени, законо­
дательство, а также практика, отчасти съузили, отчасти расширили пределы 
ведомства волостныхъ судовъ. Такъ, въ силу установившейся практики, по 
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деламъ о проступкахъ, предусмотренныхъ крестьянскими положениями, ведом­
ству волостныхъ судовъ подсудны: въ Лифляндской губернш—все лица подат-
ныхъ состоянш, принадлежащая къ волостнымъ обществамъ, за исключешемъ 
цеховыхъ (236, 324, 606 ст. пол. о кр. Лиф. губ. 1860 г. и Выс. утв. мн. 
гос. сов. 28 Октября 1863 г.); а въ Эстляндской губернш—лица податныхъ 
сословш, за исключешемъ мещанъ (650 ст. пол. о кр. Эст. губ. 1856 г. §15 
инстр. утвержд. 23 Апреля 1866 г. Приб. Ген. Губ. прим. къ 25 ст. пол. 
19 Февраля 1866 г. и 856 ст. 2 ч. XV т. св. зак., изд. 1857 г.). (Тамъ же, 
стр. 3 и 5). 
11. ВсЬмъ потерпйвшимъ отъ проступка лицамъ, не состоя-
щимъ членами волостныхъ обществъ, или же хотя и состоящимъ 
членами означенныхъ обществъ, но принадлежащимъ къ числу 
дворянъ, чиновниковъ, священно-и церковнослужителей, почет-
ныхъ гржданъ и купцовъ, предоставляется, по своему усмотрешю, 
обращаться въ волостной судъ для разбора такихъ, подсудныхъ 
сему суду, дЪлъ, возбуждеше которыхъ зависитъ исключительно 
отъ самого потериЬвшаго (ст. 15 времен, прав, о нак., нал. вол. 
суд.), если, притомъ, обвиняемые по означеннымъ деламъ со­
стоять членами волостныхъ обществъ и по личнымъ правамъ 
своимъ (п. 1 ст. 10) не изъяты изъ в^д^тя волостныхъ судовъ. 
Статья эта заключаетъ въ себе изьят1е изъ общаго правила подсудно­
сти волостнымъ судомъ. 
На основанш 9 и 10 статей проступки, предусмотренные временными 
правилами о наказашяхъ, налагаемыхъ волостными судами, и совершенные 
лицами, подведомственными волостнымъ судамъ, изъемлются изъ ведЬшя по-
следнихъ, коль скоро потерпевшее лицо не состоитъ членомъ волостнаго об­
щества или же принадлежитъ къ числу дворянъ, священно-и церковнослужи­
телей, чиновниковъ, почетныхъ гражданъ и купцовъ. 
Изъ этого общаго правила, однако, допущено исключеше для делъ, по 
коимъ преследоваше возбуждается только по жалобамъ потерпевшаго лица. 
По деламъ подобнаго рода, казалось цЬлесообразнымъ лицамъ всехъ, безъ 
исключенш, сословш, независимо отъ принадлежности ихъ къ волостному союзу, 
предоставить право обращаться съ жалобами на лицъ, подсудныхъ волостнымъ 
судамъ, по своему усмотрешю, или въ волостные суды, или же въ мировыя 
установлешя. Хотя, съ предоставлешемъ этого права, отъ усмотрешя частнаго 
лица будетъ, зависеть подвергнется ли обвиняемый более тяжкому взыскашю, 
определенному въ уставе о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, или 
же менее тяжкому взысканш по правиламъ, установленнымъ для волостныхъ 
судовъ,—но въ этомъ едва ли можно усмотреть какое либо отступлеше отъ 
основныхъ принциповъ уголовной ответствености, такъ какъ по деламъ уго-
36 
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ловно-частнымъ потерпевния лица во всЬхъ судахъ, безъ исключешя, поль­
зуются еще более обширнымъ правомъ—правомъ полнаго прощешя обвиняемаго. 
Между т'Ьмъ установленное въ статье 11-й изъяне представляетъ несо­
мненный удобства, какъ для потерпевшихъ, такъ и для обвиняемыхъ, ибо 
во 1-хъ, такое расширеше предйловъ ведомства волостнаго суда даетъ обеимъ 
сторонамъ возможность избавиться отъ излишней траты времени на явку къ 
мировому судье, и во 2-хъ, добровольное обращеше къ содейств1ю волостнаго 
суда со стороны лицъ, не подлежащихъ его компетенцш, послужитъ весьма 
действительнымъ средствомъ къ установлешю надлежащихъ отношенш между 
крестьянами и проживающими въ уезде лицами привилегированныхъ сословш. 
(Тамъ же, стр. 5 и 6). 
12. ДЬло о проступк^ подлежитъ ведомству того волостнаго 
суда, въ участке коего проступокъ совершенъ. 
1В. Если до начала исполнешя наложеннаго волостнымъ 
судомъ наказашя обвиняемый совершить друпе, подсудные во­
лостнымъ судамъ, проступки, то каждый изъ нихъ разсматривается 
отдельно подлежащимъ волостнымъ судомъ. Постановленные от­
дельными волостными судами приговоры не приводятся, однако, 
въ исполнеше, а препровождаются въ волостной судъ, въ участ­
ке коего совершенъ важнейшш по наказанш, или, при одинако­
вой важности, последтй по времени проступокъ, для постано-
влешя одного общаго приговора, согласно правиламъ о наказанш 
по совокупности проступковъ (ст. 14 времен, прав, о нак., нал., 
вол. суд.). 
14. Если несколько волостныхъ судовъ примутъ одно и тоже 
дело къ своему разбору или откажутъ въ разборе дела вслед-
СТВ16 разномысл1я о томъ, которому изъ нихъ оно подсудно, то 
возникшее между ними пререкаше разрешается или темъ верх-
нимъ крестьянскимъ судомъ, коему подчинены волостные суды, 
или же темъ верхнимъ крестьянскимъ судомъ, въ округе коего 
дело первоначально возникло, если пререкаше произошло между 
волостными судами разныхъ судебныхъ округовъ. Пререкаше 
разрешается по частной жалобе обвинителя или обвиняемаго 
(ст. 77 п. 2), или же по представлешю одного изъ волостныхъ 
судовъ, между которыми возникло пререкаше. Пререкаше между 
мировымъ судьею съ одной стороны и волостнымъ судомъ или 
верхнимъ крестьянскимъ судомъ съ другой разрешается миро-
— 563 — 
вымъ съездом!,, по представленш мироваго судьи или одного 
изъ означенныхъ судовъ. Производство дела прюстанавливается 
впредь до разрешешя пререкатя. 
15. Пререкатя о подсудности между верхними крестьян­
скими судами одного судебно-мироваго округа разрешаются ми­
ровымъ съ^здомъ этого округа; пререкатя же между верхними 
крестьянскими судами разныхъ мировыхъ округовъ разрешаются 
темъ мировымъ съездомъ, въ округе котораго дело первоначаль­
но возникло. 
16. Пререкаше между судебнымъ следователемъ и верхнимъ 
крестьянскимъ судомъ разрешается окружнымъ судомъ. Если 
дело, переданное судебнымъ следователемъ волостному суду 
(482 ст. уст. угол, суд.), будетъ симъ последнимъ признано пре-
вышающимъ его подсудность, то волостной судъ представляетъ 
о томъ верхнему крестьянскому суду, отъ котораго зависитъ 
или возвратить дело волостному суду для разрешешя, или же 
возбудить вопросъ о пререканш съ судебнымъ следователемъ и 
о разрешены этого вопроса представить окружному суду. Если 
дело, переданное волостнымъ судомъ судебному следователю, 
будетъ симъ последнимъ признано подсуднымъ волостному суду, 
то онъ препровождаетъ оное верхнему крестьянскому суду, отъ 
котораго зависитъ возбудить вопросъ о пререканш съ судебнымъ 
следователемъ. 
Въ статьяхъ 14 и 15 предусмотрены случаи пререкатя крестьянскихъ 
судовъ 1-й и 2-й степени между собою и съ мировыми судьями, при чемъ, 
применительно къ ст. 37—40 уст. уг. суд., постановлено, что вопросы о пре-
рекашяхъ разрешаются темъ судебнымъ местомъ, коему непосредственно 
подчинены суды, между которыми произошло разномысл1е. 
Статьею 16-ю не допускается пререканш между волостнымъ судомъ и 
судебнымъ следователемъ. Дело, по которому между следователемъ и волост­
нымъ судомъ возникло разноглайе по вопросу о подсудности, должно быть 
передано верхнему крестьянскому суду, отъ котораго зависитъ или возвра­
тить дело волостному суду для разрешешя, или же вступить въ пререкаше 
съ судебнымъ следователемъ, разрешаемое окончательно окружнымъ судомъ. 
Правило это постановлено съ целью сократить, по возможности, число не-
основательныхъ пререканш. Отъ волостныхъ судовъ, состоящихъ изъ мало-
образованныхъ крестьянъ, избираемыхъ всего на 3 года, трудно ожидать 
правильнаго, во всехъ случаяхъ, толковашя законовъ о подсудности. Въ 
36* 
* 
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этомъ отношении гораздо более гарантш представляютъ верхше крестьянсте 
суды, во глав-Ь которыхъ будутъ стоять председатели, назначаемые нрави-
тельствомъ безсрочно и нритомъ изъ лицъ, имеющихъ образовательный или, 
по крайней мере, служебный цензъ. (Тамъ же, стр. 6). 
3) 0 порядка начаш дЪлъ въ волостномъ судЪ п о вызова въ 
судъ. 
17. Волостной судъ приступаете къ разбирательству: 1) по 
жалобамъ частныхъ обвинителей, т. е. частныхъ лицъ, потер-
певшихъ отъ проступковъ; 2) по сообщетямъ должностныхъ 
лицъ (ст. 2) о техъ обнаруженныхъ ими проступкахъ, которые 
подлежатъ преследовавш безъ жалобы частныхъ лицъ, и В) по 
заявлетямъ волостныхъ судей или председателей волостныхъ су­
довъ о непосредственно усмотрЬнныхъ ими проступкахъ, подле-
жащихъ преследованш независимо отъ жалобъ частныхъ лицъ. 
С1я статья соответствуем ст. 45 устава уголовнаго судопроизводства 
(Тамъ же, стр. 6). 
18. Въ сообщешяхъ должностныхъ лицъ волостному суду 
должны быть указаны: 1) проступокъ, время и место его совер-
шешя; 2) на кого падаетъ подозрете и каюе въ подтвержде-
ше сего имеются свидетели или друпя доказательства; 3) по­
терпевшее лицо, если оно имеется, и 4) место жительства всехъ 
означенныхъ лицъ. 
19. Въ жалобахъ частныхъ лицъ должны быть, по воз­
можности, указаны обстоятельства, означенныя въ предшедшей 
статье. 
20. Сообщетя должностныхъ лицъ и жалобы частныхъ 
лицъ могутъ быть словесныя или письменныя. Словесныя со-
общешя и жалобы записываются волостнымъ судьею или писа­
ремъ въ протоколъ, который прочитывается возбудившему дело 
лицу и подписывается какъ симъ последнимъ, такъ и лицомъ, 
составившимъ протоколъ. 
21. Лицо, потерпевшее отъ проступка можетъ поручить по­
веренному какъ подачу жалобы, такъ и дальнейшее ведете дела 
въ качестве обвинителя или гражданскаго истца. О порученш 
поверенному подать жалобу или вести дело лицо, потерпевшее 
отъ проступка, должно заявить волостному суду на словахъ или 
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на письма. Поверенный, уполномоченный на ведете д'Ьла, впра­
ве окончить дело миромъ. 
Статья 21 предоставляетъ лицу, потерпевшему отъ проступка, лично 
подать жалобу или же поручить подачу таковой, а также дальнейшее веде­
те д4ла поверенному, при чемъ доверенность можетъ быть письменная или 
словесная и уполномоч1е на ведете дела даетъ поверенному право прекращать 
дело миромъ. Положентя эти заимствованы изъ ст. 43 ст. уг. суд. и изъ ст. 
46—48 уст. гражд. суд. и соответствуют 4 статье правилъ о произв. 
гражд. делъ въ волост. судахъ (Тамъ же, стр. 6). 
22. Жалобы чаетныхъ лицъ, поданныя въ волостной судъ 
по деламъ, которыя выходятъ изъ предйловъ подсудности во-
лостнымъ судамъ, направляются волостнымъ судомъ следующимъ 
образомъ: 1) если преступлете или проступокъ, упомянутые въ 
жалобе, принадлежать къ числу такихъ, преследовате коихъ мо­
жетъ быть прекращено примиретемъ, то письменная жалоба воз­
вращается просителю съ надписью о неподсудности дела волост­
ному суду и съ указашемъ на подлежащш судъ, а по словесной 
жалобе выдается соответствующее удостоверете, и 2) если про-
ступокъ или преступлете, упомянутые въ жалобе, преследуются 
независимо отъ воли потерпевшаго лица, то письменная жалоба 
или протоколъ, въ который записана словесная жалоба, препро­
вождаются, смотря по подсудности, къ мировому судье или къ 
судебному следователю, которые, съ своей стороны, въ случае 
несоглас1я съ мнешемъ волостнаго суда, или передаютъ дело 
подлежащей судебной власти, или же поступаютъ согласно стать-
ямъ 14 и 16. 
Статьями 22 и 47 установлены особыя, не предусмотренный судебными 
уставами, правила, которыя должны соблюдаться крестьянскими судами въ 
техъ случаяхъ, когда, или при самомъ поступленш жалобы, или же при 
дальнейшемъ производстве дела, обнаружится неподсудность таковаго волост­
ному суду. Въ этомъ отношенш проведено различ1е между делами, оканчиваю­
щимися примиретемъ, и такими, по которымъ нримиреше не допускается. По 
проступкамъ, преследовате коихъ можетъ быть возбуждено помимо жалобы 
потерпевшаго, обнаруженная судомъ неподсудность дела возлагаетъ на него 
обязанность прекратить всякое дальнейшее производство и, не выжидая чье­
го либо требованья (ех оШсю), препроводить самое дело надлежащему судье 
(мировому судье или следователю), независимо отъ того, выяснилась ли не­
подсудность непосредственно по поступленш жалобы, или же во время раз-
смотретя дела, но до постановлетя приговора по существу. Напротивъ 
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того, по проступкамъ, преследуемымъ лишь по жалобе потерпевшаго лица, 
судъ не обязанъ направлять дело по принадлежности и ограничивается пре-
кращешемъ уже начатаго дела, или же возвращешемъ поданной жалобы, при 
чемъ, однако, въ обоихъ случаяхъ, обязанъ указать потерпевшему лицу под­
лежащее судебное место. 
Не подлежитъ, конечно, сомненш, что волостные суды нередко встре-
тятъ затруднешя въ разрешены вопросовъ о подсудности и въ правильномъ 
разграничены частныхъ проступковъ отъ проступковъ, преследуемыхъ поми­
мо жалобы потерпевшаго. Затруднения эти не могутъ, однако, иметь важныхъ 
последствш, ибо надлежащая подсудность всегда будетъ возстановлена или 
дальнейшею передачею дела по принадлежности, или посредствомъ пререка-
шя между крестьянскимъ судомъ и тбмъ судебнымъ установлешемъ, коему 
препровождено возбуждающее разномысл1е дело, или же, наконецъ, путемъ 
частныхъ жалобъ, которыя, между прочимъ, допускаются какъ на неприняие 
волостнымъ судомъ къ своему производству дела, такъ и на неправильную 
передачу таковаго другому судебному месту. Во всякомъ случае неудобства, 
могунця возникнуть при практическомъ применены приведенныхъ правилъ, не 
могутъ сравниться съ тою пользою, которую они несомненно принесутъ сель­
скому населешю. 
Отъ большинства лицъ, подсудныхъ крестьянскимъ судамъ, трудно ожи­
дать какихъ либо сведены по части судопроизводства. Проживая вне горо-
довъ, они даже не будутъ иметь возможности обращаться за надлежащими 
указашями къ опытнымъ адвокатамъ или ходатаямъ. При такихъ услов1яхъ 
крайне необходимо облегчить имъ, прежде всего, подачу жалобъ, то есть те 
первоначальный дейстя, отъ которыхъ зависитъ самое возникновеше уго-
ловнаго дела. Для крестьянина первое и главнейшее затруднеше къ успеш­
ному веденно дела заключается въ незнаны, куда следуетъ обратиться съ 
просьбою о возстановлеши его нарушенныхъ правъ. Переходя съ письменнымъ 
или словеснымъ прошешемъ изъ одного присутственнаго места въ другое, 
крестьянинъ отвлекается отъ работы, теряетъ время,терпитъ убытки и, что самое 
нежелательное, нередко выноситъ убеждеше въ полнейшей своей безправно-
сти предъ законами. Въ виду такой безномощности всякаго несведущаго въ 
судебныхъ порядкахъ лица и была установлена 41 статья устава уголовнаго 
судопроизводства, разрешающая подачу просъбъ объ указами подлежащаю суда. 
Къ сожалешю статья эта на практике редко применяется, такъ какъ она 
относится исключительно только къ случаямъ пререкашя и притомъ обставлена 
такими услов1ями, которыя преднолагаютъ въ просителе некоторое знакомство 
съ судебными уставами. 
По всемъ этимъ соображешямъ было бы весьма желательно, чтобы во­
лостные суды при обнаружившейся неподсудности дела, или сами направляли 
жалобы потерпевшихъ лицъ въ подлежащее суды, если данный проступокъ 
принадлежитъ къ числу преследуемыхъ помимо жалобы обиженнаго, или же, 
по проступкамъ частнаго свойства, указывали потерпевшимъ, куда имъ еле-
— 567 — 
дуетъ обратиться съ жалобой. Точное соблюдете этого правила не можетъ 
обременить крестьянсше суды непосильною работою, такъ какъ каждый потер­
певши! ОТЪ преступлешя, знающш, кому подсудно его д'Ьло, всегда предпо-
чтетъ обратиться непосредственно въ надлежащее судебное место. Между т
г1шъ 
возложете указанныхъ обязанностей на волостные суды придастъ имъ особое 
значете въ среде крестьянъ и освободить посл'Ьднихъ, до известной степени, 
отъ неооходимости прибегать -къ столь нежелательному содействш разныхъ 
тайныхъ адвокатовъ и темныхъ ходатаевъ. (Тамъ же, стр. 6—8). 
23. По деламъ, которыя подлежать пресл^дованио незави­
симо отъ жалобъ частныхъ лицъ, судъ, при неимущи въ виду 
подозреваема™ въ проступке, или при недостаточности доказа­
тельству или же при отсутствш иныхъ необходимыхъ сведенш, 
ложетъ, не назначая заседания по делу, возложить на одного изъ 
своихъ членовъ производство разследовашя. 
При неименш въ виду обвиняемаго или недостаточности уликъ, 47 
Статья устава уг. суд. предоставляетъ мировому судье право поручать по-
лицш собрате необходимыхъ сведенш. Положете это видоизменено въ 23 
ст. настоящихъ правилъ въ томъ смысле, что производство дополнительнаго 
разследоватя возлагается не на полицш, а на одного изъ членовъ волостнаго 
суда. (Тамъ же, стр. 8). 
24. Вызовъ въ судъ обвиняемаго производится посредствомъ 
повестки по возможности не позднее, чемъ къ следующему, по 
возникновенш дела, заседанш. Когда обвиняемый находится въ 
месте пребывашя волостнаго суда, повестка можетъ быть заме­
нена словеснымъ требоватемъ. Ко дню и часу, назначеннымъ 
для явки обвиняемаго, вызываются повестками потерпевшее 
лицо, если оно является обвинителемъ (1 п. 17 ст.), или его 
поверенный, гражданскш истецъ и указанные суду свидетели; 
повестки последнимъ, однако, не посылаются, коль скоро лицо, 
возбудившее дело, обяжется привести свидетелей. По делу, воз­
бужденному должностнымъ лицомъ, сге последнее извещается о 
дне и часе заседания, причемъ, по усмотренно суда, можетъ быть 
вызвано для выяснешя дела и лицо, потерпевшее отъ проступка. 
25. Повестка должна заключать въ себе точное указаше: 1) 
вызываемаго лица; 2) для чего оно вызывается; 3) времени 
и места явки; 4) дела, по которому производится вызовъ, и 5) 
последствш неявки. Повестка должна быть подписана предсе-
дателемъ или однимъ изъ волостныхъ судей. 
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26. Повестка вручается вызываемымъ въ судъ лицамъ поряд-
комъ, указаннымъ въ статьяхъ 24 и 25 правилъ о производстве 
гражданскихъ д^лъ. 
27. Вызванный волостнымъ судомъ обвиняемый обязанъ 
лично явиться въ судъ, если во время вручешя повестки онъ на­
ходился въ пред^лахъ округа того верхняго крестьянскаго суда, 
которому подчиненъ волостной судъ, сдЪлавшш распоряжеше 
о вызов-Ь. Въ случае неявки обвиняемаго, дело о немъ назначается 
къ слушанно на новый срокъ и ему вновь посылается повестка; 
неявка же его по второму вызову не останавливаетъ разреше-
шя дела, и постановленный въ отсутствш его приговоръ, не 
считаясь заочнымъ, подлежитъ обжалованш лишь на общемъ 
основанш. Обвиняемый, обязанный лично явиться въ судъ, въ 
случае неявки безъ уважительныхъ причинъ, подвергается, по 
определенш суда, денежному взысканш въ первый разъ—отъ 
одного до пяти рублей, а во второй разъ— отъ двухъ до десяти 
рублей. Обвиняемый, личная явка коего не обязательна, въ случае 
его просьбы, а также и по усмотренш суда, допрашивается 
или волостнымъ судомъ, въ участке коего онъ находится, или 
же местною полищею. 
Судъ волостной долженъ быть по возможности скорый п несложный, а 
потому все, что безъ особой пользы для д-Ьла удлиняетъ и усложняетъ про-
цессъ, не должно иметь въ немъ мЬста. Для достижешя этой цели постано­
влено, что вторичная неявка обвиняемаго безъ уважительныхъ причинъ не 
останавливаетъ разсмотр^шя дела и что разр^шете последня го въ отсутствш 
обвиняемаго не является заочнымъ приговоромъ, т. е. не влечетъ за собою 
пересмотра дбла по требованш подсудимаго. При этомъ размерь штрафа за 
неявку обвиняемаго въ первый разъ увеличенъ за вторую неявку. Засимъ, 
собственно по вопросу объ обязательности явки, представляется достаточнымъ 
постановить, что она требуется отъ обвиняемаго только въ томъ случай, если 
онъ, во время вручешя ему повестки, находился въ пределахъ округа верх­
няго крестьянскаго суда, коему подчиненъ волостной судъ, сдЬлавшш распо­
ряжеше о вызове. Сообразно съ симъ, обвиняемому, личная явка коего необя­
зательна, дозволяется прислать вместо себя повереннаго (ст. 34), а также допус­
кается допросъ такого обвиняемаго, по его просьбе или по усмотрешю суда, 
или въ томъ волостномъ суде, въ округе коего онъ находится, или же мест­
ного, но его пребыванш, полищею (Ж. Гос. Сов. Л: 34, стр. 44). 
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4) 0 разбирательств^ въ волостномъ еуд$. 
28. Разбирательство делъ въ волостномъ суде производится 
устно и публично. 
29. За необнаружетемъ лица, совершившаго проступокъ, и 
после производства разследовашя (ст. 28), судъ постановляетъ 
о прекращены дела, о чемъ объявляется лицу, возбудившему 
оное. Дела, могупця оканчиваться примирен1емъ, прекращаются, 
когда въ жалобе потерпевшаго не указанъ обвиняемый; о тако-
вомъ прекращеши дела уведомляется потерпевшш. Прекращен­
ное дело можетъ быть, по обнаружены обвиняемаго, возобно­
влено до истечешя давности (ст. 16 времен, прав, о нак., нал. 
вол. суд.). Въ обоихъ случаяхъ определеше о прекращеши 
дела постановляется въ публичномъ заседанш, но безъ вызова 
сторонъ и свидетелей. 
Въ статье 29 указано, что, въ случае, если и при дополнительномъ 
разследованш виновный не будетъ обнаруженъ, дела, возникающая и безъ 
жалобы потерпевшаго, должны быть прекращаемы судомъ въ публичномъ 
заседанш, но безъ вызова сторонъ и свидетелей. Тотъ же порядокъ пре­
кращенья установленъ и для делъ, оканчивающихся примиретемъ въ техъ 
случаяхъ, когда въ жалобе не указанъ обвиняемый. Правила эти постано­
влены съ целью: а) побудить волостные суды къ надлежащей осмотритель­
ности при прекращеши делъ и б) дать заинтересованнымъ лицамъ возмож­
ность и безъ подачи вторичной жалобы своевременно указать суду обвиняе­
маго. 
Независимо отъ изложеннаго казалось целесообразнымъ включить въ 29 
статью постановлеше о томъ, что прекращенное, за необнаружетемъ винов-
наго, дело можетъ быть возобновлено до истечешя давности. (Объясн. запис­
ка по правиламъ о производства дгьлъ о проступкахъ, стр. 8). 
ВО. Въ день, на который назначено слушаше дела, долж­
ностное лицо, возбудившее дело, можетъ или явиться въ судъ 
лично, или заменить себя другимъ должностнымъ лицомъ. Не­
явка должностнаго лица не останавливаетъ разсмотрешя дела и 
постановлешя приговора, за исключешемъ того случая, когда во­
лостной судъ признаетъ необходимымъ вызвать сге лицо въ ка­
честве свидетеля. 
81. За неявкою частнаго обвинителя и неприсылкою имъ 
повереннаго безъ представлешя уважительныхъ къ тому при­
чинъ, судъ постановляетъ о прекращены дела, если оно принад-
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лежитъ къ числу такихъ, которыя оканчиваются примиретемъ 
(СТ. 15 времен, прав, о нак., налаг. вол. суд.)- Въ противномъ 
случай, судъ приговариваетъ неявившагося частнаго обвинителя 
къ денежному взыскатю отъ пятидесяти коп^екъ до трехъ руб­
лей и вызываетъ его къ новому сроку. 
32. Если частный обвинитель представить суду уважитель-
ныя причины своей неявки, то судъ освобождаетъ его отъ на-
ложеннаго на него денежнаго взыскатя и возобновляете произ­
водство д^ла, буде оно было прекращено. 
33. Въ случае присылки частнымъ обвинителемъ вместо себя 
повереннаго, судъ можетъ потребовать личной явка частнаго об­
винителя для разъяснетя обстоятельствъ дела. 
Въ виду близости волостнаго суда къ сельскому населенью, въ настоя-
щихъ сгатьяхъ постановлено, что частныя лица, возбудивппя дело, обязаны 
являться въ судъ ко дню заседанья, при чемъ присылка повереннаго не ли-
шаетъ судъ возможности, для разъяснетя дела, требовать личной явки част­
наго обвинителя (33 ст.). Въ случай неявки частнаго обвинителя къ назна­
ченному сроку, д^ла, оканчивающаяся примиретемъ, прекращаются; дела же, 
возникающая помимо жалобы потерпевшаго, откладываются до другаго засЬ-
дашя. Неявившшся безъ законныхъ причинъ, частный обвинитель можетъ 
быть подвергнуть денежному взыскашю отъ 50 копеекъ до 3 рублей, по усмо­
трен] ю суда (31 ст.). 
Что касается делъ, по коимъ обвинителями являются должностныя лица, 
то неявка последнихъ не останавливаетъ разрешенья дела, за исключешемъ 
того случая, когда волостной судъ нризнаетъ необходимымъ допросить обви­
нителя въ качестве свидетеля (ст. 30). Постановлеше это вызвано следую­
щими соображеньями: возбуждеше нреследовашя въ волостныхъ судахъ бу-
детъ преимущественно зависеть отъ сельской полицш, которая и безъ того 
обременена самыми разнообразными обязанностями. При такихъ условьяхъ 
нельзя требовать, чтобы чины сельской полицш поддерживали въ суде обви­
ненье по всемъ возбужденнымъ ими деламъ, ибо подобное требоваше повлекло бы 
за собою уклонеше со стороны означенныхъ должностныхъ лицъ отъ соста­
вленья надлежащихъ протоколовъ и безнаказанность цЬлаго ряда проступковъ. 
(Тамъ же, стр. 8 и 9). 
34. Обвиняемый, личная явка коего въ судъ не обязательна, 
можетъ прислать вместо себя повереннаго. Обвиняемый, личная 
явка коего въ судъ обязательна, вправе иметь при разборе 
дела защитника. 
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35. Разбирательство дела въ волостномъ суде начинается 
предъявлешемъ председателемъ суда обвиняемому существа об-
винешя и предложешемъ ему вопроса: признаетъ ли онъ себя 
виновнымъ въ приписываемомъ ему проступке. 
86. Если обвиняемый признаетъ себя виновнымъ. то судъ, 
записавъ показан1е обвиняемаго въ протоколъ и выслушавъ объ-
яснешя сторонъ, постановляетъ праговоръ; въ противномъ слу­
чае судъ приступаетъ къ допросу свидетелей и сведущихъ лю­
дей и къ разсмотретю пдочихъ, представленныхъ сторонами, 
доказательствъ, после чего переходитъ къ выслуташю объясне­
ны сторонъ. 
Статья 36 указываетъ волостному суду порядокъ разсмотрешя д-Ьла въ 
т^хъ случаяхъ, когда на первый, предложенный председателемъ подсудимому, 
воБросъ онъ признаетъ себя виновнымъ. При сознанш обвиняемаго поверка 
доказательствъ по столь незначительнымъ дбламъ едва ли необходима и по­
тому судъ можетъ прямо перейти къ выслушанш объяснены сторонъ и къ 
постановке приговора. Близость суда къ населенш и, вследствге того, знаше 
судьями въ большинстве случаевъ подробностей проступка исключаетъ воз­
можность умышленно ложныхъ сознанш. Но чтобы дать возможность апелля 
щонной инстанцш, въ случае надобности, проверить, насколько приговоры 
суда соответствуют сделанному подсудимымъ сознанш, въ сей статье поста­
новлено, что признаше должно быть подробно записано въ протоколъ. (Тамъ 
же, стр. 9 и 10). 
37. Председатель и, съ разрешешя его, члены волостнаго 
суда предлагаютъ сторонамъ, свидетелямъ и сведущимъ людямъ 
вопросы для приведешя въ ясность всехъ обстоятельствъ дела. 
38. Въ случае отказа обвиняемаго отвечать на предложен­
ные ему вопросы, судъ не долженъ прибегать къ угрозамъ, обе-
щашямъ, ухищретямъ или другимъ мерамъ вымогательства. 
39. Относительно допроса свидетелей, последствш неявки 
ихъ въ судъ, устранешя или отвода ихъ, а равно определения 
силы свидетельскихъ показаны, соблюдаются постановлешя, из­
ложенный въ ст. 52, 56—61 и 63—67 правилъ о производстве 
гражданскихъ делъ и въ ст. 40—44 настоящихъ правилъ. 
40. Не допускаются къ свидетельству: 1) безумные и сума-
сшедпие; 2) духовныя лица въ отношены къ признанш, сделан­
ному имъ на исповеди, и 3) поверенные или защитники обвиняе-
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мыхъ, въ отношенш къ признанш, сделанному имъ доверителя­
ми ихъ. 
41. Мужъ или жена обвиняемаго лица, родственники его по 
прямой лиши, восходящей и нисходящей, а также родные его 
братья или сестры могутъ устранить себя отъ свидетельства; 
если же не пожелаютъ воспользоваться симъ правомъ, то до­
прашиваются безъ присяги. 
42 Не допускаются къ свидетельству подъ присягою: 1) от­
лученные отъ церкви по приговору духовнаго суда; 2) малолет-
ше, не достигппе четырнадцати летъ; В) слабоумные, не пони-
маюшде святости присяги, и 4) лица евангелическаго исповеда­
ны, пока они не конФирмованы. 
43. Не допускаются къ свидетельству подъ присягою, въ 
случае предъявлешя которою либо изъ сторонъ отвода: 1) ли­
шенные всехъ правъ состояшя, или всехъ особенныхъ правъ и 
преимуществу лично и по состоянио имъ присвоенныхъ; 2) мужъ 
или жена потерпевшаго лица, родственники его по прямой ли­
ши и родные братья и сестры, а также друпе по боковымъ ли-
шямъ родственники, какъ его, такъ и обвиняемаго, въ третьей 
и четвертой степеняхъ, и свойственники обеихъ сторонъ въ пер-
выхъ двухъ степеняхъ; 3) состояние съ участвующимъ въ деле 
лицомъ въ особыхъ отношешяхъ или по усыновленш, или по 
опеке, или же по управлешю однимъ изъ нихъ делами другаго, 
а также имеюшде тяжбу съ кемъ либо изъ участвующихъ въ 
деле лицъ, и 4) евреи по деламъ бывшихъ ихъ единоверцевъ, 
принявшихъ христ1анскую веру, и раскольники по деламъ лицъ, 
обратившихся изъ раскола въ православие. 
44. Отъ лицъ, поименованныхъ въ ст. 41 и 42, подписка объ 
обязанности подтвердить показаше присягою (ст. 61 прав, о 
произв. гражд. делъ) не отбирается. 
45. Относительно сведущихъ людей (экспертовъ) соблю­
даются постановлешя, изложенныя въ ст. 69—73 правилъ о 
производстве гражданекихъ делъ. 
46. Вознаграждеше свидетелей и сведущихъ людей назна­
чается лишь по деламъ, начинаемымъ не иначе, какъ но жа­
лобе потерпевшаго лица (ст. 15 времен, прав, о нак., нал. вол. 
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суд.), съ соблюдешемъ, присемъ, постановленш, изложенныхъ въ 
статьяхъ 68 и 74 правилъ о производстве гражданскихъ делъ. 
Статья эта постановляетъ, что вознаграждеше свидетелей и сведущихъ 
людей назначается лишь въ д^лахъ, подлежащихъ возбуждешю не иначе, 
какъ по жалобе потерпевшаго, т. е. такихъ дЬлахъ, которыя по свойству 
своему более всего подходятъ къ деламъ граждан скимъ. 
Напротивъ того, едва ли имеется основание назначить вознаграждеше 
свидетелямъ и экспертамъ по деламъ публичнаго обвинешя, такъ какъ: 1) 
безплатное исполнение обязанностей свидетеля и эксперта, въ виду близости 
волостнаго суда, не можетъ быть обременительно для населешя, и 2) въ слу­
чае несостоятельности обвиняемыхъ расходы по вознаграждешю свидетелей 
и экспертовъ пришлось бы отнести на волостныя средства, т. е. на средства 
того же крестьянскаго населешя. (Тамъ же, стр. 10). 
47. Если судъ признаетъ нужнымъ произвести осмотръ или 
обыскъ, то возлагаетъ исполнете сихъ дМствш на одного изъ 
членовъ суда. Осмотры и обыски, кроме случаевъ, не терпящихъ 
отлагательства, производятся днемъ, въ присутствш не менее 
двухъ понятыхъ, хозяина помйщешя или его домашнихъ, а также 
и т-Ьхъ участвующихъ въ деле лицъ, которыя явятся къ симъ 
дМсТВ1ЯМЪ. 
48. Количество вреда или убытковъ, причиненныхъ проступ-
комъ, определяется судомъ по представленнымъ сторонами дока-
зательствамъ или же по выслушанш заключешя сведущихъ людей. 
49. По деламъ, которыя могутъ быть прекращаемы прими­
ретемъ, председатель волостнаго суда, по явке сторонъ, скло-
няетъ ихъ къ миру, и только въ случае несоглас1я ихъ на миръ, 
судъ переходитъ къ разсмотренда доказательствъ, причемъ огра­
ничивается разсмотретемъ лишь техъ изъ нихъ, которыя пред­
ставлены или указаны сторонами. 
50. Разбирательство и решете каждаго дела оканчиваются 
въ волостномъ суде, по возможности, въ одно заседаше. Но во­
лостной судъ можетъ отложить разборъ дела, если признаетъ 
нужнымъ произвести осмотръ или обыскъ, вызвать сведущихъ 
людей или свидетелей, предоставить сторонамъ доставить необ­
ходимый по делу доказательства, или поручить одному изъ чле­
новъ суда произвести разследоваше. 
51. Относительно устранешя волостными судьями самихъ 
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себя отъ участ!я въ обсужденш дела и отвода ихъ сторонами 
применяются статьи 43 и 44 правилъ о производстве граждан-
скихъ делъ. 
52. Если во время производства дела обнаружится, что оно 
не подсудно волостному суду, то сей последтй прекращаете про­
изводство по делу и поступаете согласно указашямъ статьи 22, 
причемъ возвращеше прошешя съ надписью заменяется выда­
чею коши съ определея1я суда. Безъ письменнаго или словес-
наго отвода со стороны обвиняемаго волостной судъ не въ праве 
отказать въ разсмотреши такого дела, которое подсудно дру­
гому волостному суду по месту совершешя преступлешя. 
53. По каждому делу, выслушанному волостнымъ судомъ, 
составляется протоколъ заседашя, который долженъ заключать 
въ себе*. 1) означеше дела; 2) имена и Фамилш явившихся въ 
судъ сторонъ; 3) указан1е проступка, за который обвиняемый 
находится предъ судомъ, а равно техъ обстоятельству на коихъ 
обвинеше основано, и техъ доказательствъ, которыя стороны 
представили или на которыя оне сослались; 4) сделанное обви-
няемымъ сознаше въ совершенш проступка, или признаше какого 
либо обстоятельства, на которомъ основано обвинеше; 5) содер-
жаше мировой сделки, состоявшейся между сторонами; 6) имена 
и Фамилш явившихся въ судъ свидетелей и сведущихъ людей 
и данныя ими показашя; 7) постановлешя о денежныхъ взыска-
шяхъ, наложенныхъ на которую либо изъ сторонъ, на свидете­
лей или на сведущихъ людей; 8) сущность состоявшаго по делу 
приговора и иныя распоряжешя суда. Записанныя волостнымъ 
судомъ показашя, какъ сторонъ, такъ и свидетелей, а равно 
услов1Я примирешя прочитываются темъ лицамъ, коими они сде­
ланы, исправляются по ихъ указашямъ и подписываются ими, 
если они грамотны. 
Такъ какъ на постановленные волостными судами приговоры допущено 
принесеше апелляцюнныхъ и кассащонныхъ жалобъ, то ведеше судебныхъ 
протоколовъ является безусловно необходимымъ, ибо, въ противномъ случай, 
иров^рка правильности ириговоровъ была бы часто невозможна. Въ протокол^ 
суда должны найти м^сто какъ д'Ьйств1я и распоряжешя суда по дЬ-зу, такъ 
и изложеше обстоятельствъ и доказательствъ, на коихъ они основаны. Но, 
чтобы не слишкомъ стеснять въ этомъ отношеши волостные суды, въ статье 
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53 указаны только самые важные моменты судебнаго разбирательства. Между 
нрочимъ требуется, чтобы протоколъ былъ нодписанъ обеими сторонами. 
Требоваше это объясняется тймъ, что въ протоколъ вносятся не только по­
казашя свидетелей, но и сознаше обвиняемаго, т. е. такого рода доказатель­
ство, которое не можетъ быть проверено при анелляцюнномъ производстве. 
( Тамъ же, стр. 10). 
5) 0 постановлен^ и объявлеши ириговоровъ. 
54. По окончанш словеснаго состязашя сторонъ, судьи об-
суждаютъ выслушанное и немедленно постановляютъ нриговоръ. 
При разделенш голосовъ судей на два и более мненш за осно-
ваше приговора принимается то изъ нихъ, которое соединяете 
въ себе наиболее голосовъ; при равенстве ихъ отдается пред­
почтете мненш, принятому председателемъ, а если мнешя раз­
делились такъ, что голосъ председателя не можетъ дать пере­
веса, то тому изъ равносильныхъ по числу голосовъ мненш, ко­
торое снисходительнее къ участи подсудимаго. 
Въ виду коллешальнаго состава волостныхъ судовъ въ настоящей статье 
установлено, что при разделенш голосовъ судей на два и более мненш при­
меняются указанныя въ статье 169 уст. уг. судопр. правила о постановке 
приговоровъ мировыми съездами. {Тамъ же, стр. 11). 
55. При постановленш приговора волостной судъ прини­
маете въ соображеше все приведенный по делу обстоятельства 
и доказательства и разрешаете вопросъ о вине или невин­
ности подсудимаго по убежденш совести. Въ случае признашя 
подсудимаго виновнымъ, судъ присуждаете его къ наказашю, 
определенному во временныхъ правилахъ о наказашяхъ, нала-
гаемыхъ волостными судами. Оставлеше обвиняемаго въ подо­
зренш не допускается. 
Въ сей статье, вполне соответствующей статье 119 уст. уг. судопр., 
имеется прямое указаше на то, что приговоры волостныхъ судовъ могутъ 
быть либо оправдательные, либо обвинительные и что оставлеше обвиняемаго 
въ подозренш не допускается. Указаше это необходимо, такъ какъ по ныне 
действующимъ въ Нрибалтшскихъ губершяхъ законоположешяхъ, кроме об-
винешя или оправдашя, допускается также оставлеше въ подозренш (аЬ8о1и!1о аЬ 
1п81ап<;1а). (Тамъ же, стр. 11). 
56. По деламъ, которыя могутъ быть прекращаемы прими­
ретемъ, виновный приговаривается, сверхъ наказашя, къ упла­
те вознаграждетя свидетелямъ и сведущимъ людямъ. 
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Означенная статья соов-Ьтствуетъ 122 стать^ уст. уг. судопр. при чемъ, 
для большей ясности, указано, что судебными издержками въ волостномъ су­
де считается вознаграждеше свидетелямъ и сведущимъ людямъ. (Тамъ же 
стр. 11). 
57. Если подсудимый будетъ оправданъ, а возведенное на 
него обвинеше будетъ признано недобросовестнымъ, то судъ 
приговориваетъ частнаго обвинителя къ уплате оправданному, 
по его требованш, вознаграждешя за понесенные и доказанные 
имъ убытки, а равно къ уплате вознаграждешя свидетелямъ и 
сведущимъ людямъ. 
58. Приговаривая къ уплате денежнаго взыскашя, какъ на-
казашя, волостной судъ, на случай несостоятельности виновнаго, 
определяете и другое наказаше взаменъ денежнаго взыскашя 
(ст. 6 времен, прав, о наказ., налаг. вол. суд.). 
59. Постановленный судомъ приговоръ излагается письмен­
но, подписывается судьями и писаремъ и въ томъ же заседанш 
объявляется сторонамъ, о чемъ отбирается отъ нихъ подписка. 
При объявленш приговора председатель волостнаго суда дол-
женъ объяснить сторонамъ порядокъ обжаловашя приговора. 
Въ виду несложности подсудныхъ волостнымъ судамъ делъ, статьи 58 
и 59 не делаютъ различ1я между краткимъ приговоромъ и приговоромъ въ 
окончательной форме (ст. 127 и 128 уст. уг. судопр.). Въ томъ же заседанш, 
въ которомъ кончилось разсмотреше дела, волостной судъ обязанъ изложить 
приговоръ письменно, и, при томъ, въ окончательной форме и затемъ немед­
ленно же объявить его сторонамъ, съ отобрашемъ отъ нихъ въ томъ под­
писки. Отобраше подписокъ введено вь настоящая правила по темъ сообра-
жешямъ, что время объявлешя приговора должно быть точно установлено, 
такъ какъ съ этого момента начинается течеше аппеллящонныхъ и кассащон-
ныхъ сроковъ. Постановляемые волостными судами приговоры должны заклю­
чать въ себе все те сведешя и данныя, которыя указаны въ 130 статье уст. 
уг. судопр. (Тамъ же, стр. 11). 
60. Судья, несогласный съ постановленнымъ приговоромъ, 
можетъ отметить о томъ при подписант приговора и предста­
вить суду письменное изложеше соображенш, на коихъ основано 
его особое мнете. 
Правило это казалось необходимымъ, потому что въ противномъ случае 
судья, не согласившшся съ явно противозаконнымъ приговоромъ, былъ бы 
лишенъ возможности оградить себя отъ личной ответственности за допущен-
ныя судомъ неправильности. (Тамъ же, стр. 12). 
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61. Приговоръ долженъ заключать въ себе точное означе-
ше: 1) года, месяца и числа, когда приговоръ состоялся; 2) 
именъ и Фамилш участвующихъ въ деле лицъ; 8) техъ дМствш 
или упущенш обвиняемаго, въ коихъ судъ усмотр^лъ признаки 
проступка, а также выводовъ и соображешй, на которыхъ при­
говоръ основанъ; 4) сущности приговора (резолюцш), и 5) 
количества присужденныхъ судебныхъ издержекъ и убытковъ. 
Въ резолюцш суда (п. 4) должно быть ясно и точно выражено, 
оправданъ ли обвиняемый или же признанъ виновнымъ, съ ука-
зашемъ, въ последнемъ случае, техъ статей временныхъ правилъ 
о наказашяхъ, налагаемыхъ волостными судами, на основавш 
которыхъ обвиняемому назначено наказаше. 
См. соображешя къ ст. 59. 
62. По просьбе участвующаго въ деле лица волостной судъ 
обязанъ безплатно выдать ему кошю съ приговора, не позже, 
какъ на третш день со времени вступлешя просьбы. 
6В. Приговоръ волостнаго суда считается окончательным^ 
когда имъ назначается, въ виде наказашя, денежное взыскаше 
въ размере не свыше пяти рублей, или, въ виде замены сего 
взыскашя, арестъ не свыше трехъ дней (ст. 6 врем. прав, о 
наказ., налаг. волостн, суд.), если при томъ сумма предъявлен-
наго гражданскаго иска не превышаетъ пятнадцати рублей. 
Сообразно съ общепринятымъ нравиломъ, что окончательность приго­
вора определяется не разм'Ьромъ указаннаго въ законе взыскашя, а разме-
ромъ взыскашя, назначеннаго въ приговоре, въ 63 статье постановлено, что 
приговоръ волостнаго суда считается окончательнымъ, когда имъ назначает­
ся, въ виде наказашя, денежное взыскаше не свыше 5 рублей или, въ виде 
замены сего взыскашя, арестъ не свыше трехъ дней, если при томъ сумма 
предъявленнаго гражданскаго иска не превышаетъ 15 рублей. 
Допущеше апелляцш по такимъ деламъ, по коимъ предъявленъ былъ 
искъ на сумму свыше 15 р., объясняется необходимостью согласовать настоя­
щая правила съ правилами о производстве гражданскихъ делъ, по которымъ 
(ст. 111) все дела по искамъ свыше 15 рублей подлежать апелляцш. Что же 
касается вышеприведеннаго разграничешя окончательныхъ приговоровъ по 
сумме назначаемаго, въ виде наказашя, денежнаго взыскашя, то установле-
ше, въ этомъ отношенш, какой бы то ни было нормы является до некоторой 
степени произвольнымъ. Но, такъ какъ, въ интересахъ правосудгя, вообще 
желательно, чтобы большинство разрешаемыхъ волостными судами делъ могло 
37 
— 578 — 
бы подлежать проверке въ порядке апеллящонномъ, то за крайнш предЬлъ 
окончательныхъ приговоровъ принято пятирублевое денежное взыскаше. ( Тамъ 
же, стр. 12). 
6) 0 производств^ по жалобамъ на волостные и верхше крестьян-
сше суды. 
Объ апелляцш. 
64. На неокончательные приговоры волостнаго суда обе 
стороны (обвинитель и обвиняемый) могутъ приносить апелля-
щонныя жалобы по всЬмъ нредметамъ дела, до нихъ относя­
щимся. Но гражданскш истецъ, по делу, начатому полицейскою 
или другою административною властью, можетъ приносить жа­
лобу только по предмету вознагражден! я за вредъ и убытки. 
65. На подачу апеллящонной жалобы полагается двухне­
дельный со дня объявлешя приговора срокъ. Жалоба подается 
волостному суду, постановившему приговоръ. Днемъ подачи апел­
ляцш, присланной по почте, считается день отдачи ея на почту. 
Сообразно ст. 147 ст. уст. уг. судопр. и 110 ст. прав, о произв. гражд. 
дЬлъ, въ 65 статье установленъ двухнедельный срокъ для подачи апелляцш. 
При этомъ, во избежаше всякихъ недоразуменш, указано, что при отсылке 
жалобы по почте, днемъ подачи жалобы считается день сдачи ея на почту. 
(Тамъ же, стр. 12). 
66. Апеллящонныя жалобы могутъ быть подаваемы сло­
весно или письменно. Жалующшся долженъ изложить причины, 
по коимъ считаетъ приговоръ неправильным^ причемъ можетъ 
ссылаться на новыя доказательства. Словесная апеллящонная 
жалоба записывается судьею или писаремъ въ протоколъ, про­
читывается жалующемуся и подписывается судьею или писаремъ 
и жалующимся, если онъ грамотный. Противной стороне пред­
оставляется ознакомиться съ содержатемъ апеллящонной жа­
лобы или выдается кошя съ нея. 
Въ сей статье, соответствующей 148 статье уст. уг. судопр., постано­
влено, что въ апеллящонной жалобе не воспрещается представлять новыя до­
казательства. Это последнее правило не выражено прямо въ уставе уголо-
внаго судопроизводства, но вытекаетъ изъ 159 статьи означеннаго устава, 
разрешающей вызывать къ заседанш мироваго съезда новыхъ свидетелей, 
не бывшихъ на допросе у мироваго судьи. (Тамъ же, стр. 13). 
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67. Въ получети судомъ апеллящонной жалобы выдается 
росписка, а самая жалоба представляется волостнымъ судомъ, 
не позже семи дней, въ верхнш крестьянскш судъ, вместе съ 
обжалованнымъ приговоромъ и всеми относящимися къ делу про­
токолами и перепискою. 
68. Апеллящонная жалоба, поданная въ установленный срокъ, 
останавливаетъ исполнете; но принесете апеллящоннной жа­
лобы гражданскимъ истцомъ лишь по предмету вознагражетя 
за вредъ и убытки не останавливаетъ исполнешя приговора о 
наказанш. 
69. Д^ла, подлежапця разсмотренш въ верхнемъ крестьян-
скомъ суде, должны быть открыты для обозретя оныхъ сторо­
нами. 
70. Разбирательство делъ въ верхнемъ крестьянскомъ суде 
производится устно и публично, темъ же порядкомъ, какъ въ во­
лостномъ суде, съ соблюдетемъ особыхъ правилъ, въ нижесле-
дующихъ статьяхъ постановленныхъ. 
71. Стороны вызываются къ разбирательству дела повест­
ками (ст. 25 и 26) и могутъ явиться лично или прислать пове-
ренныхъ. Неприбьгпе получившихъ повестку сторонъ или ихъ 
поверенныхъ не останавливаетъ разсмотретя дела, за исключе-
темъ техъ случае въ, когда верхнш крестьянскш судъ признаетъ 
присутств1е сторонъ необходимыми 
Согласно 157 статье уст. уг. судопр., явка сторонъ къ разбирательству 
въ верхнемъ крестьянскомъ суде не обязательна. Но для того, чтобы заин­
тересованный въ этомъ лица имели возможность, въ случае желашя, пред­
ставить суду свои объяснешя, статьею 71 установлено, что о дне слушашя 
дела въ верхнемъ крестьянскомъ суде стороны должны быть извещаемы по­
вестками. (Тамъ же, стр. 13). 
72. Разбирательство дела начинается чтетемъ приговора 
волостнаго суда и принесенной на сей приговоръ жалобы, а 
равно объяснетя противной стороны, если оно представлено; 
затемъ стороны допускаются къ представленш устныхъ объяс-
ненш. 
7В. Верхнш крестьянскш судъ разсматриваетъ представляв-
мыя сторонами доказательства и допрашиваетъ приведенныхъ ими 
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свидетелей, какъ допрошенныхъ при первоначальномъ разбира­
тельстве дела, такъ и техъ, которые не были указаны волост­
ному суду. За непредставлешемъ сторонами доказательствъ и 
свидетелей ко времени слушашя дела, разсмотреше его не от­
лагается, если судъ, по просьбе которой либо изъ сторонъ, не 
признаетъ нужнымъ вызвать неявившихся свидетелей. Судъ обя­
занъ вызвать и допросить свидетеля въ следующихъ случаяхъ: 
]) когда указанный стороною свидетель былъ неправильно устра-
ненъ отъ свидетельства въ волостномъ суде, и 2) когда ко­
торая либо изъ сторонъ проситъ допросить свидетеля противной 
стороны подъ присягою. При семъ соблюдаются правила, изло-
женныя въ ст. 39. 
Статья 73 разрешаете сторонамъ представлять въ верхнш крестьянскш 
судъ новыхъ свидетелей, независимо отъ того, имели ли они возможность 
явиться къ разбирательству дела въ волостной судъ или нетъ. Правило это 
соответствуетъ 66 статье сихъ правилъ, которая вообще допускаетъ приво­
дить въ апеллящонной жалобе новыя доказательства, не бывппя въ виду при 
разсмотренш дела въ волостномъ суде. (Тамъ же, стр. 13). 
74. По усмотренш верхняго крестьянскаго суда, или по 
требованш которой либо изъ сторонъ, свидетели приводятся 
предъ допросомъ къ присяге. 
По правиламъ о производстве гражданскихъ делъ свидетели допраши­
ваются въ верхнемъ крестьянскомъ суде подъ присягою лишь въ случае тре­
бовашя одной изъ сторонъ. По деламъ о проступкахъ следуетъ предоставить 
верхнему крестьянскому суду право и по собственному усмотренш, то есть 
безъ требовашя сторонъ, приводить свидетелей къ присяге. Мера эта необ­
ходима, потому что, при известныхъ услов1яхъ, только присяжныя показашя 
свидетелей могутъ убетить судъ въ правдивости данныхъ ими объясненш. 
(Тамъ же, стр. 13). 
75. Приговоромъ верхняго крестьянскаго суда или утверж­
дается приговоръ волостнаго суда, или постановляется новый 
приговоръ, но только въ пределахъ апеллящонной жалобы. На-
казаше обвиняемому не можетъ быть усилено безъ требовашя 
сего обвинителемъ. 
76. Приговоры верхняго крестьянскаго суда, постановлен­
ные по апеллящоннымъ жалобамъ на волостной судъ, почитаются 
окончательными. 
— 581 — 
О частныхъ жалобахъ. 
77. Частныя жалобы допускаются въ следующихъ случаяхъ: 
1) на медленность производства; 2) на принят1е или непринягпе 
судомъ д^ла къ своему производству; В) на неприня'пе судомъ 
апеллящонной или частной жалобы, или же просьбы отъ отмене 
окончательная приговора, и 4) на прекращете принятаго или 
на отказъ въ возобновлены прекращеннаго д^ла (ст. 5, 29, 81, 
32 и 52). 
Кроме указанныхъ въ 152 статье уст. уг. судопр. частныхъ жалобъ 
на медленность и на непришгле отзыва, таковыя, по настоящимъ правиламъ, 
могутъ быть также подаваемы: 1) на принят1е или неприня'пе судомъ дела 
къ своему производству, и 2) на прекращеше дела или на отказъ въ возоб­
новлен^ прекращеннаго дела. >• 
Волостной судъ можетъ отказать въ принятщ дела въ двухъ случаяхъ: 
а) если считаетъ дело подсуднымъ другому волостному суду (ст. 14) и б) 
если считаетъ дело, возбужденное лишь въ порядке частнаго обвинешя, пре-
вышающимъ подсудность волостныхъ судовъ (ст. 22). 
Въ обоихъ случаяхъ стороны заинтересованы въ правильномъ и, по 
возможности, скоромъ разрешены вопроса о томъ, какому именно суду под­
судно данное д^ло и единственнымъ способомъ къ охранешю справедливыхъ 
интересовъ сторонъ является предоставлеше имъ права подавать частныя 
жалобы на приняйе или непришгле волостными судами дЬлакъ своему про­
изводству. 
По настоящимъ правиламъ волостные суды могутъ прекращать дела, 
не входя въ разсмотреше таковыхъ по существу: а) за необнаружешемъ винов-
наго (ст. 29); б) за неявкой частнаго обвинителя (ст. 31), и в) за неподсуд­
ностью волостнымъ судамъ принятаго къ производству дела (ст. 52). Съ 
другой стороны обвинители имеютъ, при изв^стцыхъ услов1яхъ, право тре­
бовать возобновлешя прекращеннаго дела (29 и 32 ст.). Во всехъ этихъ 
случаяхъ судъ не постановляетъ приговоровъ по существу, а излагаетъ свой 
отказъ въ форме частныхъ определены, на которыя, очевидно, и необходимо 
допустить подачу частныхъ жалобъ. (Тамъ же, стр. 13 и 14). 
78. Для подачи жалобы на медленность срока не полагается; 
въ прочихъ случаяхъ на подачу жалобы полагается семидневный 
срокъ со времени объявлешя подающему жалобу обжалуемаго 
определешя. 
79. Частныя жалобы излагаются письменно и приносятся: 
на волостной судъ—верхнему крестьянскому суду, а на верхшй 
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крестьянскш судъ—мировому съезду; частныя жалобы въ миро­
вой съезд ъ излагаются на русскомъ языке. 
О просьбахъ объ отмшгь окотателъныхъ приговоровъ. 
80. Просьбы объ отмене окончательныхъ приговоровъ (ст. 6В 
и 76) допускаются: 1) въ случае явнаго нарушешя прямаго смысла 
временныхъ правилъ о наказашяхъ, налагаемыхъ волостными 
судами; 2) въ случае принятгя волостнымъ судомъ къ своему раз­
бору такого дела, которое по закону или вовсе не отнесено къ 
ведомству волостнаго суда, или же подсудно ему только при согла-
сш потерпевшаго отъ проступка лица (ст. 11); В) въ случае 
разрешешя дела безъ вызова сторонъ и безъ выслушашя ихъ 
словесныхъ объясненш, или безъ разсмотретя представленныхъ 
сторонами доказательствъ (ст. 86 и 73); 4) въ случае отказа въ 
вызове для допроса подъ присягою свидетеля противной стороны 
или въ вызове свидетеля, неправильно устраненнаго отъ свиде­
тельства въ волостномъ суде, а также въ случае допроса свиде­
теля безъ присяги, вопреки требованш закона (ст. 7В и 74); 
5) въ случае постановлешя судомъ приговора по делу, по кото­
рому состоялся въ другомъ суде приговоръ, не отмененный въ 
установленномъ порядке; 6) въ случае постановлешя судомъ 
приговора въ незаконномъ составе (ст. 21 и 34 учрежд. воло­
стныхъ и верхнихъ крестьянскихъ судовъ), и 7) въ случае на-
значешя въ апеллящонномъ приговоре, безъ требовашя обвини­
теля, более тяжкаго наказашя, чемъ то, которое было определено 
волостнымъ судомъ (ст. 75). 
Такъ какъ кассационный норядокъ обжаловашя представляетъ собою 
экстраординарную меру и всякое расширеше его могло бы вредно отозваться 
на успешномъ отправлены правосуд1я въ крестьянскихъ судахъ, производство 
коихъ должно во всякомъ случае отличаться быстротой, то въ статье 80 
настоящихъ правилъ определены все те случаи, когда принесете касса­
ционной жалобы можетъ иметь место. Что касается формъ и обрядовъ судо­
производства, то въ настоящихъ правилахъ, подобно тому, какъ и въ прави-
лахъ о производстве делъ гражданскихъ, обшдя указашя 2 п. 174 ст. уст. 
уг. судопр. заменены подробнымъ перечислешемъ техъ отдельныхъ процес-
суальныхъ упущенщ, которыя лишаютъ приговоръ силы судебнаго решетя. 
Такими нарушетями признаются следуюпця: 1) принят1е къ своему произ­
водству неподсуднаго дела; 2) разрешеше дела не въ надлежащемъ составе 
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суда; 3) разр-Ьшеше такого дела, по которому уже состоялся неотмщенный 
приговоръ другаго суда; 4) разр4шеше д4ла безъ вызова сторонъ, недопу-
щеше ихъ къ словеснымъ объяснешямъ, неприня'пе судомъ прецставленныхъ 
сторонами доказательствъ и допросъ свидетелей безъ присяги въ случаяхъ, 
указанныхъ въ 74 статье; 5) назначеше въ апеллящонномъ приговоре, безъ 
просьбы обвинителя, более тяжкаго наказашя, чемъ то, которое было опре­
делено судомъ первой степени. Но, кроме того, въ число кассацюнныхъ 
поводовъ по деламъ о проступкахъ, подсудныхъ волостнымъ и верхнимъ 
крестьянскимъ судамъ, включено также явное нарушеше прямаго смысла 
статей о взыскашяхъ, налагаемыхъ волостными судами. Эта разница между 
80 статьею настоящихъ правилъ и 123 статьею правилъ о производстве д-елъ 
гражданскихъ объясняется темъ, что матер1альное уголовное право крестьянъ, 
въ виду краткости и несложности временныхъ правилъ о наказашяхъ, 
налагаемыхъ волостными судами, не представляетъ собою никакихъ затруд­
нены для усвоешя его судьями-крестьянами. • Поэтому является полная 
возможность требовать отъ волостнаго суда близкаго знакомства съ правилами 
о взыскашяхъ и, следовательно, неправильное применеше содержащихся въ 
нихъ определены должно также служить поводомъ кассацы. (Тамъ же, 
стр. 14 и 15). 
81. Просьба объ отмене приговора должна быть изложена 
нисьменнно и приносится въ двухнедельный со дня объявлешя 
онаго срокъ тому суду, которымъ приговоръ постановленъ. 
Просьбы объ отмене приговоровъ, поданныя въ срокъ, останавли-
ваютъ исполнеше приговоровъ, за исключетемъ приговоровъ 
верхняго крестьянскаго суда о денежныхъ взыскашяхъ, нала­
гаемыхъ за проступки или въ вознаграждеше за причиненные 
ими вредъ и убытки, но взысканная сумма, до окончательнаго раз-
решешя просьбы объ отмене приговора, хранится или въ кассе 
суда, или же въ общественной кассе. 
По деламъ, подсуднымъ мировымъ у станов лешямъ, уставъ уголовнаго 
судопроизводства признаетъ за общее правило, что подача жалобы пли про­
теста на окончательные приговоры останавливаетъ исполнете таковыхъ (ст. 
175 и 151 уст. гр. судопр.). 
Исключеше изъ этого правила допущено по отношенго къ окончатель-
нымъ приговорамъ мироваго съезда, обжаловаше коихъ въ кассащонномъ по­
рядке, согласно 3 п. 175 ст. уст. уг. суд., не останавливаетъ исполнешя при­
говора о денежныхъ взыскашяхъ, налагаемыхъ въ наказаше за преступлете 
или проступокъ, или для вознаграждешя за причиненные ими вредъ и убыт­
ки, при чемъ, однако, взысканная сумма, до окончательнаго разрешешя кас-
сацюнной жалобы, хранится депозитомъ судебнаго установлешя. 
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Тоже самое исключеше допущено въ 81 статье по отношение къ окон-
чательнымъ приговорамъ верхнихъ крестьянскихъ судовъ. Тогда какъ подача 
кассащонной жалобы щлостанавливаетъ исполнете окончательнаго приговора 
волостнаго суда, обжалованные приговоры верхнихъ крестьянскихъ судовъ 
приводятся въ исполнеше во всехъ техъ случаяхъ, когда обвиняемые при­
суждены къ денежному взысканго въ виде ли наказашя или же въ виде 
вознаграждешя за вредъ и убытки. Постановлеше это им'Ьетъ целью сокра­
тить, по возможности, количество неосновательныхъ кассащонныхъ жалобъ, 
подаваемыхъ преимущественно для того, чтобы замедлить или даже сделать 
невозможнымъ исполнете совершенно правильнаго приговора. (Тамъ же, 
етр. 15). 
82. Просьба объ отмене приговора, не позже семи дней 
по вступленш, представляется вместе съ протоколами и всею 
относящеюся къ делу перепискою волостнымъ судомъ—въ верх­
нш крестьянскш судъ, а верхнимъ крестьянскимъ судомъ—въ 
мировой съ^здъ. 
83. Верхнш крестьянскш судъ, разр^шетю коего подлежитъ 
просьба объ отмене приговора, не вызываетъ сторонъ къ слушанш 
дела, но, въ случай явки сторонъ, выслушиваетъ ихъ объяснешя. 
Статья 83 постановляетъ, что просьбы объ отмене окончательныхъ при­
говоровъ разрешаются какъ въ верхнемъ крестьянскомъ суде, такъ и въ ми-
ровомъ съезде (ст. 86) безъ вызова сторонъ, которыя, однако, въ случае явки, 
должны быть допущены судомъ къ представлетю своихъ объяснены. 
Вызовъ сторонъ по кассацюннымъ деламъ въ крестьянскихъ судахъ 
нельзя не признать совершенно безполезнымъ замедлешемъ судопроизводства, 
такъ какъ все процессуальный нарушешя, могунця служить поводами къ от­
мене приговоровъ, точно определены въ настоящемъ законе и настолько 
несложны, что при разсмореши кассащонныхъ жалобъ суды едва ли будутъ 
нуждаться въ словесныхъ разъяснешяхъ сторонъ. (Тамъ же, стр. 15). 
84. По прочтенш просьбы объ отмене приговора и по выслу-
шанш явившихся сторонъ, судъ постановляетъ опред^лете объ 
оставленш просьбы безъ последствш или объ отмене обжалован­
ная приговора. 
85. Въ случае отмены окончательнаго приговора соблю­
даются следующ1я правила: 1) если окончательный приговоръ 
отмененъ вследств1е неподсудности дела волостнымъ судамъ, то 
дело получаетъ дальнейшее, въ законномъ порядке, направле­
ние; 2) если отмена окончательнаго приговора последовала по 
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другимъ основашямъ, то или постановляется новый приговоръ, 
или, для постановлешя новаго приговора, дело, решенное волост­
нымъ судомъ, передается въ одинъ изъ ближайшихъ къ нему 
волостныхъ судовъ, дело же, решенное верхнимъ крестьянскимъ 
судомъ—въ одинъ изъ ближайшихъ верхнихъ крестьянскихъ 
судовъ. 
Передача дела изъ одного суда въ другой, въ случай отмены оконча­
тельнаго приговора, обыкновенно влечетъ за собою необходимость для сторонъ 
и прочихъ участвующихъ въ деле лицъ являться при новомъ разсмотренш 
дела, въ более отдаленный отъ ихъ места жительства судъ. Неудобство с1е 
было бы отчасти устранено предоставлешемъ самому суду, отменившему окон­
чательный приговоръ, постановлять новый приговоръ, когда онъ признаетъ 
с1е возможнымъ. (Ж. Гос. Сов. Ж» 34, стр. 45). 
86. Просьбы объ отмене приговоровъ верхнихъ крестьян­
скихъ судовъ разсматриваются въ мировомъ съезде при учаспи 
товарища прокурора, съ соблюдешемъ правилъ, изложенныхъ 
въ статьяхъ 80—85. 
Эта статья заключаетъ следующая два постановлешя: 1) приговоры 
верхнихъ крестьянскихъ судовъ не могутъ быть обжалованы по сущеутву и 
на нихъ допускается лишь подача кассащонныхъ жалобъ, въ случай допу-
щешя судомъ нарушенш, указанныхъ въ статье 80 настоящихъ правилъ, и 
2) дйла, перешедппя изъ верхнихъ крестьянскихъ судовъ по кассащоннымъ 
жалобамъ, разрешаются мировыми съездами по выслушанш заключешя лица 
прокурорскаго надзора. Содейств1е прокуратуры при разсмотренш съездами 
жалобъ на окончательные приговоры верхнихъ крестьянскихъ судовъ весьма 
желательно, въ видахъ установлешя единообразной практики по вопросамъ, 
которые могутъ возникнуть въ крестьянскихъ судахъ первой и второй степени. 
(Объясн. зап. по правиламъ о производства дгьлъ о проступкахъ, стр. 16). 
87. При просьбе объ отмене приговора верхняго крестьян­
скаго суда представляется въ залогъ одинъ рубль. Залогъ по 
жалобе, оставленной безъ уважетя, поступаетъ въ особый сборъ 
на содержаше верхнихъ крестьянскихъ судовъ, а по жалобе, 
признанной основательною, возвращается представившему оный. 
88. Определешя, постановленныя по просьбамъ объ отмене 
окончательныхъ приговоровъ, обжалованш не подлежать. 
Сш статьи соответствуютъ ст. 131 и 132 правилъ о производстве делъ 
гражданскихъ и основаны на техъ же соображешяхъ. (Тамъ же, стр. 15). 
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7) Объ исполнен!!! приговоровъ. 
89. Приговоры входятъ въ законную силу: 1) когда на при­
говоръ неокончательный не принесено въ установленный срокъ 
апеллящонной жалобы; 2) когда на приговоръ окончательный не 
подана, въ установленный срокъ, просьба объ отмене приговора 
или поданная просьба оставлена безъ посл-Ьдствш. 
Исполнешю подлежать: во 1-хъ, вошедцпе въ законную силу приговоры 
волостнаго суда; во 2-хъ, вошедппе въ законную силу приговоры верхняго 
крестьянскаго суда, и въ 3-хъ, не вошедппе въ законную силу приговоры верх­
няго крестьянскаго суда, коими обвиняемые присуждены къ денежному взы-
сканго въ видй наказашя или въ виде вознаграждешя за вредъ и убытки (ст. 
81). Приговоръ волостнаго суда вступаетъ въ законную силу, если въ тече-
ше двухнедельнаго, со дня объявлешя его, срока не принесено ни апелля­
щонной, ни кассащонной жалобы, или же кассационная жалоба оставлена безъ 
последств1Й; состоявшийся же по апелляционной жалобе на волостной судъ 
приговоръ верхняго крестьянскаго суда—если въ течеше того же срока не 
было принесено кассационной жалобы, или же таковая была оставлена безъ 
последств1й. (Тамъ же, стр. 16) 
90. Приговоръ, вступившш въ законную силу, обращается 
немедленно къ исполненпо. Приговоръ волостнаго суда испол­
няется имъ самимъ; приговоръ же верхняго крестьянскаго суда 
—тЬмъ волостнымъ судомъ, на который принесена была жалоба. 
91. Объ исполнены приговоровъ надъ лицами, живущими въ 
другомъ волостномъ судебномъ участке, сообщается местному 
волостному суду. Объ исполнены приговоровъ надъ лицами, прожи­
вающими вне круга ведомства волостныхъ судовъ, сообщается 
местной полицш. 
Порядокъ исполнешя приговоровъ по настоящимъ правиламъ соответ­
ствуете правиламъ, изложеннымъ въ статьяхъ 182—190 уст. угол, судопр. 
При этомъ, однако, допущены следуюпця отступлешя: 
1) Исполнеше приговора верхняго крестьянскаго суда возлагается ис­
ключительно на тотъ волостной судъ, приговоръ котораго былъ обжалованъ 
(ст. 90). 
2) Исполнеше приговоровъ надъ лицами, проживающими вне круга ве­
домства волостныхъ судовъ, возлагается на местную полицш. Правило это 
необходимо въ виду того, что все города вообще не входлтъ въ пределы 
волостныхъ судебныхъ округовъ и волостные суды, следовательно, лишены 
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возможности приводить свои приговоры въ исполнете на городской терри-
торш. 
3) Исполнеше приговоровъ надъ осужденными къ аресту возлагается на 
волостную или общую полицш, смотря по мйсту жительства обвиняемаго. По­
становлеше это включено въ законъ по тому соображешю, что волостной 
судъ лишенъ способовъ къ принудительному исполнешю подобныхъ приго­
воровъ, тогда какъ полищя, по существу своей власти, имйетъ надлежащая 
средства къ заарестованш осужденнаго, не подчиняющегося добровольно со­
стоявшемуся о немъ приговору. (Тамъ же, стр. 16 и 17). 
92. Уплата какъ денежнаго взыскашя, такъ и вознагражде­
шя за убытки, въ случай неимешя у виновнаго наличныхъ для 
сего средствъ, можетъ быть разсрочена волостнымъ судомъ на 
определенный срокъ, смотря по количеству взыскашя и сред­
ствам ъ виновнаго. 
9В. Денежное взыскаше или вознаграждеше, не уплаченныя 
къ назначенному сроку, взыскиваются по правиламъ объ испол­
нены решены по деламъ гражданскимъ. 
94. Объ исполнены приговоровъ надъ присужденными къ аре­
сту волостной судъ сообщаетъ волостной или общей полицш, 
по месту жительства осужденныхъ. Присужденные къ аресту 
содержатся въ помещешяхъ, устроенныхъ въ волостныхъ судеб-
ныхъ участкахъ. 
Къ ст. 94 см. изложенное въ п. 3 объяснены къ ст. 90 и 91. 
95. О приведены приговора въ исполнеше делается на по-
длинномъ приговоре надлежащая отметка, за подписью предсе­
дателя. 
IV. ВРЕМЕННЫЙ ПРАВИЛА О НАКАЗАШЯХЪ, НАЛАГАЕМЫХЪ ВОЛОСТ­
НЫМИ СУДАМИ. 
1. Волостные суды губернш ЛИФЛЯНДСКОЙ, Эстляндской И 
Кур л ян цской, впредь до общаго пересмотра законоположенш о 
наказашяхъ, налагаемыхъ волостными судами, вйдаютъ д^ла о 
проступкахъ, предусмотргЬннныхъ статьями 1033, 1036, 1038, 
1040, 1042, 1043, 1049, 1051, 1052, 1054—1061, 1069—1075, 
1078, 1079, 1081, 1082, 1086 и 1095—1102 положешя о кре-
стьянахъ ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш 1860 г., съ соблюдешемъ ниже-
слйдующихъ правилъ (ст. 2—20). 
Впредь до общаго пересмотра законоположенш о наказашяхъ, налагае­
мыхъ волостными судами, признано цйлесообразнымъ предоставить волостнымъ 
судамъ Прибалтшскихъ губернш руководствоваться существующими на сей 
предметъ местными постановлешями. При этомъ надлежало заметить, что въ 
настоящее время въ губершяхъ Эстляндской, Лифляндской и Еурляндской 
дЬйствуютъ особыя для каждой губернш крестьянсюя положешя, содержащая 
въ себй различныя для каждой изъ названныхъ местностей постановлешя о 
наказашяхъ за подведомственные волостнымъ судамъ проступки. Между темъ 
желательно достичь нолнаго единообраз1Я въ отправлеши правосуд1я на та-
комъ сравнительно необширномъ пространстве, какъ Прибалтшскш край, и 
съ этою целью представляется возможнымъ распространить правила одного 
изъ упомянутыхъ крестьянскихъ положешй на все волостные суды трехъ 
губернш.—Въ этомъ отношенш признано предпочтительнымъ остановиться 
на положенш о крестьянахъ Лифляндской губернш 13 Ноября 1860 г., какъ 
на позднейшемъ. Но для применешя его во вновь учреждаемыхъ судахъ 
необходимо было сделать въ немъ некоторый изменешя. 
Въ упомянутомъ положешй содержатся, между прочимъ, указашя на 
ташя преступлешя, которыя ни по свойству своему, ни по определеннымъ 
за нихъ наказашямъ, не могутъ быть отнесены къ веденго волостныхъ су­
довъ. Въ виду сего, для руководства волостнымъ судамъ могутъ быть препо­
даны лишь правила, содержащаяся въ статьяхъ 1033, 1036, 1038, 1040, 1042, 
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1043, 1049, 1051, 1052, 1054—1061, 1069—1075, 1078, 1079, 1081, 1082, 
1086 и 1095—1102 положешя о крем ьянахъ Лифляндской губернш 1860 
года. (Ж. Гос. Сов. № 34, стр. 46 и 47). *) 
2, Волостные суды прйговариваютъ виновныхъ къ тому на-
казанш, которое назначено за содеянный проступокъ въ подле­
жащей статье положешя о крестьянахъ ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш 
1860 г. (ст. 1). 
*) 1033. Всякое самовольное, или противозаконное скопище крестьянъ 
воспрещается и не должно быть терпимо волостною полищею. Если притомъ 
окажутся шумъ и буйство, то зачинщики подвергаются (применяясь къ ст. 1280 
Улож. о Нак.) аресту или отдачй въ безплатныя работы въ пользу общества, 
на время отъ трехъ до семи дней, или, смотря по обстоятельствамъ, отсы­
лаются въ Орднунсгерихтъ, для предашя ихъ уголовному суду. 
1036. Кто на пожаре лениво подаетъ помощь или совершенно укло­
няется отъ оказашя пособ1я, тотъ подвергается (на основанш ст. 1471 Улож. 
о Нак.) или денежному штрафу отъ пятидесяти коп. до пяти рублей, или те­
лесному наказанго отъ трехъ до десяти ударовъ. 
1038. Крестьяне, отлучаюпцеся изъ своихъ обществъ безъ узаконенныхъ 
видовъ или неявивппеся къ сроку, означенному въ выданныхъ имъ паспор-
тахъ, подвергаются, по приговору крестьянскихъ судебныхъ местъ (на осно­
ванш ст. 1224 Улож. о Нак.), или употреблешю въ безплатныя работы въ 
пользу общества до шести дней, или наказашю розгами отъ пяти до десяти 
ударовъ, или денежному взыскашю отъ одного до пяти рублей. 
1040. Вежавппй изъ-подъ ареста долженъ быть задержанъ и отданъ 
подъ стражу. Если онъ былъ арестованъ, по приговору суда, на срокъ, то 
время заключеШя его (согласно ст. 352 Улож. о Нак.) считается со времени 
вторичнаго задержашя его после побега. Если же онъ, при побеге, учинилъ 
какое либо насил1е противъ стражи, то онъ предается уголовному суду, для 
поступлешя съ нимъ на основанш Уложешя о Наказашяхъ. 
1042. Кто въ церкви во время совершешя богослужешя будетъ нару­
шать должное благоговеше, или же, къ соблазну другихъ, являться туда 
пьяный и въ виде развращенномъ, или же, неприлично громкимъ смехомъ, 
хохотомъ или инымъ шумомъ и вообще неблаговидными поступками причи-
нитъ соблазнъ, отвращая внимаше молящихся отъ службы Бож1ей, тотъ, смо­
тря по мере вины, подвергается (на основанш ст. 243 Улож. о Нак.) де­
нежному взыскашю отъ пятидесяти коп. до одного рубля, или аресту отъ 
трехъ до семи дней. При обстоятельствахъ же, увеличивающихъ преступлеше 
виновный предается уголовному суду. 
1043. Кто въ общенародныхъ собрашяхъ будетъ начинать неприличные 
споры, распри или брань о различш вероисповеданш, тотъ за с1е подвергается 
смотря по обстоятельствамъ, более или менее увеличивающимъ вину его (со­
гласно ст. 215 Улож. о Нак.), строгому выговору или денежному взыскашю 
отъ пяти до десяти рублей, или аресту отъ трехъ до семи дней. 
1049. За драку на улице, площади или въ иномъ публичномъ месте, 
выновные подвергаются (применяясь къ ст. 1283 Улож. о Нак.) аресту или 
отдаче въ безплатныя работы въ пользу общества на время отъ трехъ до семи 
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3. Указанное въ подлежащихъ статьяхъ положетя о кресть-
яиахъ ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш 1860 г. (ст. 1) телесное наказаше 
не можетъ быть назначено въ размере бол
г
Ье двадцати ударовъ 
розгами. Установленное статьею 1078 означеннаго ноложешя 
наказаше заменяется денежнымъ взыскашемъ не свыше двенад­
цати рублей. 
дней, буде же отъ драки произошло увечье или значительный вредъ, виновные 
предаются уголовному суду. 
1051. Кто въ селенш будетъ, безъ явной необходимости, употреблять огне­
стрельное оружье въ доме или на дворе, или же на улице или площади, или 
въ иномъ какомъ либо месте, где, по вероятности, могутъ въ то время быть 
и часто бываютъ люди, и где, посему, всякая стрельба сего рода воспрещена, 
тотъ за ае подвергается (на основанш ст. 1300 Улож. о Нак.) денежному 
взысканш отъ одного до десяти рублей. 
1052. Буде кто, не подвергаясь самъ особенной опасности, им-Ьлъ воз­
можность свасти погибающаго отъ огня, потоплешя, или отъ нападешя раз-
бойниковъ, но не подалъ ему необходимой помощи, то о таковомъ его жестоко­
серды объявляется публично и онъ, сверхъ того, смотря по обстоятельствамъ, 
подвергается аресту на время отъ одного до трехъ дней, или наказанш роз­
гами до тридцати ударовъ. 
1054. Воспрещается крестьянамъ держать у себя дикихъ зверей, какъто: 
медведей, волковъ и другихъ. Найденные у крестьянъ дише звери убиваются, 
а Державине ихъ у себя подвергаются (согласно ст. 1305 Улож. о Нак.) де­
нежному взысканш отъ одного до пяти рублей. При несостоятельности винов-
наго къ уплате положеннаго штрафа, у пего отбираются и продаются, въ 
пользу волостной казны, кожи убитыхъ дикихъ животныхъ. Сверхъ того, буде 
звери эти причинили кому либо вредъ, то державшш ихъ у себя обязанъ за 
с1е вознаградить кого слйдуетъ. 
1055. Тому же наказашю (на основанш ст. 1306 Улож. о Нак.) подвер­
гается и хозяинъ домашняго животнаго, который, зная злыя его свойства, не 
приметъ надлежащихъ, для предунреждешя опасности отъ онаго, м^ръ. 
1056. Кто, зная, что принадлежащая ему собака взбесилась, не приметъ 
зависящихъ отъ него меръ, для предотвращешя могущаго произойти отъ того 
вреда, и вообще, кто не соблюдаетъ полицейскихъ предиисашй, относительно 
бешеныхъ собакъ, тотъ подвергается наказанш розгами отъ пятнадцати до 
двадцати ударовъ, или же денежному взысканш отъ трехъ до двенадцати рублей 
серебромъ; при обстоятельствахъ же, увеличивающихъ преступленье, виновный 
предается уголовному суду. 
1057. Кто натравить на людей собакъ, тотъ подвергается (применяясь 
къ ст. 1308 Улож. о Нак.) денежному взыскашю отъ пяти до двенадцати 
рублей, или же телесному наказанш розгами отъ пятнадцати до двадцати 
ударовъ, кроме надлежащаго вознаграждешя того, кому собакою будетъ при-
чиненъ вредъ. 
1058. Кто при скорой езде причинитъ кому либо, по неосторожности, 
вредъ, тотъ платитъ издержки на леченье пострадавшаго и подвергается штрафу 
въ шестьдесятъ копеекъ серебромъ, въ пользу волостной казны того общества, 
къ которому принадлежите сей последнш. 
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4. Предусмотренные статьями 1072 и 1081 ноложешя о 
крестьянахъ ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш 1860 г. проступки изъем-
лются изъ в-Ьдетя волостнаго суда, если следующее за нихъ, 
въ виде наказашя, денежное взыскаше превышаетъ двенадцать 
рублей. 
1059. Угрожающьй нанести кому либо тяжкую обиду, или вредъ по иму­
ществу, подвергается (применяясь къ ст. 2114 и 2115 Улож. о Нак.) аресту 
или отдаче въ безплатныя работы въ пользу общества на время отъ трехъ до 
семи дней. Сверхъ того, местная полицья обязана иметь за нимъ особое на­
блюдете. 
1060. За продажу испорченныхъ принасовъ, виновный (применяясь къ 
ст. 1096 Улож. о Нак.) подвергается денежному взыскашю отъ пятидесяти 
копеекъ до трехъ рублей, или же аресту, или же отдаче въ безплатныя работы 
въ пользу общества на время отъ трехъ до семи дней; испорченные же при­
пасы у продавца отбираются для уничтоженья. За троекратное повторенье та-
коваго проступка, виновный отсылается въ Орднунгсгерихтъ, для преданья его 
суду. 
1061. Неисполняюьцьй полицейскихъ предписаньй, служащпхъ къ предо-
храненью отъ заразительныхъ болезней, подвергается (согласно ст. 1067 Улож. 
о Нак.) денежному взыскашю отъ двадн;ати пяти копеекъ до одного рубля. 
1069. Кто разложитъ огонь въ лесу, на лугу, на сенокосе или въ от-
крытомъ поле и при уходе не загаситъ его, тотъ подвергается (согласно ст. 
1462 Улож. о Нак.) денежному взыскашю отъ пятидесяти копеекъ до пяти 
рублей или наказанью розгами отъ десяти до двадцати ударовъ, и обязанъ, 
сверхъ того, буде отъ таковой неосторожности кто либо потерпитъ убытокъ, 
вознаградить его по мере возможности. 
1070. За кражу на сумму не свыше десяти рублей серебромъ, виновные 
подвергаются (по смыслу статей 2238, 2239 и 86 Улож. о Нак.) наказанью 
розгами до пятидесяти ударовъ. Если же преступленье сопровождалось обстоя­
тельствами, увеличивающими вину, или украденное стоитъ дороже десяти рублей 
серебромъ, а равно и во всехъ гЬхъ случаяхъ, когда кража состоитъ въ по­
хищены продуктовъ съ полей, виновный отсылается въ Орднунгсгерихтъ, для 
преданья его уголовному суду. 
1071. Съ соучастниками въ краже, съ укрывателями воровъ или краденаго 
имущества, а равно и съ теми, которые заведомо покупаютъ украденныя вещи, 
поступается такъ же, какъ постановлено, относительно главныхъ виновниковъ, въ 
ст. 1070. 
1072. Кто присвоить себе вещи, о продаже коихъ сделано публичное 
извеьценье, или вообще не объявить суду о найденной имъ вещи, равно и тотъ, 
кто купить или приметъ подъ закладъ вещи у подозрительныхъ людей, отдаю-
щихъ ихъ за безценокъ, и не объявить о томъ въ местномъ Волостномъ Суде, 
подвергается (применяясь къ ст. 2274 Улож. о Нак.) денежному взысканью, 
равному ценности присвоенной вещи, которая, въ случае отысканья хозяина 
ея, отбирается и возвращается хозяину по принадлежности. Если же хозяинъ 
вещи, отъ утайки оной потерпитъ убытокъ, то виновный обязанъ его за то 
вознаградить. 
1073. Буде слесарь, безъ позволенья хозяина, по требованью домашней 
прислуги, отомкнетъ замокъ, или сделаетъ къ оному новый ключъ, или выдастъ 
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5. Волостной судъ въ нраве заменять определенное за про­
ступки въ подлежащихъ статьяхъ положешя о крестьянахъ ЛИФ-
ляндской губернш 1860 г. телесное наказаше строгимъ арестомъ 
съ содержашемъ на хлебе и воде на срокъ не свыше двухъ 
отмыкательные крючки и чрезъ то, по неосторожности, будетъ способствовать 
къ совершенш кражи, то онъ, смотря по обстоятельствам^ можетъ быть при-
сужденъ къ вознагражден!ю понесеннаго убытка. Въ случай же совершешя имъ 
сего съ злымъ умысломъ, онъ судится какъ соучастникъ въ преступлены. 
1074. Буде кто при покупке или продаже, или при какой либо сделке, 
умышленно обманетъ другаго и введетъ его въ убытокъ, или же посредствомъ 
обмана присвоить себе чужья вещи, то съ виновнымъ въ таковомъ мошенни­
честве, поступается такъ же, какъ постановлено, относительно виновныхъ въ 
краже въ ст. 1070. 
1075. Кто самовольно, но не тайно и не въ виде кражи, присвоить себе 
чужую собственность, сожнетъ хлебъ или скоситъ сено съ чужаго поля и т. п., 
тотъ (согласно ст. 2178 Улож. о Нак.), сверхъ вознаграждешя владельца за 
убытки, подвергается денежному взысканш, равному десяти процентамъ съ 
суммы, въ которую оцЬненъ убытокъ. 
1078. Лицамъ всехъ сословы наистрожайше воспрещено скупать у кре-
стьянъ хлебъ или иныя естественный произведенья на корне. Изъ сего изъ-
емлется лишь сенной укосъ, который можетъ быть продаваемъ, до кошенья, 
арендаторомъ, съ согласья вотчинника, и крестьянскимъ поземельнымъ собствен-
никомъ во всякое время, по своему усмотренью. Если противозаконная продажа 
естественныхъ произведены, еще стоящихъ на корне, будетъ обнаружена, то 
продавецъ и покупатель подвергаются въ пользу кассы бедныхъ той волости, 
къ которой продавецъ причисленъ, денежному штрафу, каждый на сумму, рав­
ную полной стоимости предмета продажи. 
1079. Все карточныя и азартныя игры запрещаются; участвующее въ 
нихъ подвергаются (согласно ст. 1330 Улож. о Нак.) аресту на время отъ 
одного до трехъ дней, или наказанью розгами до десяти ударовъ. Тому же 
наказанью подвергаются корчмари, которые даютъ крестьянамъ, для игры, 
карты и кости. 
1081. Кто купить или приметъ въ закладъ у нижнихъ воинскихъ чи-
новь оружье, казенное платье или амуничныя вещи, тотъ, сверхъ возвраще­
нья означенныхъ вещей, безъ всякаго за то платежа, подвергается (согла­
сно ст. 2301 Улож. о Нак.) денежному взысканш втрое, противъ цены сихъ 
вещей. 
1082. За умышленную растрату или похищенье, состоящими въ услуже-
нш людьми, находящихся у нихъ на рукахъ хозяйскихъ денегъ или вещей, 
виновные подвергаются, въ случае, если похищенное не превышаетъ ценою 
десяти рублей серебромъ, высшей мере наказанья, определеннаго въ ст. 1070 
за кражу вообще. Въ противномъ же случае, виновные представляются въ 
Орднунсгерихтъ для поступленья съ ними по законамъ. 
1086. Кто, по неосмотрительности и отъ несоблюденья постановленныхъ 
для предохраненья отъ пожаровъ правилъ, произведетъ пожаръ, тотъ дол-
женъ причиненный убытокъ, по возможности, вознаградить и, сверхъ того, 
подвергается (применяясь къ ст. 1438—1446 Улож. о Нак.) денежному взы­
сканш отъ одного до десяти рублей, или аресту отъ одного до семи дней. 
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недель. Т^мъ же арестомъ и на тотъ же срокъ волостной судъ 
обязанъ заменить телесное наказаше какъ лицамъ, изъятымъ 
отъ сего наказашя на основанш общихъ законовъ (прилож. 1 
къ ст. ВО улож. о нак., изд. 1885 г.), или местныхъ узаконешй 
(ст. 608 полож. о крест. ЛИФЛ. губ. 1860 г. и Высоч. утв. 
41юня 1865 г. полож. Остз. комит.), такъ и тймъ изъ осужден-
ныхъ, которые будутъ просить о сей замене. 
1095. Кто изъ своекорыстныхъ видовъ произведетъ, клеветою, несогласье 
между супругами, родственниками, хозяевами и находящимися у нихъ въ 
услуженш людьми, тотъ подвергается по мере вины, наказанью розгами до 
тридцати ударовъ или аресту до трехъ дней и присуждается къ вознаграж-
денью причиненныхъ убытковъ. 
1096. За ложный на кого либо доносъ въ учиненш полицейскаго про­
ступка виновный подвергается наказанью розгами до тридцати ударовъ, или 
аресту до трехъ дней; за ложное же обвиненье кого либо въ уголовномъ пре­
ступлены, виновный предается уголовному суду, на основанш Уложенья о 
Наказаньяхъ. 
1097. Кто оскорбить кого либо ругательными словами, явнымъ презре-
ньемъ, или пасквилями, а равно кто станетъ упрекать незаконнорожденныхъ 
детей ихъ происхожденьемъ или будетъ издаваться надъ изнасилованною 
или обольщенною женщиною, тотъ, смотря по обстоятельствамъ, присуждает­
ся: испрощенш у обиженнаго прощенья и къ содержанью подъ арестомъ 
до двухъ дней или къ наказанью розгами до двадцати ударовъ. 
1098. За причиненье крестьянину побоевъ виновный присуждается къ 
уплате обиженному, определяемой судомъ суммы, за безчестье, и сверхъ того, 
(применяясь къ ст. 2090 Улож. о Нак.) подвергается денежному взысканш 
отъ одного до десяти рублей или аресту отъ одного до трехъ дней. 
1099. Кто, предаваясь пороку пьянства, будетъ являться на улицахъ, 
площадяхъ и многолюдныхъ собраньяхъ въ неприличномъ и соблазнительномъ 
виде, или же будетъ найденъ на улице, или въ другомъ общенародномъ ме­
сте, пьянымъ до безпамятства, тотъ (применяясь къ ст. 1345 Улож. о Нак.) 
подвергается аресту на время отъ одного до трехъ дней, или телесному на­
казанью розгами отъ десяти до тридцати ударовъ. Если же имъ соверньенъ въ 
пьянстве какой либо проступокъ или преступленье, или причиненъ кому либо 
вредъ, то онъ подвергается взысканьямъ, на основанш изложенныхъ выше, по 
сему предмету, правилъ. 
1100. Въ воскресные и праздничные дни запрещается корчмарямъ, во 
время продолженья Богослуженья, продавать вино или пиво, подъ опасеньемъ 
взысканья одного рубля пятидесяти копеекъ серебромъ штрафа. 
1101. Женщины, предавшьяся распутству и обратившья непотребство въ 
ремесло, или публично, за деньги, оному способствующья, подвергаются аре­
сту или отдаче въ безплатныя работы въ пользу общества, на время отъ 
одного до трехъ дней, или денежному взысканш отъ двухъ до шести рублей. 
1102. Волостная полицья обязана наблюдать, чтобы взрослые разнаго 
пола люди не купались и не парились вместе; непослушныхъ же подвергать 
наказанью, указанному въ предыдущей статье. 
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Статьями 1052, 1070, 1071, 1074, 1095 и 1096 Лифляндскаго крестьян-
скаго положенья волостнымъ судамъ разрешается примкнете къ виновнымъ 
тйлеснаго наказанья въ размере до 50 ударовъ розгами. Находя, что мера 
этого наказанья должна быть уменьшена до предала, установленнаго закономъ 
во внутреннихъ губерньяхъ Россьи (не свыше 20 ударовъ), признано, вместе 
съ т4мъ, соответственнымъ ограничить примкнете этого наказанья, предо-
ставивъ волостнымъ судамъ заменять его строгимъ арестомъ съ содержаньемъ 
на хлебе и воде до двухъ недель. Такая замена не противоречить постано-
вленьямъ Лифляндскаго положенья, по силе коего (ст. 609) наказанье розгами 
можетъ быть заменяемо денежнымъ штрафомъ (въ размере 20 к. за каждый 
ударъ), въ случае просьбы о томъ осужденнаго. 
Допускаемыя Лифляндсьсимъ положешемъ денежный взысканья не пре-
выьпаютъ вообще 12 рублей, и только статьи 1072, 1078 и 1081 сего поло­
женья, определяющья взысканья соответственно цене имущества, составляю­
щая предметъ нарушенья, допускаютъ штрафы, не ограничивая предЬловъ 
власти волостнаго суда какою либо суммою. Не усматривая основанш для по-
добнаго исключенья, надлежало выразить въ законе, что и въ упомянутыхъ 
случаяхъ волостной судъ въ праве принять дело къ своему разсмотренью 
только тогда, когда следующее за проступокъ денежное взысканье не превы-
шаетъ 12 рублей. (Ж. Гос. Сов. Л? 34, стр.47). 
6. Присужденные къ денежнымъ взыскашямъ, въ случае не­
состоятельности къ уплате оныхъ, подлежать: 1) вместо денеж-
наго взыскашя не свыше пяти рублей—аресту не свыше трехъ 
дней; 2) вместо денежнаго взыскашя не свыше двенадцати руб­
лей—аресту не свыше шести дней. 
7. Содержащееся взамЬнъ денежныхъ взысканш подъ арес­
томъ освобождаются, когда внесутъ часть следующаго съ нихъ 
денежнаго взыскашя, соразмерную остающемуся сроку заключешя. 
Въ виду того, что карательный постановленья Лифляндскаго крестьян-
скаго положенья не содержать въ себе определительныхъ указаньй относи­
тельно вмененья нроступковъ, замены однихъ наказанш другими, или отмены 
оныхъ, уменьшающихъ и увеличивающихъ вину обстоятельствъ и т. п., над­
лежало преподать эти указанья волостнымъ судамъ. (Ж. Гос. Сов. № 34 стр. 47). 
Хотя определенный Лифляндскимъ крестьянскимъ положешемъ денеж­
ный взысканья весьма умерены, темъ не менее возможно, что обвиняемый 
окажется несостоятельнымъ къ уплате наложенного штрафа. На этотъ слу­
чай, применительно къ уставу о нак., нал. мир. суд., дается суду средство 
заменить денежное взыканье арестомъ, при чемъ денежное взысканье не свыше 
5 рублей заменяется арестомъ не свыше 3-хъ дней, денежное взысканье не 
свыше 12 рублей—арестомъ до 6 дней. (Объясн. зап. по врем. прав, о нак., 
налаг. вол. судами, стр. 6). 
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8. Проступки не вменяются въ вину, когда они совершены: 
1) случайно, не только безъ нам-Ьрешя, но и безъ всякой неосто­
рожности или небрежности; 2) въ малолетстве до десяти летъ; 
В) въ умственномъ разстройстве; 4) по принужденш отъ непре­
одолимой силы, и 5) при необходимой обороне. 
Правила о вменены заимствованы изъ устава о наказашяхъ, налагае-
мыхъ мировыми судьями, но упрощены сообразно съ маловажностью проступ-
ковъ, подлежащихъ в^д^тю волостныхъ судовъ. По этой причине оказалось 
излишнимъ упоминать о различы между наказуемымъ и ненаказуемымъ по-
кушешемъ (ст. 17 уст. о нак.). (Тамъ же, стр. 7). 
9. Несовершеннолетнихъ отъ десяти до четырнадцати летъ 
волостной судъ можетъ, не подвергая наказашю за проступки, 
отсылать для домашняго наказашя къ родителямъ или опекунамъ; 
10. При определены меры наказашя волостной судъ прини-
маетъ въ соображеше обстоятельства, уменыпаюнця и увеличи­
вающая вину подсудимаго. 
11. Обстоятельствами, уменьшающими вину подсудимаго, пре­
имущественно признаются: 1) несовершеннолетнш возрастъ до 
семнадцати летъ; 2) слабоуме1е и крайнее невежество; В) силь­
ное раздражеше, происшедшее не по вине самого подсудимаго; 
4) крайность и неимеше никакихъ средствъ къ пропиташю и 
работе; 5) прежнее безукоризненное поведеше; 6) добровольное, 
до постановлешя приговора, вознаграждеше понесшаго убытокъ, 
и 7) признаше и чистосердечное раскаяше. 
12. Обстоятельствами, увеличивающими вину подсудимаго, 
преимущественно признаются: 1) обдуманность въ действ1яхъ ви-
новнаго; 2) упорное запирательство и возбуждеше подозрешя 
противъ невиннаго; В) совокупность несколькихъ проступковъ, и 
4) повтореше того же или совершеше однороднаго проступка 
до истечешя года после присуждешя къ наказашю. 
Указавъ, согласно уставу о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, 
что при определены меры взысканья волостной судъ назначаетъ оную по 
увеличивающимъ или уменыпающимъ вину подсудимаго обстоятельствамъ, и 
перечисливъ главнЬйппе, наиболее встречающееся на практике виды ихъ, 
настоянця правила называютъ, между другими, уменьшающими вину обстоя­
тельствами и несовершеннолетий возрастъ до 17 летъ. Причина тому заклю­
чается въ томъ соображены, что, въ виду незначительности самихъ наказашй, 
едва ли удобно вменять суду въ обязанность смягчать несовершеннолетнимъ 
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подсудимымъ наказанье на половину противъ совершеннол'Ьтнихъ. По отно­
шенью къ несовершеннол'Ьтнимъ отъ 10 до 14 лйтъ наетоящья правила, так­
же какъ и уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, предоста-
вляютъ суду право отсылать обвиняемаго, не подвергая наказанью, къ роди-
телямъ или опекунамъ для домашняго исправленья. (Тамъ же, стр. 7). 
18. При участш двухъ или более лицъ въ совершеши про­
ступка, те изъ виновныхъ, которые сами его совершали или под­
говорили другихъ, наказываются строже, нежели ихъ соучастники. 
14. При одновременномъ сужденш несколькихъ проступковъ, 
совершенныхъ однимъ и т^мъ же лицомъ, судъ подвергаетъ ви-
новнаго тому изъ наказанш, которое представляется более стро-
гимъ. 
15. Проступки, предусмотренные въ статьяхъ 1059, 1075, 
1095, 1097 и 1098 положешя о крестьянахъ ЛИФЛЯНДСКОЙ гу­
бернш 1860 г,, а также кража, мошенничество и присвоеше чу-
жаго имущества между родителями и детьми и между супругами 
подлежать наказашю не иначе, какъ по жалобе, заявленной во­
лостному суду или полйцш потерпевшими или ихъ му^ьяки, ро­
дителями, опекунами и вообще темй, которые должны Иметь по­
печете о нихъ. ЭТИ проступки не влек'утъ За собою на&азашя, 
въ случае примирешя потерпевшаго или обиженна^о ёъ *'винов-
нымъ. 
16. Виновные освобождаются отъ наказашя, когда совер­
шенные ими проступки или Же сами виновные не сделались из­
вестными суду или полней въ течёте шести месяце въ. 
17. Определенное приговоромъ наказаше отменяется: 1) за 
смертью осужденнаго и 2) вследств1е примирешя съ обижен-
нымъ въ указанныхъ закономъ случаяхъ (ст. 15). 
1  ,  ы  а. О '• I  •  I-  <• г  > < 
18. Независимо отъ взысканш и наказанш за проступки, 
виновные присуждаются къ исполнетю нарушенныхъ ими обя­
занностей и къ исправленш сделанныхъ упущенш, а также обя­
зываются, по требоватю потерпевшато, исправить все ими ис­
порченное или поврежденное, или же вознаградить потерпевшаго 
за вредъ и убытки. ч 
19. Въ случае несостоятельности присужденнаго къ уплате 
вознаграждетя и денежнаго взыскашя, изъ имущества его сначала 
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покрывается вознаграждеше за убытокъ, а денежное взыскаше 
обращается лишь на остальное за т^мъ имущество. 
20. Денежныя взыскашя, налагаемыя по симъ правиламъ, 
поступаютъ въ капиталъ на устройство местъ заключешя для 
подвергаемыхъ аресту по приговору волостныхъ судовъ. 
Примтшпге. Впредь до особыхъ распоряженш эти денеж­
ныя взыскашя образуютъ отдельный по каждому уезду капиталъ, 
который находится въ радлоряженщ губернскаго начальства и 
состоитъ подъ ближайшимъ набдюдешемъ коммисаровъ по кресть-
янскимъ деламъ. Губернскимъ начальствомъ установляются пра­
вила о порядке хранешя означенныхъ капиталовъ, счетоводстве 
и отчетности по онымъ. 
- т: к ' ч ч . 1 < 
Что касается соучастья въ сов^рщенш проступка несколькихъ лиц^,, со­
вокупности несколькихъ совершенныхъ однимъ лицомъ проступковъ, призна­
нья некоторыхъ правонарушеньй уголовно-частными, прекращенья преследова-
нья за примиреньемъ, освобожденья отъ наказанья за давностью, обязанности 
причинивьпаго кому либо убытокъ вознаградить потерпевшаго и порядка по-
крытья дз^ имущества обвиняемаго убытковъ и денежныхъ взысканий, то по 
эт;имъ вопросамъ, въ обцдемъ, сохранены постановленья устава о наказашяхъ, 
налагаемыхъ мировыми судьями. (Тцмъ же, стр. 7).
л 
... 
Затемъ, въ виду того, что устройство арестныхъ домсвъ потребуетъ отъ 
волостныхъ обществъ значительныхъ расходовъ, признано справедливымъ все 
денежныя взысканья, взимаемыя на основанш настоящихъ правилъ, обращать 
въ капиталъ на устройство сихъ местъ, заведыванье же этими капиталами 
возложить на обязанность коммисаровъ по крестьянскимъ деламъ и губерн­
скаго начальства. (Тамъ же, стр. 6). 
б. 
временный правила объ измъненш соста­
ва и пре дметовъ въдомства крестьянскихъ 
присутственныхъ мъстъ. 
1. Со введешемъ въ дМств1е судебныхъ уставовъ ИМ П Е ­
РАТОРА АЛЕКСАНДРА II, надзоръ за волостнымъ обще-
ственнымъ управлешемъ крестьянъ и за правильнымъ примене-
шемъ законовъ о поземельномъ ихъ устройстве возлагается на 
коммисаровъ по крестьянскимъ деламъ, назначаемыхъ, по пред­
ставление губернаторовъ, Министромъ Внутреннихъ Дфлъ, изъ 
лицъ, имеющихъ право состоять на государственной службе. 
Примгьчанге. Число коммисаровъ по крестьянскимъ деламъ 
определяется особымъ, къ сей статье приложеннымъ, росписа-
шемъ. 
Положеньями о крестьянахъ Эстляндской, Лифляндской и Курляндской 
губернш и изданнымъ въ дополнеше къ нимъ положешемъ о волостномъ об-
щественномъ управленш 19 февраля 1866 года, надзоръ за общественнымъ 
управлешемъ крестьянъ и за правильнымъ примененьемъ законовъ о позе­
мельномъ ихъ устройств^ возложенъ въ губершяхъ Эстляндской и Лифлянд­
ской—на приходскье (и частью на уездные суды), а въ Курляндской—на уезд­
ные суды *). Къ ведомству означенныхъ судовъ въ то же время отнесены: 
1) гражданскья дела на всякую сумму, въ коихъ одною стороной являются 
крестьяне; 2) дела охранительнаго судопроизводства (наследственный, опекун-
скья и по засвидетельствованда актовъ) и 3) въ Лифляндской губернш дела 
по маловажнымъ проступкамъ. Въ кругъ ведомства уездныхъ судовъ Эстлянд­
ской и Лифляндской губернш, за исключешемъ делъ чисто судебнаго свой­
ства, входятъ лишь весьма немногья обязанности частью административнаго, 
частью нотарьальнаго характера, а именно въ обеихъ губершяхъ: 1) дела объ 
устранены въ дисциплинарномъ порядке должностныхъ лицъ волостнаго 
управленья, по представленью нриходскихъ судовъ (ст. 767 и 788 Эстл. 
*) Въ Курляндской губернш нриходскихъ судовъ не было учреждено. 
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крест, полож. 1856 г. и ст. 731 Лифл. крест, полож. 1860 г.), и 2) ревизья при­
ходскихъ судовъ (ст. 722 полож. 1860 г. и ст. 766 и 787 полож. 1856 г.), и 
въ одной Лифляндской: а) утверждеше купчихъ контрактовъ на покупаемыя 
крестьянами у пом4щиковъ крестьянскья земли (ст. 66 и 75 полож. 1860 г.); 
н) утверждеше вакенбуховъ новаго межеванья пом4щичьихъ им-Ьнш (ст. 2 и 
118 полож. 1860 г.) и в) утверждеше въ должности крестьянскихъ заседателей 
приходскаго суда (ст. 656). 
Со введешемъ въ дЬйствье въ Прибалтшскихъ губершяхъ судебныхъ 
уставовъ ИМПЕРАТОГА АЛЕКСАНЦРА II все гражданскья и уголовный 
дела, производящаяся ныне въ приходскихъ и уездныхъ судахъ, будутъ под­
лежать или ведомству мировыхъ и общихъ судебныхъ установлен^, или же 
волостныхъ судовъ; между гЬмъ производство судебныхъ делъ составляетъ 
самую важную и трудную обязанность приходскихъ и уездныхъ судовъ. 
Вследствье сего возникали два следуюпце вопроса: 1) представляется ли надоб­
ность въ дальнейшемъ сохранены уездныхъ судовъ въ Эстляндской и Лиф­
ляндской губершяхъ, и 2) не следуетъ ли ныне же произвести некоторый 
изменешя въ учреждены уездныхъ судовъ Курляндской губернш и приход­
скихъ судовъ Эстляндской и Лифляндской? 
По первому изъ этихъ вопросовъ найдено, что, съ освобожденьемъ уезд­
ныхъ судовъ Эстляндской и Лифляндской губершй отъ лежащихъ на нихъ 
судебныхъ обязанностей, компетенция ихъ ограничивалась бы лишь весьма 
немногими делами, которыя поэтому могли бы быть отнесены къ ведомству 
другихъ учреждены. Такъ, дела объ удалены волостныхъ должностныхъ лицъ, 
безъ всякихъ затруднешй, могли бы быть переданы въ непосредственное ве­
денье губернаторовъ, а утверждеше купчихъ контрактовъ въ Лифляндской 
губерны—въ ведеше того учрежденья, па которое обязанность эта возложена 
будетъ въ Эстляндской губерны, где ныне ова отнесена къ компетенцы оберъ-
ландгерихта. Что же касается производства уездными судами или, вернее, 
уездными судьями, ревизьй приходскихъ судовъ, то такья ревизьи могутъ 
быть распространяемы лишь на судебный дела сихъ последнихъ, такъ какъ 
по деламъ административнымъ приходскье суды, согласно ст. 32 волостнаго 
ноложешя 1866 года, непосредственно подчинены губернатору, которому, сле­
довательно, должно принадлежать и право производства ревизы по деламъ 
сего рода. По изложеннымъ соображеньямъ, а также въ видахъ сокращешя 
расходовъ по содержанью уездныхъ судовъ, признано необходимымъ упразд­
нить упомянутыя учрежденья въ Эстляндской и Лифляндской губершяхъ 
со введешемъ въ нихъ судебной реформы. 
Обраьцаясь къ разсмотренью вопроса о томъ, не следуетъ ли произве­
сти какья либо измененья въ учреждены приходскихъ судовъ въ губершяхъ 
Эстляндской и Лифляндской и уездныхъ судовъ въ Курляндской, надлежало 
принять на видъ, что крестьянскье заседатели приходскихъ и уездныхъ су­
довъ, вследствье своего обьцественнаго положенья и низкой степени образова-
нья, не имеютъ почти никакого значенья при разсмотреньи делъ въ упомя-
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нутыхъ учреждешяхъ, и что въ коллеиальномъ составе сихъ учреждены 
производятся и решаются лишь д-Ьла судебный, административныя же ихъ 
обязанности исполнялись лично приходскими и уездными судьями *). 
Въ силу этихъ соображенш, и принявъ во внимаше, что, со введешемъ 
въ Прибалтшскихъ губершяхъ судебной реформы, дела судебнаго свойства 
будутъ изъяты изъ круга ведомства приходскихъ и уездныхъ судовъ, най­
дено невозможнымъ дальнейшее сохранеше должностей крестьянскихъ за­
седателей означенныхъ судовъ и, вместе съ темъ, нельзя было не придти 
къ заключешю, что коллепальное установлеше, независимо отъ его состава, 
не можетъ быть признано пригоднымъ для заведывашя крестьянскимъ де-
ломъ. Составленное изъ лицъ, которыя занимаютъ друия должности, требую-
пця постоянныхъ занятш, такое установлеше было бы лишено возможности 
не только следить надлежащимъ образомъ за общественнымъ управлешемъ 
крестьянъ, но и своевременно собираться и принимать необходимыя меры къ 
предупреждешю или устрапешю безпорядковъ, допущенныхъ подчиненными 
ему низшими органами крестьянскаго управлешя; образованное же изъ лицъ, 
не занимающихъ другихъ должностей, оно, безъ всякой надобности, значи­
тельно обременило бы местное населеше расходами по его содержанш. На-
конецъ, въ томъ и другомъ случае, коллепальное административное учрежде-
ше, связанное въ своихъ распоряжешяхъ разными формальностями, было бы 
не въ состоянш действовать съ тою скоростью, съ какою можетъ действовать 
отдельное лицо; между темъ въ крестьянской администрацш весьма часто 
бываютъ случаи, не терпяпце никакого отлагательства и требуюнце немед-
леннаго распоряжешя начальства. 
При такихъ данныхъ, и принимая во внимаше, что главнейшш недо-
статокъ ныне действующихъ въ Прибалтшскомъ крае учрежденш заключается 
столько же въ одностороннемъ сословномъ ихъ характере, сколько и въ со-
вершенномъ устраненш въ этой сфере значешя государственной власти, и что 
*) По положенш о крест. Лифл. губ. 1860 года, въ коемъ компетенщя приходскаго суда 
—съ одной стороны и приходскаго судьи—съ другой, строго разграничена, единоличному в4д4-
шю послйдняго предоставлены между прочимъ; 1) полицейская власть по всймъ дЬламъ, 
не подлежащимъ ведомству орднунгсгерихта; 2) изсл'Ьдоваше жалобъ на волостную и вотчинную 
полищю, наложение на нихъ дисдиплинарныхъ взысканш и временное удалеше отъ должности; 
3) предаше волостныхъ должностныхъ лицъ уголовному суду; 4) общш надзоръ за волостнымъ 
хозяйствомъ; 5) ревиз1я волостной кассы и общественнаго магазина; 6) утверждеше ежегодныхъ 
податныхъ раскладокъ въ волостяхъ и т. п. (ст. 671 — 680, 682, 683, 685—690, 693 и друг, 
полож. 1860 г.). Сверхъ того, даже и по дЬламъ о простункахъ лично приходскому судь'Ь при­
надлежишь примкнете полицейской власти во вс
г
Ьхъ случаяхъ, гд$ требуется немедленнное 
отклонеше опасности, угрожающей жизни, чести, имуществу, тишин'Ь или порядку, а равно и 
тогда когда дЬло вообще не спорнаго свойства, и когда наказаше иодлежитъ немедленному 
ислолненш (ст. 671 полож. 1860 г.). Въ Курляндской губернш, согласно 207 ст. положен, о 
крест. 1817 года, крестьянский заседатель уйзднаго суда не можетъ присутствовать при раз-
Р'Ьшеши такихъ дЬлъ, въ коихъ отвЬтчикомъ является дворянинъ или же свободный отъ оклад-
наго состояния челов-Ькъ. 
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существеннейшая задача предстоящей реформы должна заключаться и въ учре-
ждеше на месте такихъ установлешй, которыя не по названш только, 
но и въ действительности являлись бы правительственными органами въ пол-
номъ смысле этого слова, признано необходимымъ для заведывашя крестьян­
скимъ деломъ учредить особую должность коммисаровъ по крестьянскимъ де­
ламъ, по назначение Министра Внутреннихъ Делъ. 
Обращаясь засимъ къ разр'Ьшенш вопроса о числе коммисаровъ по 
крестьянскимъ делами, необходимомъ для успешнаго и безостановочнаго от-
правлешя возлагаемыхъ на нихъ обязанностей, нельзя было не обратить вни-
машя, что число существующихъ въ данное время органовъ крестьянскаго 
управлешя въ каждой изъ трехъ губершй различно, и не находится въ со-
ответствш ни съ пространствомъ сихъ губернш, ни съ населенностью ихъ. 
Такъ, въ Курляндской губернш, территор1я которой составляешь 23.976 кв. 
верстъ, а численность прожйвающаго въ у^дахъ населешя 535.621 д. об. п., 
находится всего 10 уездныхъ судовъ, что составляетъ по одному суду на уездъ; 
въ Лифляндской губ., при пространстве территории въ 41.325 кв. верстъ и 
при наличности 944.578 дУшъ сельскаго населешя, находится 31 приходскш 
судъ, что составляетъ более чемъ по три суда на уездъ; наконецъ, въ Эстлянд­
ской губернш, площадь которой составляетъ лишь 17.791 кв. вер., а числен­
ность сельскаго населешя не превышаетъ 316.523 душъ об. п., насчитывается 
37 приходскихъ судовъ, или более чемъ по 9 судовъ на каждый уездъ. При 
сопоставленш означеннЫхъ данныхъ о пространстве и населенности Прибал­
тшскихъ губершй съ числомъ крестьянскихъ учрежденш оказывается, что 
одно такое учреждеше приходится: въ Курляндской губ. на 2.397 кв. в. и на 
53.562 жит., въ Лифляндской губ. на 1.332 кв. в. и на 30.470 жит., и, на­
конецъ, въ Эстляндской на 480 кв. в. и 8.544 жит. об. п. 
При такихъ услов1яхъ не признано возможнымъ существующей порядокъ 
вещей принять за руководство при определенш числа коммисаровъ по кресть­
янскимъ деламъ и разрешеше настоящаго вопроса надлежало поставишь въ 
зависимость отъ наличности следующихъ условШ: 1) число органовъ кресть­
янскаго управлешя, расходъ на содержаше коихъ покрывается изъ местныхъ 
источниковъ; должно быть сообразовано со средствами местнаго и въ особен­
ности крестьянскаго населешя; 2) общее количество сказанныхъ учрежденш 
должно соответствовать пространству и населенности каждой губершй, и 3) 
крестьянск1я административныя присутственныя места, чтобы успешно осу­
ществлять возложенный на нихъ обазанности по надзору за волостнымъ об-
щественнымъ управлешемъ крестьянъ, не должны быть слишкомъ удалены отъ 
населешя. 
Определяемое росписашемъ, находящимся въ приложенш къ ст. 1 на-
стоящихъ правилъ, число коммисаровъ по крестьянскимъ деламъ удовлетво-
ряетъ всемъ означеннымъ требовашямъ. (Объясн. зап. по врем. правиламъ 
объ изм. сост. и предм. вгьдом. кр. прис. мтъстъ въ губ. Эстл., Лифл. и Курл., 
стр. 1—12). 
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2. Коммисарамъ по крестьянскимъ деламъ присвоиваются 
У11 классъ по должности, VII разрядъ по шитью на мундире, У 
разрядъ по пенсш и годовой окладъ содержашя въ две тысячи 
рублей. Сверхъ содержашя имъ отпускается ежегодно по пяти-
сотъ рублей каждому на наемъ письмоводителя и на проч1е кан­
целярские расходы. 
Уйзднымъ судьямъ Курляндской губершй и нриходскимъ судьямъ Лиф­
ляндской въ настоящее время присвоено известное содержаше; въ Эстлянд­
ской же губернш, въ коей все должности, замйщаемыя по выборамъ отъ дво­
рянства, принадлежатъ къ безвозмезднымъ, приходсше судьи содержашя не 
получаютъ. Исходя изъ того соображешя, что принципъ даровой и обяза­
тельной службы можетъ быть применяемъ въ известныхъ случаяхъ лишь къ 
выборнымъ должностямъ и что должности коммисаровъ по крестьянскимъ 
дЬламъ въ Эстляндской губернш, какъ и въ двухъ предъидущихъ, будутъ 
замещаемы по назначенш отъ правительства, не признано возможнымъ даже, 
и временно допускать указанное разлпчге въ положеши упомянутыхъ дол-
жностныхъ лицъ трехъ Прибалтшскихъ губернш. Принявъ затймъ во вни­
маше, что, по роду своей деятельности, органы крестьянскаго администра­
тивная управлешя должны быть поставлены въ достаточно независимое по-
ложеше и что выборъ правительства, по этимъ основашямъ, не можетъ быть 
стесняемъ соображешями о наличности у подходящаго кандидата матер1аль-
наго обезпечешя собственными средствами, найдено необходимымъ определить 
содержаше коммисаровъ по крестьянскимъ деламъ въ размере 2000 рублей, 
съ назначешемъ имъ, сверхъ того, 500 рублей на наемъ письмоводителей и 
проч1е канцелярсме расходы. (Тамъ же, стр. 16). 
В. Расходъ на содержаше коммисаровъ по крестьянскимъ 
деламъ въ Эстляндской и Курляндской губершяхъ покрывается 
изъ денежныхъ взносовъ на земсюя повинности. Въ ЛИФЛЯНДСКОЙ 
же губернш, впредь до изменешя действующихъ постановлены 
о земскихъ повинностяхъ, упомянутый расходъ относится на 
особый сборъ, взимаемый съ мызныхъ и крестьянскихъ земель, 
пропорцюнально числу талеровъ. 
4. Въ гЬхъ уЪздахъ, въ коихъ число коммисаровъ по кре­
стьянскимъ деламъ более одного, границы ихъ участковъ опре­
деляются и изменяются по постановление коммисш крестьянскихъ 
делъ, съ утверждешя Министра Внутреннихъ Делъ. Место для 
постояннаго пребывашя коммисара назначается губернаторомъ, 
по возможности, въ центре участка. 
Границы участковъ коммисаровъ по крестьянскимъ деламъ въ техъ 
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уЬздахъ Лифляндской и Эстляндской губернш, въ коихъ учреждается более 
одного коммисара, должны быть определяемы и, въ случай надобности, из­
меняемы со всевозможною осмотрительностью, дабы при распределены во­
лостей и приходовъ по участкамъ не были нарушены существенные интере­
сы сельскаго населешя. Вследсте сего сказанную обязанность казалось осто­
рожнее возложить на коллепальное учреждеше, каковымъ является коммис1я 
крестьянскихъ делъ, утверждеше же ея постановлеа1я по сему предмету 
предоставить Министру Внутреннихъ Делъ. Что касается, затемъ, избрашя 
места для постояннаго пребывашя коммисаровъ, то разрешеше сего вопроса 
правильно предоставить единоличной власти местныхъ губернаторовъ, какъ 
непосредственныхъ начальниковъ надъ упомянутыми должностными лицами, 
и притомъ ответственныхъ за успешность деятельности сихъ последнихъ. 
(Тамг же, стр. 21 и 22). 
5. Въ случай устранешя, отсутств1я, болезни или смерти ком­
мисара по крестьянскимъ деламъ, исправлеше его должности 
возлагается губернаторомъ на коммисара ближайшаго участка, 
или на особо командируемое лицо. 
Въ настоящее время въ Эстляндской губернш, въ случае' болезни или 
отсутств1я приходскаго судьи, должность его исполняетъ старшш, а въ слу­
чае отсутств1я последняго, младппй церковный попечитель, по принесенш 
судейской присяги. Если же болезнь или отлучка приходскаго судьи продол­
жается долее трехъ месяцевъ, то въ обязанность его вступаетъ, также по учи-
ненш присяги, ближайшш кандидатъ или субститутъ (ст. 742 полож. 1856 
г.). Въ Лифляндской губернш должность нриходскаго судьи въ техъ же слу-
чаяхъ возлагается на его субститута, а при отсутствш или отводе сего по­
следняго на приходскаго судью соседняго участка, или его субститута (ст. 
660 и 661 Пол. о лифл. кр. 1860 г.), и, наконецъ, въ Курляндской губернш 
обязанности уезднаго судьи переходить на члена уезднаго суда. Съ упразд-
нешемъ должностей членовъ уезднаго суда и субститутовъ приходскихъ су­
дей, очевидно, возникаетъ необходимость определить въ законе, на кого имен­
но можетъ быть возлагаемо исполнеше обязанностей коммисаровъ по кресть­
янскимъ деламъ, въ случае ихъ болезни или временнаго отсутств1я изъ пре-
деловъ участка. Изложенное въ ст. 5 постановлеше и разрешаетъ этотъ во-
просъ. (Тамъ же, стр.22). 
6. Коммисаръ по крестьянскимъ деламъ имеетъ особую пе­
чать съ изображетемъ губернскаго герба и съ надписью вокругъ 
герба: „коммисаръ по крестьянскимъ деламъ такого-то уезда и 
участка." 
7. Просьбы и жалобы приносятся коммисару по крестьян­
скимъ деламъ словесно или письменно, и въ последнемъ случае 
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могутъ быть какъ подаваемы самими просителями или жалую­
щимися, такъ и посылаемы по почте. Лида, обращаюпцяся къ 
коммисару по крестьянскимъ деламъ, могутъ уведомить его объ 
избранныхъ ими поверенныхъ или лично на словахъ, или въ пос-
ланномъ на его имя особомъ письменномъ заявлены, или въ са-
момъ прошены. Поверенные отъ волостныхъ обществъ снабжают­
ся приговорами схода выборныхъ о ихъ назначены. 
По дМствующимъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ узаконешямъ крестья-
намъ воспрещено выставлять за себя повйренныхъ и подавать въ судебпыя 
мАста как1я бы то ни было письменныя просьбы и заявлешя (ст. 899 п. 2 
Эстл. полож. о кр. 1856 г.; ст. 765 Лифл. полож. о кр. 1860 г. и ст. 376 
Курл. полож. о кр. 1817 г.). Принимая, однако, во внимаше, что запрещеше 
это безусловно распространяется лишь на тяжебныя д4ла крестьянъ, что ны-
нЪшшя крестьянсюя присутственный мйста им-Ьють смешанный судебно-адми-
нистративный характеръ, и что, наконецъ, со введешемъ судебной реформы 
въ означенныхъ губершяхъ, изъ круга ведомства коммисаровъ по крестьян­
скимъ деламъ тяжебныя д4ла крестьянъ будутъ изъяты, надлежало, въ устра-
неше всякихъ, по сему предмету, недоразум-Ьнш, постановить, что коммисарамъ 
по крестьянскимъ дЬламъ могутъ быть подаваемы крестьянами жалобы, прось­
бы и заявлешя, какъ словесно, такъ и письменно, и, притомъ, к^ъ лично 
просителями, такъ и черезъ дов'Ьренныхъ лицъ и черезъ почту. Достигаемое 
этою м&рою устранеше возможности отказа со стороны коммисаровъ въ при-
нятш письменныхъ, или подаваемыхъ черезъ другихъ лицъ, заявлешй отъ 
крестьянъ представляется т-Ьмъ бол4е желательнымъ, что въ Лифляндской и, 
въ особенности, Эстляндской губернш число органовъ администрат^рнаго кресть­
янскаго управлешя будетъ значительно сокращено, вслгЬдств1е чего личная 
явка къ коммисару будетъ сопряжена съ большими, ч^мъ нын^, затруднешя-
ми. (Тамг же, стр.22 и 23). 
8. На коммисаровъ по крестьянскимъ деламъ возлагаются; 
а) все те обязанности по надзору за волостнымъ общественнымъ 
управлешемъ крестьянъ и по наблюденш за применешемъ правилъ 
о поземельномъ ихъ устройстве, которыя, на основаны местныхъ 
узаконены, лежали на приходскихъ судахъ и приходскихъ судьяхъ 
а  
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въ Эстляндской И ЛИФЛЯНДСКОИ губершяхъ и на уездныхъ су­
дахъ въ Курляндской' губерны; б] укреплеше (корроборащя) за-
ключаемыхъ крестьянами съ помещиками договоровъ объ аренде 
крестьянскихъ участковъ; в) удостовереше законности договоровъ о 
продаже крестьянскихъ поземельныхъ участковъ и договоровъ о по­
купке членами волостныхъ обществъ въ ЛИФЛЯНДСКОЙ губерШи 
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участковъ податной мызной (квотной) земли, а на острове Эзеле и въ 
Эстляндской губернш 
л/6 доли крестьянской арендной земли, при­
соединенной, на основанш местныхъ узаконенш, къ мызнымъ зем-
лямъ;въ сихъ удосговерешяхъ коммисаръ по крестьянскимъ деламъ, 
не входя въразсмотр'Ьте выгодности договора для сторонъ,долженъ 
засвидетельствовать, что содержаше онаго ни въ чемъ не проти­
воречив постановлешямъ крестьянскихъ положенш и другихъ 
законовъ; г) производство предварительная разследовашя по де­
ламъ о неправильномъ, вопреки крестьянскимъ положешямъ, при-
соединенш крестьянскихъ земель (въ ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш—по­
винностной земли, на острове Эзелф и въ Эстляндской губершй— 
крестьянской арендной земли и въ Курляндской губернш—кресть­
янскихъ арендныхъ участковъ) къ мызнымъ, а равно и о пере-
численш, въ ЛИФЛЯНДСКОЙ губершй, податныхъ земель въ непо-
датныя, и представлеше этихъ разследованш, съ изложешемъ 
заключешя, на разрешеше коммисш крестьянскихъ делъ; д) раз-
решете созыва соединеннаго собратя сходовъ выборныхъ въ 
случаяхъ, указанныхъ въ волостномъ судебномъ уставе; е) сооб-
щете мировому съезду предположенш объ измененш границъ 
волостныхъ судебныхъ участковъ, а также объ увеличенш или 
уменыпенш числа волостей, входящихъ въ составь волостнаго 
судебнаго участка, и ж) въ ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш утверждеше 
вакенбуховъ новаго межевашя именш. 
Щимтанге 1. При наличности въ договорахъ, упомянутыхъ 
въ п. б, условш, несогласныхъ съ закономъ, и при несогласш 
которой либо стороны исключить сш услов!я, коммисаръ по кресть­
янскимъ деламъ отказываетъ въ засвидетельствовали договора. 
Договоры, не засвидетельствованные коммисаромъ, не принима­
ются къ укреплешю (корроборацш) крепостными установлешями. 
Цримтанге 2. Означенныя въ п. г дела возбуждаются въ 
порядке, действующими узаконешями установленномъ. Коммис1я 
крестьянскихъ делъ можетъ поручить коммисару по крестьян­
скимъ деламъ о производстве разследовашя какъ по заявленш 
лицъ, коимъ вверенъ надзоръ за целостью крестьянской, а въ 
ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш и податной мызной земель, такъ и по дру-
гимъ, непосредственно дошедшимъ до нея, сведеншмъ. 
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9. На постановлетя и распоряжетя коммисара по кресть­
янскимъ деламъ по предметамъ, означеннымъ въ пунктахъ б, в и 
г ст. 8, могутъ быть приносимы жалобы коммис1ямъ крестьян­
скихъ делъ въ срокъ, указанный въ ст. 82 положешя о волост-
номъ общественномъ управленш въ Остзейскихъ губершяхъ. 
10. Впредь до окончательная измйнешя устройства уезд­
ныхъ и губернскихъ по крестьянскимъ деламъ учреждены въ 
Прибалтшскихъ губертяхъ, въ составъ ЛИФЛЯНДСКОЙ КОММИСШ 
крестьянскихъ делъ, кроме лицъ, упомянутыхъ въ статьяхъ 1107 
и 1108 положешя о крестьянахъ ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш 1860 г., 
входятъ вице-губернаторъ и два советника губернскаго правле-
шя. Секретарь ЛИФЛЯНДСКОЙ КОММИСШ крестьянскихъ делъ на­
значается по постановленш означенной коммисш. 
11. На губернаторовъ Эстляндской, ЛИФЛЯНДСКОЙ И Курлянд­
ской губернш и на коммисш крестьянскихъ делъ, сверхъ обя­
занностей, изложенныхъ въ действующихъ о крестьянахъ узако-
нешяхъ и въ предшедшихъ статьяхъ настоящихъ правилъ, воз­
лагается: на первыхъ—окончательное удалеше, въ администра-
тивномъ порядке, должностныхъ лицъ волостнаго управлешя отъ 
занимаемыхъ ими должностей, и на вторыя—разрешев1е делъ, 
означенныхъ въ п. г статьи 8 настоящихъ правилъ. На поста­
новлетя коммисш крестьянскихъ делъ по означеннымъ предме­
тамъ могутъ быть приносимы жалобы Министру Внутреннихъ 
Делъ въ течете тридцати дней со времени объявлешя поста­
новлетя. 
На коммисаровъ по крестьянскимъ деламъ возлагаются вей обязанности 
по надзору за общественнымъ управлешемъ крестьянъ и за прим'Ьнешемъ за­
коновъ о поземельномъ ихъ устройств^, которыя, на основанш действующихъ 
узаконенш, нынЬ лежатъ: въ Лифляндской и Эстляндской губершяхъ на при­
ходскихъ судахъ, а въ Курляндской губернш на уЬздныхъ судахъ. ГлавнМ-
пня изъ сихъ обязанностей, за исклюнешемъ д4лъ переходящихъ, вслйдствхе 
введешя въ означенныхъ губершяхъ судебной реформы, въ кругъ ведомства 
судебныхъ установлен^, суть сл^дующ^я: 
1) укр^плеше арендныхъ и другихъ договоровъ членовъ волостнаго об­
щества и лицъ, подв&домыхъ приходскимъ и уЬзднымъ судамъ (ст. 68, 763, 
764 и 765 Эстл. кр. пол. 1856 г.; ст. 170 Лифл. кр. пол. 1819 г.; ст. 717 
кр. полож. 1860 г. и ст. 366 Курл. кр. пол. 1817 г.); 
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2) надзоръ за волостными должностными лицами, наложеше на нихъ 
взысканш и удалеше отъ должности съ предашемъ суду (ст. 133 и 170 Лифл. 
кр. полож. 1819 г.; ст. 679 Лифл. кр. пол. 1860 г. и ст. 30 и 34 вол. 
полож. 19 Февр. 1866 г.); 
3) производство ревизш волостнаго общественнаго управлешя и общш 
надзоръ по дйламъ сего управлашя (ст. 714 Лифл. кр. пол. 1860 г. и ст. 
33 вол. пол. 1866 г.); 
4) распоряжешя о присоединенш, въ случай надобности, волостныхъ 
обществъ, имйющихъ въ себй не болйе 200 лицъ, къ другимъ обществамъ и 
разрйшеше соединешя между собою обществъ всякаго размера, по взаимному 
ихъ соглас1ю (ст. 2, примеч., пол. о вол. общ. упр. 1866 г.); 
5) возложеше правъ и обязанностей вотчинной полицш въ соединен-
ныхъ волостныхъ округахъ (вол. пол., ст. 37, пункты: г, д и е) на одного 
изъ помйщиковъ подлежащихъ имйнш, если о семъ между ними не состоя­
лось взаимнаго соглашешя (вол. пол., ст. 3); 
6) разрйшеше созыва чрезвычайныхъ общихъ волостныхъ сходовъ и 
распоряжеше о созыв^, въ случай надобности, схода выборныхъ (вол. пол., 
ст. 8 и 10); 
7) распоряжешя, по представлешямъ вотчинныхъ полицш, о противоза­
конных^ по ихъ мнйнпо, или вредныхъ для благосостояшя обществъ, или 
нарушающихъ права помйщиковъ, постановлешяхъ сходовъ выборныхъ и 
распоряжешя по жалобамъ на постановлешя общихъ сходовъ выборныхъ 
(вол. пол., ст. 12 и 14); ^ 
8) опредйлеше числа помощниковъ волостныхъ старшинъ, избираемыхъ 
общими волостными сходами (вол. пол. ст. 15); 
9) засвидйтельствоваше шнуровыхъ книгъ о дЬтяхъ, коимъ привита 
оспа, и составлеше по симъ книгамъ отчетовъ (ст. 19 пунктъ ж. вол. пол. и 
ст. 747 Эстл. кр. пол. 1856 г.); 
10) утверждеше постановленш волостныхъ начальствъ объ освобож-
денш членовъ обществъ, увольняемыхъ во временныя отлучки, отъ устано-
вленныхъ для сего платежей и условш (ст. 4 Высоч. утвержд. 9 1юля 1863 
г. правилъ); 
11) выдача крестьянамъ паспортовъ, въ случай неправильнаго въ томъ 
отказа волостныхъ старшинъ (ст. 6 правилъ 9 1юля 1863 г.); 
12) разсмотр'Ьше жалобъ на невыдачу или неправильное составлеше 
удостов-Ърешя въ объявленномъ обществу отказ^, или увольнительнаго отъ 
общества свидетельства, и выдача сихъ удостоверенш и свид'Ьтельствъ, въ 
случай основательности жалобъ (ст. 13 правилъ 9 1юля 1863 г.); 
13) утверждеше въ должности волостныхъ должностныхъ лицъ и над­
зоръ за правильнымъ производствомъ выборовъ (ст. 326 Лифл. кр. пол. 1860 
г. и ст. 27 вол. пол.); 
14) определеше волостнаго писаря, въ случай неназначешя его волост-
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нымъ начальствомъ въ течете месяца, и онредйлеше слйдуемаго ему раз­
мера содержашя (ст. 26 вол. пол.); 
15) отрйшеше волостнаго писаря отъ должности, въ случай неспособ­
ности его къ исполненш служебныхъ обязанностей (ст. 30 вол. пол.); 
16) ходатайство, по постановленш схода выборныхъ, о разрйшенш 
продажи части здйбнаго ^аразиннаго запаса (примйч. 2 къ ст. 2 В ы с о ч. 
утвержд. 11 1юня 1866 г. прав, объ обществ, благосост. въ волостяхъ Дри0. 
губ.); 
17) разрйшеше выдачи ссуды изъ хлйбныхъ запасныхъ магазиновъ въ 
количеств^, превышающемъ четвертую часть наличнаго запаса хлйба (ст. 7 
пунктъ г. правилъ 11 1юня 1866 г.); 
18) наблюдете за точнымъ исполнешемъ законныхъ постановлены о 
запасныхъ магазинахъ и волостныхъ кассахъ, производство ревизш всйхъ ма­
газиновъ и кассъ, разсмотрйше представленныхъ волостными старшинами 
свйдйнш о состоянш магазиновъ и кассъ и составлеше и представлеше гу­
бернатору и продовольственной коммисш ведомостей по сему предмету (ст. 9 
и 12 правилъ 11 1юня 1866 г. и инстр. ген. губ.): 
19) опредйлеше способа соединешя волостныхъ кассъ въ случаяхъ обя­
зательная сл1ятя обществъ, если между ними не состоялось добровольнаго 
о томъ соглашешя (примйч. 2 къ ст. 10 правилъ 11 1юня 1866 г.); 
20) разрйшеше выдачи денегъ не изъ процентовъ общественнаго капи­
тала, а изъ самаго капитала (ст. 14 правилъ 11 1юня 1866 г.); 
21) разрйшеше помйщикамъ передачи завйдывашя вотчинною полищею 
другому лицу, и возложеше завйдывашя этою нолищею въ казенныхъ имй-
шяхъ на арендаторовъ этихъ имйнш (ст. 36 Вол. Полож. и Им. В ы с о ч. 
указъ, данный Правит. Сен. 10 Марта 1Д79 г.); 
22) представлеше въ казенныя палаты прошенш лицъ, перечисляющихся 
изъ волостныхъ обществъ въ городсдая общества или сельск!я общества дру-
гихъ губершй (ст. 15 правилъ 9 Поля 1863 г.); N 
23) въ Дифляндской и Эстляндской губершяхъ разсмотрйше и утвер­
ждеше представля,емыхъ волостными начальствами раскладочныхъ росписей ка­
зенныхъ податей (ст. 401 Лцфл. кр. пол. 1860 г. и ст. 747 Эстл. кр. пол. 
1856 г.); 
24) въ Лифляндской, и Эстляндской губершяхъ засвидйтельствоваше рус-
скихъ и нймецкихъ переводовъ паспортовъ, выдаваемыхъ крестьянамъ (ст. 
5 правилъ 9 1юля 1863 г.); 
25) въ Лифляндской губершй разсмотрйше, исправлеше и представле­
ние въ ландратскую коллегш переводныхъ списковъ лицъ, перечисляющихся 
изъ одного волостнаго общества въ другой той же губернш (ст. 683 и 685 
Лифл. кр. полож. 18§р г.); 
26) въ Лифляндской губернш разсмотрйше и приведете въ порядокъ 
ревизскихъ списковъ, въ случай производства народной переписи (ст. 686 
Лифл. кр. пол. 1860 г.); 
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27) въ Лифляндской губершй разсмотрйше счетовъ о сборй и взносй 
но принадлежности казенныхъ податей (ст. 406 Лифл. кр. пол. 1860 г.); 
28) въ Лифляндской губершй совершеше актовъ объ отмйнй мызной 
земли на повинностную и приведете означеннаго обмйна въ исполнеше (ст. 
104 Лифл. кр. пол. 1860 г.); 
29) въ Эстляндской губернш выдача помйщикамъ удостовйренш въ 
правильности произведеннаго ими округлешя имйнш и обмйна мызныхъ зе­
мель на крестьянсшя арендныя (ст. 37 правилъ 23 Января 1863 г.); 
30) въ Курляндской губернш наблюдете за законностью округлешя 
имйнш и измйнешя состава отдйльныхъ арендныхъ участковъ (ст. 18 пра­
вилъ 6 Сентября 1863 г. и циркул. комм. кр. дйлъ отъ 4 Марта 1867 г. № 62). 
Постановлеше пункта а статьи 8 содержитъ въ себй вей перечислен-
ныя обязанности нынй существующихъ въ Лифляндской и Эстляндской гу­
бершяхъ приходскихъ и въ Курляндской губернш уйздныхъ судовъ, перехо-
дяпця къ коммисарамъ по крестьянскимъ дйламъ безъ всякихъ измйненш. 
Относительно пункта б той же статьи необходимо замйтить слйдующее. 
Въ Лифляндской губернш, согласно положенно о крестьянахъ 1860 г., на 
обязаннность приходскаго суда возложена корроборащя всйхъ контрактовъ объ 
арендй крестьянами и другими проживающими въ волостномъ округй, лица­
ми податныхъ состоянш, какъ крестьянской или повинностной, такъ равно и 
мызной земли (ст. 717 и примйчаше къ ней и прим. 1 къ ст. 822 полож. 
о кр. 1860 г.). Въ Эстляндской губернш обязательно свидйтельствуются въ 
приходскихъ судахъ лишь договоры объ арендй крестьянской арендной земли 
(ст. 68—72 и 748 полож. 1856 г.), и, наконецъ, въ Курляндской губернш, 
засвидйтельствоваше договоровъ объ арендй членами волостнаго общества 
крестьянскихъ участковъ (безтйе) отнесено къ предметамъ вйдомства волост­
ныхъ судовъ (ст. 176 Курл. пол. о кр. 1817 г. и ст. 10 В ы с о ч. утвер. 6 
Сентября 1863 г. правилъ объ арендй и прюбр. въ собст. кр. поз. уч.). Исходя 
изъ этихъ данныхъ и принявъ во внимаше, что на коммисаровъ по крестьян­
скимъ дйламъ Курляндской губернш, такъ же какъ и коммисаровъ Эстляндской 
и Лифляндской губершй возлагается надзоръ за правильнымъ примйнешемъ 
законовъ о поземельномъ устройствй крестьянъ, что надзоръ этотъ, поскольку 
упомянутые законы находятъ примйнеше въ арендныхъ договорахъ, не мо­
жетъ быть осуществленъ, если укрйплеше означенныхъ договоровъ останется 
въ вйдйнш волостныхъ судовъ, ибо сш послйдше, со введешемъ новаго во­
лостнаго судебнаго устава, будутъ подчинены не коммисарамъ по крестья-
скимъ дйламъ, а мировымъ съйздамъ, казалось необходимымъ корроборащю 
договоровъ объ арендй крестьянами поземельныхъ участковъ возложить и въ 
Курляндской губернш на административныя учреждешя, т. е. на коммиса­
ровъ по крестьянскимъ дйламъ. Такая мйра, установляя единообразный по-
рядокъ вещей для крестьянъ и землевладйльцевъ всего Прибалтшскаго края, 
не является и въ Курляндской губернш совершенно новою, ибо къ обязанно-
стямъ нынйшнихъ уйздныхъ судовъ въ означенной губернш относится укрй-
39 
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плеше договоровъ, заключаемыхъ лицами, не нриписанными къ волостнымъ 
обществамъ, но состоявшими прежде подъ вотчинною расправою помйщиковъ 
(ст. 366 Курл. пол. о кр. 1817 г.). Вместе съ темъ мера эта не вызоветъ 
и практическихъ затрудненш при ея осуществленш, такъ какъ громадное 
большинство крестьянскихъ участковъ (Ое810(1е) въ настоящее время уже пе­
решло во владйше членовъ волостныхъ обществъ по купчимъ контрактамъ. 
Переходя къ обсужденш правилъ, изложенныхъ въ пункте в статьи 8-ой 
и въ прим-Ьчанш 1 къ сей статье, нельзя было не обратить внимашя, что, если 
постановлешя дййствующихъ законовъ объ арендныхъ договорахъ не вполне 
или, по крайней мере, не во всйхъ Прибалтшскихъ губершяхъ обезпечива-
ютъ возможность исполнешя крестьянскими учреждешями лежащихъ на нихъ 
обязанностей по надзору за правильнымъ примйнешемъ законовъ о поземель-
номъ устройств^ крестьянъ, то возможность такого надзора представляется 
еще менее осуществимою при настоящемъ порядке совершешя купчихъ кон­
трактовъ. Въ Лифляндской губернш въ настоящее время обязанности при­
ходскихъ судовъ по совершенш сказанныхъ договоровъ сводятся лишь къ за-
свидетельствованш подписей договаривающихся сторонъ (ст. 60 пол. о кр. 
1860 г.); въ Эстляндской губершй, хотя по силе 252 статьи пол. 1856 г. на 
приходскш судъ возлагается сверхъ того удостовереше, что въ купчемъ кон­
тракте соблюдены законныя постановлешя, но подъ законными постановле-
шями, судя по приведенной въ ней ссылке на 221 и следуюнця статьи по­
ложешя, подразумеваются лишь постановлешя о сервитутахъ. Наконецъ, въ 
Курляндской губернш по означенному предмету на уезныхъ судахъ не ле-
житъ никакихъ непосредственныхъ обязанностей *). 
Принимая, однако, во внимаше, что договорный отношешя, определяе­
мый купчими контрактами, наравне съ отношешями, установлямыми аренд­
ными договорами, нормируются спещальными узаконешями о поземельномъ 
устройстве крестьянъ, казалось необходимымъ предоставить коммисарамъ по 
крестьянскимъ деламъ ту долю действительная вл1яшя въ сфере упомяну-
тыхъ отношений, какая соотвйтствуетъ ихъ значешю, какъ органовъ админи­
стративная крестьянскаго управлешя. Такая мера является темъ более не­
обходимою, что при заключенш купчихъ контрактовъ особенно часто допус­
каются уклонешя отъ прямыхъ постановлен^ крестьянскихъ положенш и дру-
гихъ законовъ. Поэтому и въ устранеше возможности дальнейшая повто-
решя подобнаго рода явленш, въ примечанш 1 къ ст. 8-ой настоящихъ пра­
вилъ постановлено, что коммисары по крестьянскимъ деламъ удостоверяют^ 
своею подписью на купчихъ контрактахъ не только фактъ добровольнаго со­
глашешя между продавцемъ и пршбретателемъ земельнаго участка, но и са­
мую законность соглашещя, т. е. отсутств1е въ договоре условш, не допускае-
*) Объявление крестьянамъ со стороны помещика о назначенш въ продажу участковъ, 
находящихся въ аренд!, производится чрезъ волостной судъ, который изв'Ьщаетъ въ свою оче­
редь и помещика о согласш или несогласш арендатора прюбр
г
Ьсти участокъ на предложенныхъ 
услов!яхъ (ст. 2 правилъ 6 Сент. 1863 года). 
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мыхъ положешями о крестьянахъ или иными узаконешями, и что безъ такого 
засвидйтельствовашя упомянутые договоры не могутъ подлежать корроборацш 
подлежащаго крепостная учреждешя. Независимо отъ этого, представлялось 
целесообразнымъ распространить постановлеше настоящаго пункта (в) и на 
случаи продажи, въ Лифляндш, такъ называемой квотной земли, а въ Эст­
ляндской губершй и на о. Эзелй—той */« доли крестьянской арендной зем­
ли, которая на основанш Эстляндскаго крестьян, полож. 1856 г. и В ы с о ч. утв. 
12 Февр. 1865 г. правилъ о позем, устр. кр. о. Эзеля, присоединена къ мыз­
нымъ землямъ, такъ какъ, по дМствующимъ въ Лифляндш узаконешямъ, зем­
ля эта сохраняетъ свое податное свойство й продается на тйхъ же основа-
шяхъ какъ и крестьянская. 
Постановлешя, изложенныя въ пункте г статьи 8 и въ статье 11 на­
стоящихъ правилъ, въ силу коихъ на коммисаровъ по крестьянскимъ деламъ 
возлагается разследоваше делъ о неправильномъ присоединены крестьянскихъ 
земель къ мызнымъ, а на коммисш крестьянскихъ делъ окончательное разре-
шеше оныхъ, основаны на следующихъ соображешяхъ. Въ Лифляндской и Эст­
ляндской губершяхъ присоединеше крестьянскихъ земель къ мызнымъ могло 
быть произведено, въ первой на основанш статей 7—19 Лифл. полож. о кр. 
1849 года и статей 7 и 103—105 Лифл. полож. о кр. 1860 г., и во второй 
на основанш ст. 17 и 37 Эстл. полож. о кр. 1856 года, а равно и ста­
тей 25—39 дополнительныхъ къ нему правилъ 23 Января 1859 года. Въ 
Курляндской губернш, въ коей не существовало строгаго разделешя помест-
ныхъ угодш на мызныя и крестьянсшя, помещики до 1863 года могли сво­
бодно сокращать число крестьянскихъ дворовъ и урезывать принадлежащее 
къ нимъ земельные участки (Сгевтёе), но съ этого времени, вследств1е 
добровольная отказа дворянства отъ присоединешя крестьянскихъ зе­
мель, подтвержденная затемъ и на ландтаге 1867 года, за помещиками ска­
занной губершй осталось лишь, установленное правилами 6 Сентября 1863 
года, право изменять составъ отдельныхъ крестьянскихъ участковъ, един­
ственно въ видахъ устранешя чрезполосности, и притомъ такимъ образомъ, 
чтобы отъ того или другаго арендная участка было отделяемо не более од­
ной четверти принадлежащихъ къ нему полей, луговъ и огородовъ (ст. 18 и 
примеч. правилъ 6 Сентября 1863 года). Сверхъ того, помещики Курлянд­
ской губернш, по разъяснешю местной коммисш крестьянскихъ делъ (цир-
куляръ 4 марта 1867 года № 62), сохранили за собою право производить об-
менъ одного участка на другой, подъ наблюдешемъ особыхъ уездныхъ комми­
сш и при условш равноценности обмениваемыхъ участковъ, удостоверенной 
правлешемъ кредитнаго общества. Помимо указанныхъ выше случаевъ и вне 
порядка, въ крестьянскихъ положешяхъ установленнаго, присоединеше кресть­
янскихъ земель къ мызнымъ ни въ одной изъ Прибалтшскихъ губернш не до­
пускается. Наблюдеше за целостью повинностной земли въ Лифляндской гу­
бернш (на материке) и крестьянской арендной земли на остр. Эзеле и въ 
Эстляндской губернш предоставлено по закону сходамъ выборныхъ и во-
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лостнымъ старшинамъ (пунктъ е ст. 20 полож. о вол. общ. управ. 19 Февр. 
1866 года). Въ Курляндской же губершй надзоръ за сохранешемъ законнаго 
состава крестьянскихъ арендныхъ участковъ и правильностью обмана ихъ, по 
распоряжешю коммисш крестьянскихъ дйлъ, возложенъ на уйздныхъ пред­
водителей дворянства и уйздные суды (цирк. комм, крест, дйлъ отъ 4 Марта 
1867 г. № 62). Въ силу означенныхъ постановленш, сходы выборныхъ и во­
лостные старшины въ Эстляндской и Лифляндской губершяхъ и уйздные 
предводители дворянства въ Курляндской губернш обязаны въ случай замй-
ченныхъ ИМИ неправильныхъ присоединенш крестьянской земли къ мызной, 
а въ Лифляндской губернш, сверхъ того, и въ случай перечислешя податной 
мызной земли (квоты) въ неподатную, заявлять о томъ мйстнымъ крестьян­
скимъ судебнымъ учреждешямъ (приходскимъ судамъ въ двухъ первыхъ гу­
бершяхъ и уйзднымъ—въ третьей), которыя и приступаютъ къ разслйдованш 
дйла въ судебномъ порядкй. 
Исходя изъ этихъ данныхъ и принявъ въ соображеше, что дйла о не-
правильномъ присоединенш крестьянскихъ земель къ мызнымъ и о неправиль-
номъ иеречисленш податныхъ земель въ неподатныя, не могутъ, по самому 
свойству своему, подлежать разрйшешю вводимыхъ въ Прибалтшскихъ губер­
шяхъ новыхъ судебныхъ установленш и что производство ихъ судебнымъ 
порядкомъ въ существующихъ крестьянскихъ учреждешяхъ объясняется лишь 
двойственнымъ, судебно-административнымъ характеромъ сихъ послйднихъ, 
представлялось необходимымъ производство разслйдованш по вопросамъ о 
присоединенш крестьянскихъ земель къ мызпымъ и о перечислены подат­
ныхъ угодш въ неподатныя возложить на коммисаровъ по крестьянскимъ дй­
ламъ, а окончательное разрйшеше вопроса о свойствй земель предоставить 
вйдйнш коммисш по крестьянскимъ дйламъ. Независимо отъ сего, предста­
влялось неизлишнимъ дополнить означенное постановлеше указашемъ на то, 
что коммис1ямъ крестьянскихъ дйлъ предоставляется не только разрйшеше, 
но и самое возбуждеше дйлъ о неправильномъ присоединенш крестьянскихъ 
земель къ мызнымъ и о перечисленш податныхъ земель въ неподатныя, и при 
томъ, какъ по жалобамъ лицъ, коимъ ввйренъ надзоръ за цйлостью крестьян­
скихъ земель, такъ и по другимъ, непосредственно дошедшимъ до коммисш 
крестьянскихъ дйлъ, свйдйшямъ. Необходимость означеннаго постановлешя, 
изложеннаго въ примйчанш 2 къ ст. 8 настоящихъ правилъ, вытекаетъ изъ 
того, что съ правомъ какого либо учреждешя разрйшать извйстныя дйла не 
всегда бываетъ связано право, а при извйстныхъ услов1яхъ, и обязан­
ность возбуждать эти дйла. Съ другой стороны предоставлеше коммис1ямъ 
крестьянскихъ дйлъ возбуждать упомянутыя производства не иначе, какъ 
по жалобамъ и заявлешямъ лицъ, коимъ ввйренъ надзоръ за цйлостью 
крестьянской и податной земли, не вполнй отвйчало бы значешю упомяну-
тыхъ учрежденш, и едвали было бы достаточно для ограждешя въ семъ от-
ношенш интересовъ крестьянъ, такъ какъ волостные старшины и сходы вы­
борныхъ не всегда понимаютъ допускаемыхь при регулировании имйнш не­
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правильностей относительно перечислешя помйстныхъ земель въ тотъ или дру­
гой разрядъ, или же не решаются жаловаться на помещика. Такъ какъ свй-
дйшя о неправильномъ соединены крестьянской земли могутъ доходить и не­
посредственно до коммисш крестьянскихъ дйлъ или входящихъ въ составъ 
ихъ членовъ, то постановлеше примйчашя 2 къ 8 статье настоящихъ пра­
вилъ и не обязываетъ упомянутыя учреждешя выжидать непременно прине-
сешя жалобы со стороны представителей крестьянскихъ обществъ. 
Полагая предоставить коммисгямъ крестьянскихъ дйлъ разрйшеше во-
Просовъ о неправильномъ присоединенш крестьянскихъ земель къ мызнымъ 
и о неправильномъ перечислеши въ Лифляндской губернш податныхъ земель 
въ неподатныя, и принявъ во внимаше, что рйшешями коммисш по упомя-
нутымъ дйламъ могутъ быть затронуты весьма существенные интересы част-
ныхъ лицъ, найдено необходимымъ допустить принесеше жалобъ на означен-
ныя решетя Министру Внутреннихъ Дйлъ. Сказанный порядокъ обжаловашя 
рйшенш коммисш крестьянскихъ дйлъ соотвйтствуетъ постановлешю п. 7 
ВЫСОЧАЙШАГО указа Правительствующему Сенату отъ 28 Апреля 1876 
года, въ силу коего, въ случаяхъ прюстановлешя начальниками губернш по-
становленш уномянутыхъ коммисш, состоявшихся по большинству голосовъ, 
Министру Внутреннихъ Дйлъ предоставлено или дать дйлу разрйшеше, или 
же предписать вторичный пересмотръ онаго. 
Обязанности коммисаровъ по крестьянскимъ дйламъ, указанныя въ пунк-
тахъ д и е статьи 8, вытекаютъ изъ постановленш волостнаго судебнаго ус­
тава для Прибалтшскихъ губершй. По ст. 7 означеннаго устава допускается 
созывъ соединеннаго собрашя сходовъ выборныхъ отъ всйхъ волостей, вхо­
дящихъ въ составъ волостнаго судебнаго участка, для опредйленгя числа во­
лостныхъ судей и кандидатовъ къ нимъ. Очевидно, что разрйшеше на со­
зывъ такого собрашя должно быть предоставлено не судебному, а админи­
стративному начальственному учрежденш, коему ввйренъ надзоръ за обще-
ственнымъ управлешемъ крестьянъ. Затймъ, статья 5 новаго волостнаго су­
дебнаго устава, возлагая на съйздъ мировыхъ судей обязанность изменять, въ 
случай надобности, границы волостныхъ судебныхъ участковъ, а также уве­
личивать или уменьшать число волостей, входящихъ въ составъ этихъ уча­
стковъ, предоставляетъ уйзднымъ по крестьянскимъ дйламъ учреждешямъ со­
общать мировому съйзду свои предположешя по сему предмету, на что и ука­
зано въ пунктй д настоящихъ правилъ. 
Изложенными постановлешями ст. 8 исчерпываются обязанности, общ1я 
коммисарамъ по крестьянскимъ дйламт всйхъ трехъ Прибалтшскихъ губер­
нш. Засимъ, пунктомъ ж сзй статьи предоставляется коммисарамъ Лифлянд­
ской губернш утверждеше новыхъ вакенбуховъ. Постановлеше это основано 
на слйдующихъ соображешяхъ. Дйла по разсмотрйнш и утвержденш новыхъ 
вакенбуховъ или новыхъ межеванш и оцйнокъ помйстныхъ земель въ озна­
ченной губернш, до сихъ поръ, подлежать совмйстному вйдйнш приходскихъ 
и уйздныхъ судовъ и производятся слйдующимъ порядкомъ: приходскш судъ 
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разсматриваетъ планы и вакенбухи (описашя) новаго межевашя, опрашиваетъ 
и выслушиваетъ прикосновенныхъ членовъ крестьянскаго волостнаго общества, 
составляетъ объ оказавшемся протоколъ и свое заключеше и все дйло вмйстй 
съ документами представляетъ на утверждеше уйзднаго суда. Уездный судъ, 
не имйя, по закону, права входить въ обсуждеше сущности протокола при­
ходскаго суда и приложены къ нему, разсматриваетъ представленный бумаги 
лишь въ формальномъ отношенш, обращая внимаше на полноту изложешя въ 
протокол^ приходскаго суда и особенно мйстнаго изслйдовашя, и затймъ со­
ставляетъ постановлеше объ утвержденш новаго вакенбуха (ст. 118 Лифл. 
полож. о крест. 1860 г.). Въ виду этихъ данныхъ, ипринявъ въ соображеше, 
что не менйе важное право утверждешя и приведешя въ исполнеше пред-
положеннаго обмйна мызныхъ участковъ на повинностные предоставлено въ 
Лифляндской губершй исключительно вйдйнш приходскаго суда (ст. 104 полож. 
о крест. 1860 г.) и что въ Эстляндской губершй утверждеше лагербуховъ, 
соотвйтствующихъ Лифляндскимъ вакенбухамъ, возложено было правилами 23 
Января 1859 г. на приходсые суды *) (примйчаше къ ст. 1 сихъ правилъ), 
—не усмотрйно никакихъ препятствш къ передачй и въ Лифляндской губер­
нш коммисарамъ по крестьянскимъ дйламъ права окончательнаго утвержде­
шя новыхъ вакенбуховъ. 
Независимо отъ сего, принимая въ соображеше, что въ составъ Лиф­
ляндской коммисш крестьянскихъ дйлъ входятъ всего два члена отъ прави­
тельства (губернаторъ — какъ председатель и чиновникъ отъ управлешя госу-
дарственныхь имуществъ), при четырехъ членахъ отъ сословш (три—отъ дво­
рянства и одинъ отъ городовъ Лифляндской губернш, ст. 1007 и 1008 полож. 
о крест. Лифл. губ. 1860 г.), и что, вслйдств1е такого состава, неправитель­
ственный элементъ прюбрйтаетъ въ разрйшенш дйлъ коммисш преобладающее 
вл1яше,—представлялось цйлесообразнымъ ввести въ составъ упомянутой ком­
мисш мйстныхъ вице-губернатора и двухъ совйтниковъ губернскаго правле-
шя. Такая мйра устранить существенное различ1е въ составй разсматривае-
мыхъ учрежденш всйхъ трехъ Прибалтшскихъ губершй **). (Тамъ же, 
стр. 23—34). 
*) Составлеше и утверждеше лагербуховъ въ Эстляндской губернш окончено въ продол-
жеше 1859 года. 
**) Коммис1я крестьянскихъ дЬдъ состоитъ: а) въ Курляндской губершй изъ четырехъ 
членовъ отъ правительства и трехъ членовъ отъ дворянства; секретарь коммисш назначается 
губернаторомъ (§§ 4. 5 и 12 прибавлешя четвертаго къ полож. о крестьян. Курл. губ. 1817 
года); б) въ Эстляндской губершй—-изъ пяти членовъ огъ правительства и четырехъ членовъ 
отъ дворянства; секретарь определяется постановлешемъ коммисш (ст. 1285 и 1289 полож. о 
кр. Эстл. губ. 1856 года и указъ Правит. Сен. 10 Ьоля 1886 года). На основанш временныхъ 
правилъ 23 Января 1859 года въ составъ Эстляндской коммисш крестьянскихъ дЬлъ входило 
три члена отъ дворянства и три члена отъ правительства, при чемъ одинъ изъ сихъ посл'Ьднихъ 
—чиновникъ ведомства государственныхъ имуществъ—присутствовалъ въ коммисш лить по 
дЬламъ, касавшимся казенныхъ крестьянъ; секретарь коммисш былъ опред Ьдяемъ по выбору отъ 
дворянства. (Полн. Собр. Зак. за 1862 г. № 34081). 
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Приложение къ ст. 1 временныхъ 
правплъ объ измшенги состава и пред-
метовъ ведомства крестьянскихъ при-
сутственныхь мгьстъ. 
Р0СПИСАН1Е ЧИСЛА КОММИСАРОВЪ ПО КРЕСТЬЯНСКИМЪ ДЬЛАМЪ 
ВЪ ЛИФЛЯНДСКОЙ, ЭСТЛЯНДСКОЙ И КУРЛЯНДСКОЙ ГУБЕРШЯХЪ. 




Н а и м е н о в а н 1 е  у  4  з  д  о  в  ъ .  
Гарр1енскш (Ревельскш) 
Викскш (Гапсальскш) . . 
Вирляндскш (Везенбергсшй) 
Эрвенскш (Вейсенштейнскш) 





















Иллукстскш . . 
саровъ. 
Е г о  И М П Е Р А Т О Р С К О Е  В Е Л И Ч Е С Т В О  воспоследо­
вавшее мвгЬте въ Общемъ Собраны Государственнаго Совета, 
по проекту правилъ о приведены въ дМств1е законоположены 
о преобразованы судебной части и крестьянскихъ присутствен-
ныхъ мйстъ въ Прибалтыскихъ губершяхъ, ВЫСОЧАЙШЕ утвер­
дить соизволилъ и повел'Ьлъ исполнить. 
Подписалъ: Председатель Государственнаго Совета МИХАИЛЪ. 
9 шля 1889 г. 
МНЪШЕ ГОСУДАРСТВЕННАГО СОВЪТА. 
Выписано изъжур- Государственный Сов^тъ, въ Соединен-
наловъ: Соединенныхъ 
ныхъ 




лъ? Законовъ и Государственной Эко-
данскаго, Законовъ и . 
номш и въ Общемъ Собранш, разсмотръвъ 
Государственной Эко- 
г ' г г 
ноши Государствен- представлете Министра Юстицш по проекту 
наго Совета 24 аир'Ь- правилъ о приведвН1й въ дФ>иств1е законо— 
ля и Общаго Собрашя положены о преобразованы судебной части и 
22 мая 1889 г. крестьянскихъ присутственныхъ МЪСТЪ ВЪ При­
балт! йскихъ губершяхъ, мнгьнгемь положплъ: 
I. Проектъ правилъ о приведены въ действ1е законо­
положены о преобразованы судебной части и крестьянскихъ 
присутственныхъ м^стъ въ Прибалтыскихъ губершяхъ пред­
с т а в и т ь  н а  В Ы С О Ч А Й Ш Е Е  Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е ­
СТВА утверждеше. 
II. Необходимый въ 1889 году на содержаше новыхъ судеб-
ныхъ установлены Прибалтыскихъ губершй расходъ, въ сумме, 
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которая причтется по разсчету со дня открьтя сихъ устано­
влены, обратить на счегъ кредита, внесеннаго на сей предметъ 
къ условному отпуску въ действующую смету Министерства 
Юстищи. 
Подлинное мнете подписано въ журналахъ Председателями 
и Членами. 
На подлинныхъ Собственною Его И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  
Въ Петергоф'Ь 
9 1юля 1889 г. 
В Е Л И Ч Е С Т В А  рукою написано: 
1> па сел»л". 
П Р А В И Л А  
О ПРИВЕДЕНЫ ВЪ ДЪЙСТВ1Е ЗАКОНОПОЛОЖЕН1Й О ПРЕОБРАЗОВА­
НЫ СУДЕБНОЙ ЧАСТИ И КРЕСТЬЯНСКИХЪ ПРИСУТСТВЕННЫХЪ 
МЬСТЪ ВЪ ПРИБАЛТШСКИХЪ ГУБЕРШЯХЪ. 
а. 
по преобразован1ю судебной части. 
Въст .  1  В Ы С О Ч А Й Ш Е  утвержденнаго 1 9  Октября 1865 г. положешя 
о введены въ дМств1е судебныхъ уставовъ 20 Ноября 1664 г. выражено об­
щее правило, что судебные уставы вводятся въ дМств1е во всей Имперги по-
рядкомъ, въ семъ положены указаннымъ, съ т'Ьми изменениями, которыя ока­
жутся необходимыми по особымъ услов1ямъ н'Ькоторыхъ местностей. За симъ, 
въ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденномъ 10 Марта 1869 г. мн^ши Государствен­
наго Совета установленъ порядокъ окончания д4лъ прежнихъ судебныхъ уста­
новлены въ мйстностяхъ, гд4 вводятся судебные уставы въ полномъ объемй. 
Не можетъ подлежать сомнЗшш, что правила, установленныя означенными 
законоположешями, должны служить руководствомъ и при введены судебныхъ 
уставовъ въ Прибалтыскихъ губершяхъ и что отъ этихъ правилъ должны 
быть допущены лишь т4 отступлешя, которыя обусловливаются местными осо­
бенностями, а именно: съ одной стороны т4ми уклонешями отъ судебныхъ 
уставовъ, которыя установлены въ положены о применены означенныхъ уста­
вовъ къ Прибалтшскимъ губершямъ, а съ другой—дМствующимъ нын-Ь въ 
названныхъ губершяхъ порядкомъ судопроизводства. Независимо отъ этого, въ 
виду измйнешя и отмены новыми законоположешями многихъ постановлены 
дЪйствунщаго матер1альнаго права (какъ напр. частныхъ, безмолвныхъ, гене-
ральныхъ и на движимости ипотекъ), надлежало и въ семъ отношены уста­
новить особыя, переходный правила, долженствуюпця обезпечить уже прюбр'Ь-
тенныя права. На основаны сихъ соображены составлены настояпця правила, 
при чемъ, для большей наглядности и удобства при применены на практик^, 
представлялось ц'Ьлесообразнымъ, не ограничиваясь изложешемъ только изм^-
ненШ и дополнены къ упомянутымъ узаконешямъ Имперы, сгруппировать всЗ> 
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предположешя по сему предмету въ одно цельное законоположеше, подобно 
тому, какъ это было сдЬлано въ отношены Варшавскаго судебнаго округа 
(Вы соч. утв. 4/1З 1ЮНЯ 1875 г. правила). Правила эти, какъ совм'Ьщакнщя 
въ себе постановлешя не только о введенги судебныхъ уставовъ, въ гЬсномъ 
смысл-Ь этого слова, но и о применены сихъ уставовъ и особыхъ дополни-
тельныхъ къ нимъ узаконены въ т
г
Ьхъ или другихъ случаяхъ къ д"Ьламъ и 
правамъ, возникшимъ до введешя судебной реформы, т. е. вообще м^ры къ 
правильному и безъ нарушешя прюбр'Ьтенныхъ правъ осущеетвленш пре-
образовашя судебной части, названы правилами „о приведенги въ д-Ьйствхе 
законоположешй о преобразованы судебной части въ Прибалтыскихъ губер­
шяхъ". (Объясн. зап. по правиламъ. о прив. въ дтьйств. законопол. о преобр. 
суд. части и крест, присут. мгьстъ въ Прибалт, губ., стр. 1 и 2). 
I. 0бщ1Я положешя. 
1. Положеше о применены судебныхъ уставовъ И м п Е Р А-
ТОРА АЛЕКСАНДРА II къ Прибалтыскимъ губершямъ, а так­
же правила: а) объ учреждены въ сихъ губершяхъ опекунскихъ 
установлены и б) о нйкоторыхъ изменешяхъ въ законоположе-
шяхъ объ ипотекахъ, вводятся въ дМств1е въ губершяхъ ЛИФ-
ляндской, Эстляндской и Курляндской и въ городе Нарве, 
С.-Петербургской губерны, въ течете второй половины 1889 г., 
порядкомъ, въ нижеследующихъ статьяхъ указаннымъ. 
2. Ближайшее определеше времени открьтя судебныхъ 
установлены, образованныхъ на основаны судебныхъ уставовъ 
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА П И положешя о применены 
оныхъ къ Прибалтыскимъ губершямъ, предоставляется Министру 
Юстицы, по соглашенш съ Министрами Внутреннихъ Делъ и 
Финансовъ. 
В. Съ открьтемъ новыхъ судебныхъ установлены упразд­
няются: въ ЛИФЛЯНДСКОЙ губерны—гоФгерихтъ и ландгерихтьь 
въ Курляндской—обергоФгерихтъ и обергауптмансше суды, въ 
Эстляндской—оберландгерихтъ, индерландгерихтъ и мангерихты, 
а также магистраты всехъ городовъ Прибалтыскихъ губерны и 
города Нарвы съ нижними ихъ судами и Фохтейсте суды Ре-
вельскаго Вышгорода и городовъ Везенберга, Вейсенштейна и 
Балтыскаго Порта, Эстляндской губерны. Равнымъ образомъ, 
упраздняются во всехъ трехъ Прибалтыскихъ губершяхъ долж­
ности губернскихъ прокуроровъ и ихъ товарищей. Объ упразд-
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нети означенныхъ въ сей статье судебныхъ местъ и должностей 
публикуется въ Сенатскихъ и губернскихъ ведомостяхъ. 
Примтанге. Порядокъ сложешя съ упраздняемыхъ судовъ 
лежащихъ на нихъ несудебныхъ обязанностей определяется на 
основаны особыхъ, при семъ приложенныхъ, правилъ. 
4. Министру Юстицы предоставляется, въ течете трехъ 
месяцевъ по закрыты означенныхъ въ предъидущей статье су­
дебныхъ местъ, возлагать на отдельныхъ членовъ оныхъ, не 
получившихъ другаго назначетя, производство исполнительныхъ 
действш по состоявшимся въ сихъ судахъ решешямъ, передаче 
делъ и т. п. Сы члены, впредь до окончашя возложенныхъ на 
нихъ обязанностей, продолжаютъ получать присвоенное имъ 
содержаше на прежнемъ основаны. 
5. Съ введешемъ въ действ1е положешя о преобразованы 
судебной части въ Прибалтыскихъ губершяхъ, те изъ состоя-
щихъ при упраздняемыхъ судебныхъ местахъ адвокатовъ, кото­
рые будутъ назначены для заняты делами въ новыхъ судебныхъ 
установлешяхъ, переименовываются въ присяжные поверенные 
и подчиняются правиламъ о сихъ поверенныхъ, въ судебныхъ 
уставахъ постановленнымъ. Назначеше присяжныхъ поверен­
ныхъ изъ прежнихъ адвокатовъ, удовлетворяющихъ требовашямъ, 
изложеннымъ въ ст. 854 и 855 учр. суд. уст., зависитъ отъ 
Министра Юстищи; все проч1е присяжные поверенные могутъ 
принимать на себя хождеше по деламъ въ судебныхъ местахъ 
губерны Эстляндской, ЛИФЛЯНДСКОЙ И Курляндской не иначе, 
какъ съ разрешешя Министра Юстицы. 
6. Чины закрываемыхъ судебныхъ местъ и прокурорскаго 
надзора, не получивпие новаго назначетя, оставляются за шта-
томъ на общемъ основаны, съ производствомъ темъ изъ нихъ, 
которые получали содержаше отъ Правительства, жалованья или 
единовременныхъ выдачъ, на основаны правилъ, постановлен-
ныхъ въ ст. 572 уст. о службе по опред. отъ правит, (т. Ш 
св. зак.). 
7. Недвижимыя имешя въ Курляндской губерны (видмы), 
предоставленныя оберъ-гауптманамъ на ихъ содержаше, обра­
щаются въ полную собственность казны, а доходы съ сихъ 
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им^шй поступаютъ въ свободные рессурсы государственнаго 
казначейства, по доходной смете Министерства Государствен-
ныхъ Имуществъ. 
8. Все распоряжения по исполненш правилъ о введенш въ 
дМствге судебныхъ уставовъ сосредоточиваются въ Министер­
стве Юстицш, а по исполненш правилъ о передаче несудеб-
ныхъ обязанностей нынешнихъ судовъ—въ Министерстве Вну-
треннихъ Делъ. Министрамъ Юстищи и Внутреннихъ Делъ 
предоставляется издать, для надлежащаго применешя упомяну-
тыхъ правилъ, особыя инструкщи. 
Согласно началу, установленному В ы с о ч. утв. 10 Марта 1869 года 
правилами для всЬхъ местностей И м п Е Р 1 и, въ которыхъ вводится судебная 
реформа, прежшя судебныя места въ Прибалтшскихъ губершяхъ закрываются 
одновременно съ открьтемъ новыхъ судебныхъ установленш, при чемъ, въ 
отношенш магистратовъ и нижнихъ судовъ оныхъ, ведающихъ, кроме д4лъ 
судебныхъ, разныя общественныя, духовныя, сословныя и друпя обязанности, 
надлежало установить особыя правила о порядке сложешя съ нихъ озна­
ченныхъ несудебныхъ обязанностей. 
При этомъ представлялось целесообразным^ въ видахъ более успешнаго 
приведешя въ действ1е судебныхъ уставовъ, предоставить Министру Юстицш 
на некоторое время по закрытш прежнихъ судебныхъ местъ (но не более 
3 месяцевъ) возложить на некоторыхъ членовъ упраздняемыхъ судовъ, не 
получившихъ другаго назначешя, производство исполнительныхъ действш по 
состоявшимся решешямъ и некоторыя друпя распоряжешя (ст. 4), подобно 
тому, какъ такое же право было предоставлено Министру Юстицш при вве­
денш судебной реформы въ Царстве Польскомъ Вы соч. утв. 1 1юня 1875 г. 
правилами (ст. 3 означ. пр.). Съ другой стороны не преставлялось надобности 
во включеши въ законъ соответствующихъ ст. 44—50 полож. 19 Октября 
1865 г. правилъ о первоначальномъ образованш сослов1я присяжныхъ по­
веренныхъ. Означенныя правила 19 Октября 1865 г. имели въ видувремен-
ныя затруднешя въ организацш сословгя присяжныхъ поверенныхъ, которыя 
въ Импфш могли бы возникнуть вследств1е недостатка въ лицахъ, удовле-
творяющихъ высокому цензу, установленному ст. 354 учр. суд. уст., и поэтому 
уменьшили требовашя сего ценза. Въ такомъ уменыпенш, на первое время, 
ценза не представляется необходимости въ Прибалтшскихъ губершяхъ, где 
давно уже существуетъ организованное сослов1е адвокатовъ, безусловнымъ 
требовашемъ для поступлешя въ которое является высшее юридическое обра-
зоваше и выдержаше, сверхъ того, практическаго испыташя (ст. 101 и 102 
ч. I св. местн. узакон.). При этомъ, особыми правилами, разработанными 
Лифляндскимъ гофгерихтомъ вместе съ Рижскимъ магистратомъ и обнародо­
ванными 27 Апреля 1883 г., въ Лифляндской губернш, не исключая гор. Риги, 
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установлено для поступлешя въ адвокаты требоваше о предварительныхъ 
заняпяхъ не менее одного года въ суде и столько же времени въ бюро 
практикующаго адвоката. Такимъ образомъ, контингентъ лицъ, могущихъ и 
достойныхъ быть присяжными поверенными въ Прибалтшскихъ губершяхъ, 
имеется въ наличности и вопросъ можетъ состоять лишь въ томъ, отъ кого 
должно зависеть первоначальное определеше ихъ къ этой должности. Въ 
этомъ отношенш следуетъ принять на видъ, что Прибалтшсюя губернш от­
несены къ округу С.-Петербургской судебной палаты, где имеется советъ 
присяжныхъ поверенныхъ, безъ определешя котораго ни одно лицо не можетъ 
быть зачислено въ присяжные поверенные означеннаго округа (ст. 367 п. 1 
и 379 учр. суд. уст.), такъ что даже присяжный поверенный другаго судеб-
наго округа не можетъ, безъ пришшя его помянутымъ советомъ, перевестись 
въ округъ С.-Петербургской судебной палаты (реш. Общ. Собр. 1881 г. № 33). 
Посему и лица, желаюпця поступить въ присяжные поверенные при судахъ 
ПрибалтШскихъ губернш, которые присоединяются къ С.-Петербургской судеб­
ной палате, должны подлежать всемъ требовашямъ закона о поступленш въ 
число присяжныхъ поверенныхъ округа сей палаты, безъ всякаго изъят1я даже 
на первое время. Исключеше въ этомъ отношенш представлялось правиль-
нымъ допустить лишь въ отношенш прежнихъ адвокатовъ Прибалтшскихъ 
губернш, переименоваше которыхъ въ присяжные поверенные надлежало пре­
доставить Министру Юстищи, при чемъ, само собою разумеется, отъ Мини­
стра будетъ зависеть собрать, чрезъ кого онъ признаетъ наиболее удобнымъ, 
все необходимый сведешя объ адвокатахъ, желающихъ вступить въ сослов1е 
присяжныхъ поверенныхъ (ст. 5). Засимъ правила, выраженныя въ ст. 6 и 7 
о порядке обезпечешя содержашемъ техъ изъ чиновъ упраздняемыхъ судовъ, 
которые останутся за штатомъ и которые получали содержаше отъ прави­
тельства, а равно объ обращенш въ полную собственность казны видмъ, 
предоставленныхъ обергауптманамъ на ихъ содержаше, вполне согласны съ 
статьею 54 пол. 19 Окт. 1865 г. и отд. ХШ и ХУП Вы соч. утв. 9 1юня 
1888 г. мн. Гос. Совета о преобразовали полицш въ Прибалтшскихъ гу­
бершяхъ. (Тамъ же, стр. 2 и 3). 
П. Первоначальное замйщеше должностей въ судебныхъ устано-
влешяхъ. 
9. Выборъ лицъ для первоначальнаго назначетя, согласно 
учрежденш судебныхъ установлены и положенш о применены 
онаго къ Прибалтыскимъ губершямъ, на должности председате­
лей, товарищей председателя и членовъ окружныхъ судовъ, въ 
томъ числе и судебныхъ следователей, а также председателя 
департамента и членовъ судебной палаты, предоставляется Ми­
нистру Юстищи. 
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10. Назначеше председателей окружныхъ судовъ и мировыхъ 
съЬздовъ, а равно членовъ окружныхъ судовъ, мировыхъ судей 
и лицъ Црокурорскаго надзора, если участче ихъ въ приготовле-
шяхъ по введенш судебныхъ уставовъ признано будетъ необхо-
димымъ, можетъ последовать и ранее срока, назначеннаго для 
открыт1я новыхъ судебныхъ установлены. 
11. Чины новыхъ судебныхъ установленш и прокурорскаго 
надзора получаютъ определенное по штатамъ содержаше со дня 
назначетя ихъ къ должности. 
12. При отправлены на места, судебные чины получаютъ 
прогоны на всякое разстояше и пособ1е въ размерахъ, общими 
законами установленныхъ. 
1В. Председатели, товарищи председателя и члены окруж­
ныхъ судовъ, а также председатель департамента и члены судеб­
ной палаты, назначенные ранее срока открьтя новыхъ судебныхъ 
установлены, могутъ, по усмотренно Министра Юстищи или ли­
ца, на которое, по особому ВЫСОЧАЙШЕМУ повелешю, бу­
детъ возложено приведете въ дейсте положешя о преобразова­
ны судебной части въ Прибалтыскихъ губершяхъ, быть коман­
дируемы въ упраздняемый судебныя места для учаспя въ раз­
решены судебныхъ делъ на правахъ членовъ и нредсЬдатель-
ствующихъ. 
Согласно общимъ началамъ, выраженнымъ въ полож. 19 Октября 1865 
г. и носледующихъ законоположешяхъ относительно введешя въ дМств1е 
судебныхъ уставовъ въ разныхъ мйстлостяхъ И м п Е Р 1 и, первоначальный 
выборъ лицъ для замЪщешя всЬхъ должностей вновь открываемыхъ судеб­
ныхъ установленш Прибалтшскихъ губернш предоставленъ Министру Юсти­
цш, при чемъ, какъ это им-бло мйсто въ Варшавскомъ судебномъ округЬ и 
другихъ М'Ьстностяхъ ЙМПЕР1И (ст. 8 прав. 1 1юня 1875 г., В ы с о ч. 
утв. 30 1юня 1868 г. мн'Ьн. Госуд. Совета о введ. судебн. уст. въ округа 
Одесской судебной палаты, отд. П п. 4, лит а и др.), такое назначеше мо­
жетъ последовать и •ран'Ье трехъ м'Ьсяцевъ до срока открьтя новыхъ судеб­
ныхъ установленш, если участ1е означенныхъ должностныхъ лицъ въ подготови­
тельных^ по введенйо судебныхъ уставовъ въ д'Ьйств1е, работахъ признано 
будетъ необходимымъ. На этомъ же основанш Министру Юстищи должно 
быть предоставлено право назначенныхъ ран'Ье срока должностныхъ лицъ ко­
мандировать въ судебныя м4ста прежняго устройства для учатя въ разр^-
шеши судебныхъ д'Ьлъ (а не административныхъ д'Ьлъ, находящихся также 
въ зав-Ьдыванш означенныхъ судебныхъ м&стъ) на правахъ членовъ и пред-
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с^дательствующихъ. Эта м4ра, какъ уже доказалъ опытъ, представляется 
весьма д'Ьйствительнымъ средствомъ къ ускоренш окончашя д'Ьлъ въ упразд­
няемыхъ судебныхъ м'Ьстахъ и къ уменыпенш количества тйхъ д'Ьлъ, ко­
торыя подлежали бы передач^ въ новыя судебныя установлешя. (Тамъ же, 
стр. 4). 
III. О первоначальном!» образованы судебио-мировыхъ участковъ 
и опекунскихъ установленш. 
14. Первоначальное росписаше гранидъ мировыхъ участковъ 
составляется означенными въ ст. 1 приложешя I къ ст. 6 поло­
жешя о прим
г
Ьн. судебн. уст. къ Прибалт, губ. временными гу­
бернскими комитетами, при участш городскихъ головъ т^хъ го­
родовъ, которые входятъ въ составъ судебно-мироваго округа, 
а также подлежащихъ уЬздныхъ предводителей дворянства (въ 
Курляндской губернш), уЬздныхъ депутатовъ (въ ЛИФЛЯНДСКОЙ и 
Эстляндской губершяхъ) и депутата на конвентъ (на острове 
ЭзелЪ). Губернсше комитеты собираютъ все необходимыя сведе-
шя чрезъ места и лица, указанный въ ст. 2 упомянутаго прило­
жешя. При составленш росписашя, губернск1е комитеты прини-
маютъ въ соображеше распред^лете населетя, удобство сооб-
щенш, степень развит1я местныхъ промысловъ и торговли и 
проч., не стесняясь, въ необходимыхъ случаяхъ, границами го­
родской и уездной территорш. Росписашя участковъ представляют­
ся, чрезъ губернатора, Министру Юстицш, который, по сношенш 
съ Министромъ Внутреннихъ д'Ьлъ, предлагаете оныя на раз-
смотр^те и утверждете первому департаменту Правительствую-
щаго Сената. 
15. Все распоряжешя относительно выбора должностныхъ 
лицъ въ дворянсше и городсое сиротсюе суды делаются губерна-
торомъ и при томъ столь заблаговременно, чтобы ко дню откры-
т1я новыхъ судебныхъ установленш избранныя лица могли всту­
пить въ отправлеше своихъ служебныхъ обязанностей. 
Во временныхъ штатахъ судебныхъ установлены Прибалтшскихъ губер­
нш (прил. IX къ полож. о прим'Ьн. судебн. уст. къ Приб. губ.) число миро­
выхъ участковъ, какъ городскихъ, такъ и уЬздныхъ, определено и при введе-
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ны въ дМств1е судебной реформы надлежитъ лишь установить границы ми­
ровыхъ участковъ. Но ст. 2 Высоч. утвержд. 28 Мая 1880 г. положешя о 
приведены въ дМств1е мировыхъ судебныхъ установлены въ названныхъ гу­
бершяхъ постановлено, что росписаше границъ мировыхъ участковъ въ каж-
домъ округе составляется: для уЬздовъ въ Лифляндской губерны и на остро­
ва Эзеле—дворянскими конвентами, а въ Эстляндской и Курляндской гу­
бершяхъ—дворянскими комитетами, при участы, во всЬхъ трехъ названныхъ 
губершяхъ и на острове Эзеле, городскихъ головъ тйхъ городовъ, которые 
входятъ въ составъ уЬздныхъ округовъ, и заседателя мйстнаго уЬзднаго суда, 
для городовъ же Риги и Ревеля—местными городскими думами при участы 
полицымейстера и губернскаго прокурора. Такое постановлеше закона состоя­
лось въ то время, когда должности мировыхъ судей должны были замещать­
ся по выборамъ въ особыхъ избирательныхъ собрашяхъ и когда городстя 
думы гор. Риги и Ревеля должны были составлять особыя избирательныя со-
брашя для выбора мировыхъ судей сихъ городовъ. Въ настоящее время, ког­
да мировыхъ судей положено определять не по выбору а по пазначешю отъ 
правительства (ст. 6 полож. о прим^н. судеб, уст. къ Прибал. губ.), а для 
первоначальнаго составлешя списковъ лицъ, могущихъ занять должности миро­
выхъ судей организовать временные губернсше комитеты изъ представителей 
администрацы, суда, дворянства и городовъ, каковые комитеты, собирая све-
дйшя о лицахъ, могущихъ быть мировыми судьями, будутъ въ состояны так­
же собрать необходимыя данныя для онределешя границъ мировыхъ участ­
ковъ, представляется цЬлесообразнымъ на сы же комитеты возложить и со-
ставлеше росписашя границъ мировыхъ участковъ и представлеше, засимъ, 
этихъ росписаны Министру Юстищи (ст. 14). Для вяшщаго же обезпечешя 
правильности составлешя росписашя участковъ мировыхъ округовъ, полезно 
привлечь къ участш въ этомъ деле городскихъ головъ т4хъ городовъ, кото­
рые входятъ въ составъ каждаго отд-Ьльнаго судебно-мироваго округа, равно 
какъ и местныхъ у^здныхъ предводителей дворянства. При этомъ, въ виду 
того, что иногда можетъ встретиться настоятельная необходимость часть 
уездной территоры, для более правильнаго распределешя мировыхъ участ­
ковъ, присоединить къ городскому участку и наоборотъ, надлежало указать 
въ законе, что и такое присоединеше предоставляется усмотрешю губернска­
го комитета. 
Что же касается опекунскихъ установлены, то для введешя ихъ въ 
действ1е надлежитъ лишь созвать надлежащая дворянсшя и городстя собра-
шя и посему достаточно указать лишь, что инищатива въ этомъ деле исхо­
дить отъ губернатора, который долженъ озаботиться о производстве выборовъ 
столь заблаговременно, чтобы избранныя лица могли вступить въ отправлеше 
должности къ сроку, назначенному для открьтя новыхъ судебныхъ установле­
ны (ст. 15). (Тамъ же, стр. 4 и 5). 
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IV. О порядка дальнЬпшаго движешя въ новыхъ судебныхъ ме­
стахъ д$лъ, начатыхъ въ старыхъ судахъ или возннкшихъ изъ 
юрцдпческнхъ отношенш нрежняго времени. 
а) 0 дгьлахъ уголовныхъ. 
16. Д^ла, вчинаемыя не иначе, какъ по жалобамъ, и пре­
кращаемый примирешемъ, если по нимъ ни примаретя, ни ре­
шетя судебнаго места не состоялось, а равно следств1я, доследо-
вашя и дознашя по подобнымъ жалобамъ, прекращаются; но 
истцы сохраняютъ право возобновить эти дела въ новыхъ судеб­
ныхъ установлешяхъ, причемъ время, протекшее со дня предъ-
явлетя въ судебномъ месте прежняго устройства иска до объ-
явлешя истцу о прекращены дела, не полагается въ исчислеше 
давности. Но если остающыся на семъ основаны срокъ будетъ 
менее трехъ месяцевъ, то истцу предоставляется возобновить 
дело въ трехмесячный срокъ. 
Примтапге. При прекращены делъ, означенныхъ въ сей 
статьЬ, соблюдается постановлеше статьи 37 настоящихъ пра­
вилъ. 
17. Заявлешя о возобновлены делъ означенныхъ въ предъ-
идущей (16) статье, подаются мировымъ судьямъ (ст. 35 уст. 
угол. суд.). 
18. По деламъ, прекращаемымъ на основаны ст. 16, какъ 
меры, принятыя противъ обвиняемыхъ для пресечешя имъ спо-
собовъ уклоняться отъ следств1я и суда, такъ и меры обез-
печешя гражданскаго взыскан1я, остаются въ силе въ течете 
двухъ месяцевъ со дня открьтя новыхъ судебныхъ установле­
ны. По прошествы сего срока, если не было подано заявлешя 
о возобновлены дела, означенныя меры отменяются по распо-
ряженш лицъ прокурорскаго надзора; въ противномъ случае 
сохранеше или изменеше ихъ зависитъ отъ новаго судебнаго 
установлешя, въ которомъ дело возобновляется. 
19. Все дела (за исключешемъ упомянутыхъ въ ст. 16) о 
подлежащихъ разбирательству мировыхъ судей преступлешяхъ 
и проступкахъ, находяпцяся въ производстве судебныхъ местъ 
прежняго устройства, а равно производящаяся въ полицейскихъ 
40* 
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установлешяхъ, если по тКшъ и другимъ д-Ьламъ не состоялось 
приговоровъ по существу, передаются въ подлежащее мировые 
съезды, которые распределяют сш дела между мировыми су­
дьями дая направлешя и разбирательства ихъ по правиламъ, 
установленнымъ для мировыхъ учреждены. 
20. Нерешенный дела о преступлешяхъ и проступкахъ, про­
изводящаяся въ судебныхъ местахъ прежняго устройства въ ка­
честве первой инстанщи (за исключешемъ делъ, указаниыхъ въ 
ст. 16) и превышаются подсудность мировыхъ установлены, пере­
даются прокурору окружнаго суда, для направлешя согласно ус­
таву уголовнаго судопроизводства. 
21. Неразрешенныя судами второй степени представлешя 
судовъ первой степени по поводу взят1я обвиняемымъ подъ стра­
жу (Выс. утв. 3 1юня 1886 г. мн. Гос. Сов., отд. Ш ст. В п. е), 
а также жалобы обвиняемыхъ по сему предмету, передаются въ 
окружные суды, по принадлежности. 
22. Дела, означенный въ ст. 20, если по нимъ следсг в1е 
не было окончено, или если они были обращены къ доследова­
ние, передаются судебнымъ следователямъ окружныхъ судовъ и, 
по окончанш изследовашя, получаютъ направлеше въ порядке, 
указанномъ въ уставе уголовнаго судопроизводства. 
23. При производстве въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ 
всехъ вообще дЬлъ, начавшихся прежнимъ порядкомъ судопро­
изводства, свидетели и сведушде люди, спрошенные уже подъ 
присягою, при передопросе ихъ въ этихъ установлен1яхъ не при­
водятся вновь къ присяге. При судебномъ следствш допускает­
ся прочтете прежнихъ показаны, данныхъ неявившимися сви­
детелями, безъ ограничешя случаями, указанными въ ст. 62б уст. 
угол. суд. 
24. Производства Правительствующаго Сената и судебныхъ 
местъ, а также губернскаго правлешя по жалобамъ и протестамъ 
на частныя постановлешя судебныхъ или административныхъ 
местъ по деламъ, прекращаемымъ и передаваемымъ мировымъ 
судьямъ и прокурорамъ (ст. 16, 19 и 20), прекращаются. 
25. Отзывы и протесты на решешя прежнихъ судебныхъ 
местъ первой степени приносятся непосредственно въ окружные 
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суды, въ прежте сроки, съ присоединешемъ поверстнаго (ст. 14 
Выс. утв. 28 мая 1880 г. прав, объ измен. и доп. закон., касающ. 
судопр. и делопр. въ нын^шн. судебн. мест. Прибалт, губ.). 
Д^ла этого рода, равно какъ и дела, производяпцяся въ су-
дахъ второй степени, въ качестве второй инстанщи, решают-
ся въ окружныхъ судахъ прежнимъ порядкомъ судопроизводства. 
При семъ, по темъ изъ означенныхъ делъ, которыя поддежатъ 
окончательному решешю судовъ второй степени, решетя окруж-
наго суда считаются окончательными; прочгя же дела перехо-
дятъ изъ окружнаго суда въ судебные департаменты Сената въ 
порядке, определенномъ прежними узаконетями. 
26. Дела, рещенныя прежними судебными местами второй 
степени, въ качестве первой инстанщи, оканчиваются или по-
ступаютъ въ судебные департаменты Сената на основаны преж­
нихъ узаконены. Отзывы и протесты по симъ деламъ приносят­
ся въ окружный судъ для представлетя Сенату. 
Примтанге. По деламъ, означеннымъ въ ст. 25 и 26, обя­
занности губернскихъ прокуроровъ и ихъ товарищей возлагаются 
на прокуроровъ окружныхъ судовъ и ихъ товарищей, 
27. Жалобы на решетя полидейскихъ установлены по де­
ламъ о проступкахъ приносятся въ губернское правлете и раз­
решаются на прежнемъ основаны. 
28. Къ деламъ по особымъ родамъ судопроизводства, про­
изводящимся въ судебныхъ местахъ прежняго устройства, при­
меняются вышеизложенныя обшдя правила съ следующими, для 
некоторыхъ ИЗЪ СИХЪ делъ, ИЗЪЯТ1ЯМИ (ст. 29—81). 
29. Дела о совращены изъ православ1я или отступлены отъ 
веры хриспанской, подлежапця, на основаны ст. 20, обращетю 
къ прокурору окружнаго суда, отсылаются, за исключетемъ упо-
мянутыхъ въ ст. 1007 уст. угол, суд., къ духовному начальству, 
если дело начато безъ его требоватя, и затемъ получаютъ даль­
нейшее движете не иначе, какъ по требованш сего началь­
ства. 
80. Следственный дела о преступлетяхъ по должности, за 
исключетемъ исчисленныхъ въ ст. 1089 уст. угол. суд. и въ 
ст. 26 настоящихъ правилъ, а также делъ, по коимъ предате 
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суду последовало отъ ревизующаго губернш сенатора, возра-
щаются начальству обвиняемыхъ, отъ котораго зависитъ дать 
делу дальнейшее направлеше согласно правиламъ устава уголов­
наго судопроизводства. Если предаше суду, по прежнимъ узако-
нетямъ, зависало отъ упраздняемыхъ судебныхъ местъ, то дело 
препровождается въ губернское правлеше. 
31. Нерешенный въ прежнихъ судебныхъ местахъ, въ ка­
честве первой степени суда, дела о нарушены уставовъ казен-
ныхъ управленш и общественнаго благоустройства иблагочитя, 
подлежашдя, по уставу уголовнаго судопроизводства, непосред­
ственному разбирательству казенныхъ или вообще правитель-
ственныхъ управленш, отсылаются въ оныя, по принадлежности, 
для разр^шетя. Къ прочимъ деламъ этого рода, не исключая 
техъ делъ о нарушенш законовъ о казенныхъ лесахъ въ Кур­
ляндской губернш, по которымъ не состоялось въ первой ин­
станщи приговоровъ Ферстеровъ, унтеръ-Ферстеровъ или упра-
влешя государственныхъ имуществъ (ст. 713—727 уст. лесн. 
т. VIII ч. 1 свод, зак., изд. 1876 г.), применяются обшдя пра­
вила, постановленныя выше въ ст. 19—26. Жалобы на приго­
воры Ферстера или унтеръ-Ферстера, состоявпиеся до дня от­
крьтя новыхъ судебныхъ установлены, приносятся управленш 
государственными имуществами и оканчиваются на прежнемъ 
основаны (ст, 726 уст. лесн. т. VIII ч. 1 свод, зак., изд. 1876 
года). 
32. По закрыты судебныхъ местъ прежняго устройства, 
приговоры ихъ объявляются чрезъ полицш, на обязанности ко­
торой оставляется также исполнеше этихъ приговоровъ, въ чемъ 
оно возложено закономъ на полицш. 
Примтанге. Правило сей статьи применяется также къ 
объявленно и исполненш приговоровъ Правительствующаго Се­
ната. 
Въ силу В ы с о ч а й ш е  утвержд. 28 Мая 1880 г. и 3  1юня 1886 г. 
правилъ объ изм
г
Ьненш и дополненш законовъ, касающихся судопроизводства 
и делопроизводства въ нын4шнихъ судебныхъ местахъ Прибалтшскихъ губернш, 
производство уголовныхъ дЬлъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ поставлено въ 
услов1я, тождественный съ производствомъ этихъ же дЬлъ въ судебныхъ ме­
стахъ прежняго устройства Имперш, съ тЬмъ, главнымъ образомъ, различ1емъ, 
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что формальное следствге производится не чрезъ судебныхъ следователей, а 
судебными местами 1 степени. Въ виду сего, все постановленья правилъ 10 
Марта 1869 г. о порядке движешя въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ уго-
ловныхъ делъ, не оконченныхъ въ прежнихъ судебныхъ местахъ, должны по­
лучить полное применеше и къ Прибалтшскимъ губершямъ, съ незначитель­
ными лишь изменешями и дополнешями. Въ основаше означенныхъ правилъ 
приняты следующая начала: нерешенныя дела переходятъ въ мировыя или 
обпця судебныя установлешя для дальнейшаго производства на основанш 
уст. угол, судопр., т. е. новымъ порядкомъ, дела же, решенныя въ одной 
инстанщи, должны быть окончены и во второй инстанщи прежнимъ поряд­
комъ судопроизводства, ибо неудобно, чтобы 2-я инстанщя разсматривала 
дела на основанш не техъ судопроизводственныхъ законовъ, которыми руко­
водствовалась 1-я инстанщя. Посему означенный дела подлежать, по отзывамъ 
и протестамъ, решешю окружнаго суда или Правительствующаго Сената, по 
принадлежности, на основанш прежнихъ узаконенш. Это начало вполне со­
хранено и для Прибалтшскихъ губернш съ темъ отступлешемъ, что, въ виду 
подсудности делъ о проступкахъ, не превышающихъ компетенщю мировыхъ 
установленш, судамъ второй степени, въ качестве 1 инстанщи, какъ напр. 
проступки дворянъ и другихъ лицъ привилегированныхъ состоянш (I ч. св. 
мест. узак. ст. 312 п. 3, 858 п. 1 и 1294 п.п. 1 и 2; ст. 4 (въ ред. 1886 г.) 
прав. 28 Мая 1880 г. объ изм. и доп. зак., касающихся судопроизводства и 
делопроизводства въ нынешнихъ судебныхъ местахъ Прибалт, губ.), над­
лежало выразить въ законе, что и сш дела передаются, по принадлежности 
мировымъ судьямъ. Засимъ, все правила о направленш уголовныхъ делъ 
совершенно согласны съ ст. 2—20 прав. 10 Марта 1869 г. При этомъ, въ 
виду того, что, по п.п д и е ст. 3 отд. Ш Вы соч. утв. 3 1юня 1886 г. 
мнен. Госуд. Сов., въ судебныхъ местахъ 1-й степени могутъ находиться 
неразрешенный производства по поводу принят1я судами 1-й степени противъ 
обвиняемыхъ меръ пресечешя—взятья или невзят1я подъ стражу—и по сему 
же предмету могутъ быть подаваемы жалобы обвиняемыми, надлежало ого­
ворить, что сш представлешя и жалобы по деламъ, передаваемымъ проку­
рору, передаются въ окружный судъ (ст. 21). 
Вместе съ темъ, распространяя на Прибалтшсшя губернш правило ст. 
17 закона 10 Марта 1869 г. о возвращеши начальству обвиняемыхъ нере-
шенныхъ делъ о преступлешяхъ должности, представлялось целесообразнымъ, 
съ одной стороны, изъять изъ числа сихъ делъ те, по которымъ предаше 
суду последовало отъ ревизующихъ сепаторовъ, ибо неудобно, чтобы началь­
ство обвиняемаго входило въ оценку предложенш облеченныхъ В ы с о ч А й-
ш и м ъ довер1емъ ревизующихъ сенаторовъ, а съ другой—указать, что дело 
передается въ губернское правлеше, если предаше суду зависело отъ упразд­
няемыхъ судебныхъ местъ, напр. отъ судовъ второй степени, такъ какъ, безъ 
такого указашя, могло бы возникнуть затруднеше, куда именно препровож­
дать подобныя дЬла (ст. 30). 
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Относительно направлешя д'Ьлъ о нарушены уставовъ казенныхъ управле­
нш надлежало, въ развйт1е ст. 18 прав. 10 Марта 1869 г., сдЬлать особую ого­
ворку, что общимъ правиламъ объ окончанш д'Ьлъ прежнихъ судебныхъ мЬсть 
подчиняются и д
г
Ьла о лйсныхъ нарушешяхъ въ казенныхъ л^сахъ Курлян-
Д1И, для которыхъ установленъ особый порядокъ въ 1 ч. VIII т., изд. 1876 г., 
ст. 713—727. По сшгЬ этихъ статей закона, маловажные лесные проступки 
решаются самимъ л^снымь начальствомъ, если виновный захваченъ и если у 
него задержана лошадь (ст. 714 и 715). При этомъ лесная стража вправе, 
собственною властью, налагать денежныя взыскашя въ разм^рй: ферстеръ— 
18 р. 90 коп., а унтеръ-ферстеръ—10 р. 8 к.; свыше же этой суммы взы-
скаше можетъ быть наложено: по д'Ьламъ, превышающимъ компетенцш: фер-
сте
ра—управлешемъ государственныхъ имуществъ, и унтеръ-ферстера— 
ферстеромъ (724 и 725 ст.). Сверхъ того, недовольный р-Ьшешемъ ферстера 
можетъ приносить жалобу управленш государственныхъ имуществъ (726 ст.). 
Такимъ образомъ означенныя д
г
Ьла могутъ решаться въ 1-й инстанцш у ун-
теръ-ферстеровъ, ферстеровъ и управлешя государственныхъ имуществъ, а 
во 2-ой инстанщи—по жалобамъ—лишь въ пос.тЬднемъ. Посему, представля­
лось правильнымъ, на общемъ основанш, передать д4ла, не р^шенныл въ 1-й 
инстанщи, въ новыя судебныя установлешя; д^ла же, перешедппя по жало­
бамъ въ управлеше государственныхъ имуществъ, въ качеств!} 2-й инстан­
цш, оканчивать въ семъ управленш на прежпемъ основанш (ст. 31). (Тамъ 
же, стр. 5 и 7). 
б) 0 дкьлахъ гражданскихъ. 
ВВ. Со дня открьтя новыхъ судебныхъ установленш, ника­
кое гражданское дело, подведомственное симъ установлешямъ, 
не можетъ быть начато ни въ полицейскихъ, ни въ другихъ 
административныхъ установлешяхъ, хотя бы оно проистекало 
изъ другаго д^ла, производившагося прежнимъ порядкомъ, или 
состояло съ нимъ въ связи. 
34. Со дня открьтя новых! судебныхъ установленш, тяжу­
щимся предоставляется, по взаимному соглашенш, прекращать, 
съ правомъ возобновлешя въ означенныхъ установлешяхъ, все 
производящаяся въ административныхъ и судебныхъ местахъ 
граждансюя дела, подведомственный новымъ судебнымъ устано­
влешямъ. 
35. Прекращеше делъ согласно предъидущей (34) статье 
допускается во всякомъ положены дела, если не состоялось по 
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оному вошедшаго въ законную силу решетя (ст. 8597 ч. Ш св. 
м^стн. узак.). 
86. Соглашете о прекращены делъ на основаны ст. 84 и 
35 совершается порядкомъ, установленнымъ ст. 3598 ч. Ш св. 
м^стн. узак. При этомъ тяжущимся предоставляется определять 
отношешя ихъ къ спорному предмету, меры обезпечетя иска до 
возобновлетя дела и т. п. 
37. По прекращены производства, присутственное место 
возвращаетъ, по требовашю сторонъ, представленные ими доку­
менты и выдаетъ имъ засвидетельствованныя копы съ ихъ объ­
яснены, справокъ и сведены, актовъ осмотра, протоколовъ о 
допросе свидетелей и прочихъ, заключающихся въ деле, бумагъ 
и документовъ. Все эти бумаги и документы могутъ быть пред­
ставляемы тяжущимися при возобновлен^ дела въ новыхъ су­
дебныхъ установлешяхъ. Симъ, однако, не отменяется право сто­
ронъ требовать присылки въ новое судебное установлеше пре­
кращенная производства (ст. 452—455 уст. гражд. суд.). 
38. Въ отношены исчислешя давности со дня постановле-
шя определешя о прекращены производства соблюдаются пра­
вила, изложенныя въ ст. 3629 и след. ч. Ш св. местн. узак. 
39. Въ случае прекращешя дела на основаны вышеизло-
женныхъ правилъ, тяжущимся возвращаются внесенныя ими въ 
залогъ правой апелляцы деньги, и они освобождаются отъ вся-
кихъ следующихъ съ нихъ въ пользу казны за прежнее произ­
водство пошлинъ и штраФОвъ, не поступившихъ еще по принад­
лежности. Равнымъ образомъ, упомянутыя въ ст. 37 настоящихъ 
правилъ копы съ бумагъ и документовъ выдаются тяжущимся 
безъ взыскашя гербоваго сбора. 
40. Со дня открьтя новыхъ судебныхъ установлены, иски, 
по коимъ, до предъявлешя оныхъ, приняты были прежними су­
дами или губернскимъ правлешемъ предварительный меры обез­
печетя, должны быть предъявляемы въ новыхъ судебныхъ уста­
новлешяхъ въ назначенные, при приняты меръ обезпечетя, сро­
ки, съ присоединетемъ поверстнаго, причемъ, если остающыся 
срокъ менее двухъ недель, то онъ продолжается до двухъ не-
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дйль. По истечевы сихъ сроковъ, если искъ не былъ предъявленъ, 
меры обезпечетя, по просьбе противной стороны, отменяются 
подлежащимъ мировымъ судьею. 
41. Со дня открьтя новыхъ судебныхъ установлены, про-
изводящ1яся въ судебныхъ местахъ прежняго устройства дела, 
по коимъ предъявлены лишь просьбы о вызове ответчика въ 
судъ, или по которымъ последовалъ вызовъ, но ответчикъ въ 
назначенный срокъ (ст. 23 прав. 28 мая 1880 г. объ изм. и 
доп. зак., кас. судопр. въ нынешн. суд. мест. Прибалт, губ.) не 
явился и решете по делу еще не последовало, а равно дела, 
по коимъ ответчикъ не вступилъ еще въ ответь по иску, пре­
кращаются, о чемъ участвующимъ въ деле лицамъ объявляется 
чрезъ полицш. 
42. Исгцамъ предоставляется право возобновлять означен-
ныя въ предъидущей (41) статье дела въ новыхъ судебныхъ 
установлетяхъ, причемъ относительно исчислетя давности со 
дня объявлетя истцамъ о прекращены дела соблюдаются пра­
вила, изложенныя въ ст. 3629 и след. ч. Ш св. местн. узак. При-
нятыя по симъ деламъ меры обезпечетя иска остаются въ силе 
въ течете двухъ месяцевъ со времени объявлетя о прекраще­
ны дела. Въ случае невозобновлетя иска въ продолжете этого 
срока, означенныя меры, по требовашю ответчика, отменяются. 
Придерживаясь относительно дальнМшаго движешя гражданскихъ д^лъ 
началъ, установленныхъ правилами 10 Марта 1869 г. и прим'Ьненныхъ уже, 
по отношешю къ д'Ьламъ мировой подсудности, Высоч. утв. 28 Мая 1880 г. 
правилами о приведены въ дМств1е мировыхъ судебныхъ установлены въ 
Прибалтшскихъ губершяхъ, надлежало, прежде всего, распространить поста-
новлешя ст. 15—21 зак. 28 Мая 1880 г.—о прекращены д'Ьлъ, подсудныхъ 
мировымъ установлешямъ,—и на д-Ьла, подлежащая производству въ общихъ 
судебныхъ установлешяхъ, т. е. сделать означенныя постановлешя общими 
для всЪхъ д'Ьлъ, прекращаемыхъ по взаимному соглашешю сторонъ съ цгЬлью 
возобновлешя въ новыхъ судебныхъ м'Ьстахъ (ст. 33—39). Засимъ, въ виду 
дЬйств1я въ Прибалтыскихъ губершяхъ правилъ о предварительномъ, до 
нредъявлешя иска, обезпечены иска, необходимымъ услов1емъ котораго яв­
ляется предъявлеше самаго иска въ назначенный судомъ или же губернскимъ 
правлешемъ (смотря по тому, кто изъ нихъ принимаетъ м^ры обезпечешя) 
срокъ, подъ опасешемъ, въ противномъ случай, отмены м^ръ обезпечешя, 
казалось не безполезнымъ оговорить, что сы иски должны, по открыты новыхъ 
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судебныхъ установленш, быть, предъявляемы въ сихъ последнихъ въ на­
значенные прежними судами или губернскимъ правлешемъ сроки, но съ 
присовокуплешемъ поверстнаго, и что, въ нротивномъ случай, мгЬры обезпе­
чешя отменяются мировымъ судьею, согласно 1818 и 1821 ст. уст. гр. суд., 
изд. 1883 г. (ст. 40). Точно также, въ дополнеше къ ст. 21 прав. 10 Марта 
1869 г., на основанш которой прекращаются дела, по коимъ ответчикъ еще 
не представилъ объяснешя противъ исковаго прошешя, представлялось необ-
ходимымъ указать все те отдельные моменты, изъ которыхъ слагается по­
добный фазисъ дела. По местному процессу искъ начинается съ просьбы о 
вызове ответчика (СНайоп), которая или предшествуетъ подаче исковаго про • 
шешя (въ Эстляндш и городскихъ судахъ Лифляндш), или же сопровождаетъ 
подачу исковаго прошешя (въ Курляндш—где сущность иска излагается въ 
бланке о вызове — и Лифляндш—где, однакожъ, просьба о вызове должна быть 
подана отдельно отъ исковаго прошешя, хотя одновременно съ последнимъ). 
Во всякомъ же случае, вручеше ответчику копш съ прошешя производится 
по истеченш срока вызова, по явке ответчика или его повереннаго въ судъ, 
при чемъ на представлеше ответа назначается новый срокъ. Если же ответ­
чикъ, не смотря на вызовъ (позывъ), не явится, то, по просьбе истца, онъ об­
виняется въ иске заочнымъ решешемъ (ш соп1итас1ат), на которое жалоба 
не допускается, а можетъ быть лишь ходатайство о возстановленш тяжбы. 
По Эстляндскому земскому праву подача прошешя о вызове ответчика нре-
рываетъ течете давности (прим. къ ст. 3629 ч. Ш св. мест. узак. губ. Остз.). 
Такимъ образомъ, при принятш начала, указаннаго въ ст. 21 пр. 10 Марта 
1869 г., надлежало указать, что прекращаются те нерешенныя дела, по ко-
торымъ: а) предъявлены лишь просьбы о вызове ответчика въ судъ; б) те, 
по коимъ вызовъ хотя и последовалъ, но ответчикъ въ законный срокъ не 
явился и решете объ обвиненш его въ иске еще не состоялось, и в) те, по коимъ 
ответчикъ хотя по вызову и явился, но не вступилъ еще въ ответь. Само собою 
разумеется, что время, протекшее со дня начат1я дела до прекращешя она-
го, не должно полагаться въ исчисленш давности; но при этомъ не пред­
ставлялось надобности въ предоставлены, согласно 22 ст. пр. 10 Марта 
1869 года, какого либо, сверхъ того, дополнительнаго давностнаго срока для 
возобновлешя иска, такъ какъ, по 3629 и след. ст. Ш ч. св. мест, узак., на­
чале дела въ подлежащемъ суде прерываетъ давность и истекшее время въ 
разсчетъ уже не принимается, следовательно, истецъ не можетъ уже быть по-
ставленъ въ такое положеше, что, вследсте прекращешя производства, ему 
останется незначительный промежутокъ времени до срока давности. Такимъ 
образомъ, за исключетемъ, изъ исчислешя давности, времени, протекшаго со 
дня начат1я иска до дня прекращешя производства, и въ виду того, что 
предъявлеше иска, а въ Эстляндш подача прошешя о вызове ответчика, 
прерываетъ давность и обусловливаете начале новаго давностнаго срока, 
надлежало признать, что въ семъ случае новое течете давности должно 
считаться со дня объявлетя о нрекращенш дела. При этомъ оставлете при-
— 636 — 
нятыхъ м^ръ обезпечешя въ течеше 2 месяцевъ составляете повтореше пра­
вила 23 ст. прав. 10 Марта 1869 года (ст. 41 и 42). (Тамъ же, стр. 7—9). 
43. Подведомственный мировымъ судебнымъ установлешямъ 
нерешенный дела, производящаяся въ прежнихъ судебныхъ мес­
тахъ, въ качестве первой инстанщи, передаются (за исключетемъ 
прекращаемыхъ по ст. 41) порядкомъ, указаннымъ въ ст. 19 сихъ 
правилъ, мировымъ судьямъ для разбирательства, по просьбе ко­
торой либо изъ сторонъ, по правиламъ, установленнымъ для ми­
ровыхъ учреждены. 
44. Превышающая подсудность мировыхъ судебныхъ устано­
влены нерешенныя дела, производящаяся въ судебныхъ местахъ 
прежняго устройства, въ качестве первой инстанщи, передают­
ся (за исключетемъ прекращаемыхъ по ст. 41) въ окружные 
суды для производства на основаны прежнихъ узаконены, съ 
соблюдетемъ нижеследующихъ правилъ (сг. 45—48). 
45. Тяжупцеся представляютъ затребованный отъ нихъ су­
дебными местами прежняго устройства состязательный бумаги 
и доказательства въ окружный судъ въ назначенные имъ, по преж-
нимъ узаконетямъ, сроки, съ присоединетемъ поверстнаго; если 
остающыся срокъ менее двухъ недель, то онъ продолжается до 
двухъ недель. 
46. По передаче делъ въ окружный судъ, вызовы тяжущих­
ся, а равно сообщеше имъ копы состязательныхъ и иныхъ бу­
магъ, производятся повестками, порядкомъ, указаннымъ въ уста­
ве гражданскаго судопроизводства. 
47. Судъ назначаете тяжущимся для производства судеб­
ныхъ действы окончательные сроки, съ предваретемъ, что съ 
пропускомъ срока утрачивается право на совершете того дейст-
В1я, для котораго срокъ назначенъ. Сроки эти, за исключетемъ 
случаевъ, положительно указанныхъ въ законе, не могутъ быть 
продолжительнее двухъ недель, съ присоединетемъ поверстнаго. 
Въ техъ случаяхъ, въ коихъ действующими узаконетями 
установлены сроки более крате, сы последте остаются въ силе. 
48. Въ отношенш порядка вызова и допроса свидетелей и 
сведущихъ людей, а также производства осмотра на месте, со­
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блюдаются правила, установленныя статьями 874, 376, 879— 
400, 402—408, 507—522, 524—532 уст. гражд, суд. Произ­
водство по представленш дополнительныхъ доказательств!» (А <1(11-
ИопаЬи ЗирегасМШопаШе^зуегМгеп) не допускается. 
За установлешемъ порядка прекращешя д'Ьлъ, надлежало обратиться 
къ дальнейшему движенш въ новыхъ судебныхъ местахъ остальныхъ иско-
выхъ делъ и въ этомъ отношенш различить дела, не решенныя ни въ одной 
инстанщи отъ решенныхъ въ какой либо степени суда и, по отношешю къ 
первымъ: 1) подведомственныя мировымъ судебнымъ установлешямъ и 2) под­
судный общимъ судебнымъ местамъ. Что касается нерешенныхъ делъ, под-
судныхъ мировымъ установлешямъ, то, по существу порядка разбирательства 
мировыхъ судей, не обставленнаго сложными формами, надлежало повторить 
лишь постановлеше ст. 22 прав. 28 Мая 1880 года о томъ, что дела эти 
передаются мировымъ судьямъ для дальнейшаго производства по правиламъ 
судебныхъ уставовъ (ст. 43). Такое правило, уже неоднократно признанное 
законодательною властью, по отношешю ко всемъ, безъ исключешя, местно­
стям^ въ которыхъ вводится судебная реформа (ст. 24 прав. 10 Марта 
1869 г.), представляетъ лишь удобства для тяжущихся, ибо, вместо продол­
жительная и дорого стоющаго производства прежнимъ порядкомъ, даетъ 
возможность достичь скораго результата процесса, безъ сложныхъ формаль­
ностей и денежныхъ затратъ. По отношешю же къ нерешеннымъ деламъ, 
превышающимъ подсудность мировыхъ учрежденш, следовало принять на 
видъ, что хотя, въ отличье отъ дореформеннаго, следственнаго процесса 
ИМПЕРШ, судопроизводство въ ПрпбалтШскихъ губершяхъ, подобно процессу 
по уст. 20 Ноября 1864 года, держится строго состязательнаго принципа, 
темъ не менее различ1е нынешняго отъ новаго порядка судопроизводства 
представляется принцишальнымъ. Действующей въ Прибалтшскихъ губер­
шяхъ процессъ основанъ на такъ называемомъ принципе эвенгуальности 
(Еусп1иа1тахше) и последовательности (Рпшр йег 1{еШеп?о1§е), по которому 
все действ1я должны совершаться тяжущимися въ изв&стномъ порядке и 
въ определенные термины и пропущеше стороною какого либо действ!^ 
именно къ той стадш процесса и въ томъ термине, въ которыхъ действ1е 
это должно быть совершено, лишаетъ эту сторону возможности возстановлешя 
этого действья въ будущемъ и, такимъ образомъ, даетъ противной стороне 
все выгоды отъ такого пропусйа, въ качестве пргобргьтеннаго права. Такого 
принципа последовательности не знаетъ процессъ по уставу гражд. судопр. 
1864 г., по которому представлеше, напр., доказательствъ не связано съ 
определеннымъ именно положешемъ дела и можетъ иметь место даже въ 
апеллящонной инстанщи. Кроме того, действующ^ процессъ допускаетъ ташя 
доказательства, которыхъ не допускаетъ уст. гр. суд., какъ напр. различныя 
формы присяги. Съ другой стороны и оценка доказательствъ въ обоихъ про-
цессахъ является существенно различнымъ. Такимъ образомъ обращеше делъ, 
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начатыхъ въ нрежнемъ порядке судопроизводства, къ разбирательству въ 
окружныхъ судахъ по правиламъ уст. гр. суд. было бы сопряжено съ край­
ними затруднешями, внесло бы путаницу и замешательство въ действш 
сторонъ и суда и, въ большинстве случаевъ, влекло бы за собою нарушеше 
прюбретенныхъ уже сторонами прежнимъ ходомъ процесса правъ. Хотя прь 
обретенныя процессуальный права не могутъ почитаться въ равной силе съ 
прюбретенными матер1альными правами, темъ не менее то или иное отно-
шеше суда къ действьямъ тяжущихся и къ доказательствамъ несомненно 
вл1яетъ на исходъ дела, а следовательно на самый вопросъ о признанш или 
отрицанш за стороною матер1альныхъ правъ. Въ виду сего представлялось 
необходимымъ въ окружныхъ судахъ допустить окончаше прежнихъ иско-
выхъ делъ прежнимъ же порядкомъ судопроизводства. Но при этомъ над­
лежало принять некоторыя меры къ скорейшему производству сихъ делъ. 
Главнейшими недостатками нынешняго процесса являются: а) допущеше 
продолжительныхъ и, притомъ, три раза повторяемыхъ сроковъ, отсрочивае-
мыхъ еще по просьбамъ сторонъ на продолжительное время. Сокращеше 
этихъ сроковъ и запрещеше повторешя ихъ, т. е. обращеше этихъ сроковъ 
въ окончательные (перемпторные), несомненно, значительно повл1яетъ на ходъ 
процесса; б) сложный и ничемъне вызываемый, медленный порядокъ произ­
водства по доказательствамъ, въ особенности чрезъ свидетелей. Ссылающшся 
на свидетелей обязанъ, по наступленш срока для сего действья, представить 
вопросные пункты, которые препровождаются противной стороне для пред­
ставленья объяснешя и своихъ противъ этихъ пунктовъ возраженш и дока­
зательствъ. Засимъ, самый допросъ происходить въ отсутствии сторонъ, при 
чемъ очной ставки между свидетелями не допускается. Протоколъ допроса 
держится въ тайне отъ сторонъ (8иЪ скизо) до окончашя производства по 
доказательствамъ. Подобный же порядокъ соблюдается и въ отношенш допроса 
сведущихъ людей. Засимъ, сторонамъ предоставляется еще начать произ­
водство по представленш дополнительныхъ и сверхдополнительныхъ доказа­
тельствъ—А<1<1Шопа1-аш1 8ирега(1с1Шопа1Ье\уе18УегГаЬгеи (см. Шмидтъ, Бег ог(1еп1-
ИсЬе Сш1ргосш, стр. 136, 137, 140; Самсонъ ф. Гиммелыптирнъ, Институцш 
Лифл. процесса, § 466; Нильсенъ, РгосеззГогт, § 750). Применете къ допросу 
свидетелей и сведущихъ людей, а также къ осмотру на месте правилъ уст. 
гр. суд. во всемъ томъ, что не касается собственно определешя силы и зна­
ченья этихъ доказательствъ, представлялось крайне полезнымъ. Подобное же 
раснространеше правилъ новаго устава судопроизводства на дела, оканчи-
ваемыя прежнимъ порядкомъ, допущено и въ Пруссш закономъ 31 Марта 
1879 г. (§ 3). Независимо отъ этого, весьма полезнымъ являлось также опре-
делеше однообразнаго порядка сношешя суда съ тяжущимися посредствомъ 
повестокъ (ст. 46—48). (Тамъ же, стр. 9 и 10). 
49. Решете д^ла на основанш принимаемой одною изъ 
сторонъ присяги (БсШе^ей!) допускается по деламъ, переданнымъ 
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изъ прежнихъ судебныхъ местъ въ мировыя судебныя устано-
влешя (ст. 43), на основанш дМствующихъ въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ относительно сего рода присяги узаконены Правило 
это применяется и къ решенш въ новыхъ судебныхъ устано­
влешяхъ д'Ьлъ по сделкамъ, заключеннымъ до дня открьтя 
этихъ установленш, хотя бы дела сш возникли и после озна-
ченнаго срока. 
50. При производстве въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ 
делъ, которыя поступятъ въ оныя для окончашя на основанш 
статей 43 и 44 настоящихъ правилъ, относяпцеся къ нимъ акты 
и документы, написанные на местныхъ языкахъ, могутъ быть 
читаны не въ переводе, а въ подлиннике. 
51. Производства судовъ второй инстанщи и судебныхъ де-
партаментовъ Правительствующая Сената, начатыя вследствге 
частныхъ жалобъ на постановлешя прежнихъ судебныхъ местъ 
по деламъ, прекращаемымъ или передаваемымъ мировымъ судьямъ 
(ст. 34 и 43), прекращаются. 
Надлежало обратить внимаше на вопросъ о примененш присягъ 
въ новыхъ судахъ по деламъ, поступающимъ въ оныя для окончашя по уста­
ву гражд. судопр. (ст. 43). Въ этомъ отношенш представлялось правильнымъ 
не делать какихъ либо изъятш въ пользу всЬхъ видовъ доказательства при­
сягою, кроме решительной, такъ какъ все сш виды присяги, какъ о семъ 
подробно изложено въ объяснешяхъ къ положенш о примененш уст. гражд. 
судопр. къ Прибалтшскимъ губершямъ, представляются излишними при дей­
ствш системы доказательствъ уст. гражд. судопр. и неудобосогласуемы съ началомъ 
сего устава объ оценке доказательствъ по внутреннему убежденью суда. Различныя 
формы присяги, какъ судебнаго доказательства, допускались и дореформеннымъ 
процессомъ Имперш, темъ не менее къ деламъ, переданнымъ въ окружные 
суды изъ судебныхъ местъ прежняго устройства, постановлено было приме­
нять правила о присяге уст. гражд. судопр. безъ изменешя (ст. 25 пр. 10 
Марта 1869 г.) и даже по отношешю къ Царству Польскому, въ которомъ 
положено было къ деламъ, возникшимъ до осуществлешя судебной реформы, 
сохранить прежнья правила о силе доказательствъ, не признано было возмож-
нымъ отступить отъ правилъ суд. уст. по отношенью къ присяге (ст. 39 прав. 
1юня 1875 г.). Относительно же решительной или главной присяги (8сЫес18е1(1) 1о 
являлось целесообразнымъ допустить некоторыя уклонешя отъ правилъ уст. 
гражд. судопр., установившаго строго договорный характеръ этой присяги 
(486 ст.), тогда какъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ присяга эта подобнымъ 
характеромъ не отличается, а именно: по нынешнему процессу присяга ре~ 
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шительная отдается на душу одною стороною другой, которая обязана или 
принять ее или отвести на душу противной стороны и, такимъ образомъ, 
присяга эта содержитъ въ себе элементъ принудительный. Имея въ виду, что 
эта форма присяги является преобладающею въ мйстномъ процессе и допу­
скается въ РигЬ, РевелЬ, Эстляндской и Курляндской губершяхъ, какъ един­
ственное доказательство, когда у тяжущагося нетъ другихъ доказательствъ, 
а въ Лифляпдской губернш и гор. Нарве—какъ дополнеше другихъ несо-
вершенныхъ доказательствъ, и принимая въ соображеше, что стороны, въ 
настоящее время, въ виду допущешя этой формы присяги, совершаютъ сдел­
ки безъ необходимыхъ для обезпечешя доказательной силы ихъ на суде фор­
мальностей, и, вследств1е сего, съ отменою этой присяги и при невозмож­
ности разсчитывать на добровольное соглас1е тяжущихся принять присягу, 
могутъ лишиться въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ такихъ требованш, 
которыя, при прежнемъ судопроизводстве, были бы признаны вполне дока­
занными,—представлялось справедливымъ и целесообразнымъ сохранить преж­
нюю форму решительной присяги по деламъ, передаваемымъ изъ прежнихъ 
судебныхъ местъ въ новыя (ст. 49). По темъ же соображешямъ, допущеше этой 
присяги являлось необходимымъ также по деламъ, хотя и начатымъ въ но­
выхъ судебныхъ установлешяхъ, но по такимъ сделкамъ, которыя соверше­
ны до введешя въ действье судебныхъ уставовъ, когда ограничешя доказа­
тельства присягою не существовало. Съ другой стороны, во избежаше замед-
лешя въ процессе и затруднешя для сторонъ, представлялось также целе­
сообразнымъ при производстве делъ, переданныхъ изъ прежнихъ судебныхъ 
установлешй, допустить, по примеру Варшавскаго судебнаго округа (указъ 
Прав. Сената 9 1юля 1876 г., напечат. въ собр. узак. за 1876 г. № 63), чтеше 
относящихся къ нимъ подлинныхъ актовъ и документовъ на томъ языке, на 
которомъ они составлены; но это правило должно было быть предоставлено 
суду лишь какъ право, а не вменено ему въ обязанность, такъ какъ составъ 
суда можетъ быть незнакомъ съ темъ языкомъ, на которомъ акты сш соста­
влены (ст. 50). Къ изложенному надлежало присовокупить лишь постановле­
ние о порядке направлешя частныхъ жалобъ по деламъ, передаваемымъ въ 
новыя судебныя установлешя и въ этомъ отношенш повторить постановлеше 
ст. 32 прав. 10 Марта 1869 г. (ст. 51). (Тамъ же, стр. 10—12). 
52. Д^да, производяпцяся въ прежнихъ судебныхъ местахъ, 
въ качестве второй или третьей инстанщи, передаются въ окру­
жные суды, въ которые подаются также жалобы частныхъ лицъ 
и отзывы казенныхъ управленш на неокончательный решетя, 
подлежавппя обжаловатю въ упраздняемый судебныя установле-
шя. Дела этого рода разрешаются окружными судами прежнимъ 
порядкомъ судопроизводства, причемъ по темъ изъ означенныхъ 
делъ, которыя подлежали окончательному решенш нынешнихъ 
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судовъ второй степени (ст. 815, 464, 862, 1019 и 1297 ч. 1 
св. вгЬстн. узак.), р'Ьшешя окружнаго суда почитаются оконча­
тельными; проч1я же д^ла могутъ переходить изъ окружнаго 
суда въ судебные департаменты Правительствующаго Сената, въ 
порядка, опредЬленномъ прежними узаконешями. 
53. Д1>ла, решенный судами второй степени и подлежащая, 
по дМствуютцимъ узаконешямъ, внесешю въ Правительствую­
щей Сенатъ, переходятъ въ Сенатъ на прежиемъ основанш. 
Жалобы по симъ д^ламъ приносятся въ окружный судъ для 
представлешя ихъ Сенату. 
Опред'Ьливъ порядокъ движенья дЪлъ, не рйшенныхъ ни въ одной ин­
станцш, и переходя, зат'Ьмъ, къ дйламъ, р'Ьшеннымъ въ какой либо инстан­
цш, нравильно было и въ семъ отношенш придерживаться начала, устано-
вленнаго для Имперш, о томъ, что- дЬло во 2-й инстанцш должно произво­
диться въ томъ же порядка, въ какомъ оно производилось въ 1-й. Въ виду 
сего, а также и въ виду затруднительности для мировыхъ установлены зна­
комиться съ разными порядками судопроизводства, надлежало, по примЪнешю 
къ 33 ст. нрав. 10 Марта 1869 г., постановить, что д4ла, производящаяся въ 
прежнихъ судебныхъ м^стахъ въ качеств^ 2 или 3 инстанцш *), поступаютъ 
въ окружные суды для окончашя въ прежнемъ порядк'Ь судопроизводства, съ 
тЬмъ, что т"Ь решетя, которыя, по прежнимъ законамъ, были окончательны, 
считаются окончательными и въ окружныхъ судахъ; по прочимъ же допуска­
ются жалобы на прежнемъ основанш въ Правительствующей Сенатъ. Само со­
бою разумеется, что и въ окружные суды должны поступать жалобы, подлек 
жапця подачЪ на суды 1 или 2 инстанцш (ст. 52 и 53). (Тамъ же, стр. 12). 
54. Въ Курляндской губернш утверждеше (сопйгшаИо) состо­
явшихся р1лпетй объ обвиненш ответчика въ ИСКЁ за неявку 
по вызову суда (ш апййкюпет саизае) производится окружнымъ су-
домъ на основанш нын'Ь дМствующихъ по сему предмету уза-
ковенш. Въ случай признашя судомъ, согласно симъ узаконе-
шямъ, причины неявки ответчика законною, заочное решете 
отменяется, а истцу предоставляется начать д^ло вновь въ под-
лежащемъ, по общимъ правиламъ о подсудности, суд^. 
*) Такими судами являются: магистраты—въ качеств^ судовъ 2 степени относительно ниж-
нихъ судовъ оныхъ, гофгерихтъ, обергофгерихтъ и оберландгерихтъ—въ качеств*. 2-ой или 
3-ей степени относительно ландгерихтовъ, мангерихтовъ, обергауптманскихъ судовъ и магв-
стратовъ (за исключением-], Рижскаго и Ревельскаго) (ср. ст. 314 отд. 2, 316, 373, 458 п. 22, 
464, 524, 525, 643 п. 11, 681, 728, 860 п. 9, 862, 896, 898, 934, 935, 1014 п. 25, 1019, 
П02-1Ю5, 1230 п. 7, 1236, 1276 п. 6, 1297, 1331, 1334, 1335, 1424, 1430-1432, 1452, 
1461, 1536 и 1540 ч. I св. м-1ст. узак.). 
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Въ Курляндш, на основанш § 20 8Ши1а Спг1ап(Нса 1617 г. и § 14 ин-
структор1ума Курляндскаго процесса, существуетъ обрядъ конфирмацш за-
очнаго решетя. Сущность этого обряда состоитъ въ томъ, что отв'Ьтчикъ, 
обвиненный въ иск^ за неявку въ судъ по вторичному вызову (т соп1итас1аш, 
т апшзшпеш еаизае), обязанъ, въ городскихъ судахъ въ 6-ти недельный, а 
въ земскихъ въ 6-ти месячный срокъ, вызвать истца для представлешя от­
вета (аё геропепйпт) по поводу предъявленныхъ имъ законныхъ причинъ 
своей неявки. Если ОТВ'ЬТЧИКЪ ЭТО требоваше исполнитъ, то онъ допускается 
къ оправдашю своей неявки (1е§аИа) лишь принят1емъ присяги (рег ^гатепкт), 
съ исполнешемъ коей заочное решете теряетъ силу и онъ допускается къ 
представлешю возраженш противъ иска. Въ противномъ случай заочное ре­
шете, по просьб^ истца, утверждается (конфирмуется). Точно также, если 
отв'Ьтчикъ въ срокъ не вызоветъ истца (а(1 геропео(1ит), то истецъ можетъ 
просить о ьызов
г
Ь ответчика и о конфирмацш заочнаго решетя (е1ар818 1а1а-
Шшв рго сопШтап(1а 8еп1егШа), не принимая отъ него никакихь оправданш. 
Въ виду того, что решете, до утверждешя опаго судомъ, не можетъ почи­
таться вступившимъ въ законную силу, надлежало особо оговорить въ законЬ, 
что, съ открьшемъ новыхъ судебныхъ установленш, обязанность конфирмащи 
по прежде уже состоявшимся заочнымъ рйшетямъ переходитъ на окружный 
судъ. Само собою разумеется, что, если судъ признаетъ причину неявки 
ответчика законною и отменить заочное решете, то дЬло, какъ состоящее 
изъ одного исковаго прошешя, должно быть прекращено согласно ст. 41 на-
стоящихъ правилъ и можетъ бывь возобновлено лишь въ новыхъ судебныхъ 
установлешяхъ по подсудности (ст. 54). (Тамъ же, стр. 12 и 13). 
55. Просьбы о признанш ничтожными (ЯиШШзЫа&еп) поста­
новлены прежнихъ судебныхъ м^стъ по такимъ д^ламъ, которыя 
разсматривались не въ апеллящонномъ порядка, если срокъ на 
обжаловаше оныхъ въ порядка принесешя частныхъ жалобъ 
(ст. 81 и 82 зак. 28 мая 1880 г. объ изм. и доп. зак., кас. 
судопр. въ нын^шн. суд. м-Ьст. Прибалт, губ.) ко дню открыт 
новыхъ судебныхъ установлены еще не истекъ, допускаются 
лишь въ означенный срокъ. Просьбы о признанш ничтожными 
р^шенш, постановленныхъ прежними судебными местами, а так­
же окружными судами въ порядка ирежняго судопроизводства 
(ст. 44 и 52), по д^ламъ, подлежашимъ перенесенш, по апел-
лящи, въ высшую инстанцш, допускаются не иначе, какъ вм^ст^ 
съ апеллящею и въ сроки, для принесешя апелляцш установлен­
ные. По д^ламъ же, которыя решены прежними судебными ме­
стами окончательно, или по которымъ р-Ъшешя и постановлешя 
означенныхъ судебныхъ м^стъ вступили въ законную силу, выше-
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означенныя просьбы (ЯиШШвЫа^еп) допускаются: на частныя по-
становлешя—въ месячный, а на решешя по существу дела— 
въ четырехмесячный, со дня открьтя новыхъ судебныхъ уста-
новленш, срокъ, причемъ, если, на основанш дМствующихъ 
узаконенш, до окончашя срока для принесешя означенной прось­
бы остается менее сихъ новыхъ сроковъ, то соблюдается этотъ 
более краткш срокъ. Просьбы о признанш ничтожными тЬхъ 
окончательныхъ решенш окружныхъ судовъ, которыя постано­
влены на основан! и правилъ прежняго судопроизводства (ст. 44 
и 52), приносятся въ четырехмесячный срокъ со дня объявлешя 
решешя. Просьбы о признанш решенш ничтожными подаются: 
на решешя судовъ 1-й степени—въ окружные суды, а на ре­
шешя судовъ 2-й степени, равно какъ на окончательный ре-
шев1я окружныхъ судовъ, постановленный въ порядке прежняго 
судопроизводства,—въ Правительствующей Сенатъ, чрезъ окруж­
ный судъ. Въ случае уничтожешя решешя, дело получаетъ даль­
нейшее направлеше согласно ст, 4В—51 настоящихъ правилъ. 
56. Просьбы о возстановленш тяжбы по деламъ, решен-
нымъ упраздняемыми судебными местами, допускаются на преж­
немъ основанш. Просьбы сш, въ техъ случаяхъ, когда оне по­
давались въ судебный места прежняго устройства, приносятся 
въ окружные суды и разрешаются по правиламъ ныне действую-
щихъ узаконенш. Въ случае возстановлешя тяжбы, дело полу­
чаетъ направлеше согласно ст. 43—52 настоящихъ правилъ. 
Въ заключете постановлетй о порядке движетя дЬлъ прежнихъ су­
дебныхъ местъ надлежало остановиться на вопросе о нуллитетныхъ жалобахъ 
(№иШШ8к1а§е) и просьбахъ о возстановленш исковъ (111 т^гиш гезШиИо), 
являющихся ныне особыми способами оспоривашя решенш.—Что касается до 
жалобъ о ничтожности решенш (нуллитетныхъ), то объ нихъ упоминается въ 
I ч. св. мест. узак. въ ст. 314 отд. 2, п. 2,317, 458 п. 23, 860 п. 11, 863, 
1014 п. 26, 1296 п. 8 и 1298. Сущность сихъ жалобъ заключается въ томъ, 
что решете можетъ быть признано ничтожнымъ по нарушенш, при поста­
новлен^ онаго, существенныхъ обрядовъ судопроизводства, къ каковымъ от­
носятся: несоблюдете пределовъ ведомства, неспособность тяжущагося къ тяж­
бе, несоблюдете законовъ о судопроизводстве (постановлете решетя безъ 
выслушатя ответчика, несоблюдете сроковъ), недостатки въ самомъ решети 
(незаконный составъ присутстшя, решете дела не по большинству голосовъ, 
присуждение того, чего истецъ не просилъ, или когда решетемъ отменяется 
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уже прежде состоявшееся решете). Случаи ничтожности решетя указаны въ 
крестьянскихъ положешяхъ: Эстляндскомъ 1856 г., § 880 и Лифляндскомъ 
1860 г. § 884. Въ отлич1е отъ жалобъ апеллящонной и частной, жалоба эта, 
въ виде обыкновеннаго прошешя, подаваемаго въ высшую надъ судомъ, по-
становившимъ оспориваемое решете, инстанщю, не сопряжена ни съ какими 
обрядами и сроками и подается въ течете давности со времени получетя 
сведетя о ничтожности решетя, при чемъ жалоба с1я не удерживаетъ испол-
нетя обжалованнаго определетя или решетя, разве бы высшш судъ именно 
постановилъ объ удержанш исполнетя (§§ 800 и 801 Эстл. пол., 816 и 817 
Лифл., 402 и 403 Еурл. 1817 г.). Жалобы эти могутъ иметь своимъ предме-
томъ какъ часгныя определетя по делу, такъ и решетя по существу тяжбы. 
Высшая инстанщя, по получети жалобы, препровождаетъ ее въ судъ, на ко­
торый она принесена, для истребоватя объяснетя противной стороны и пред-
ставлетя, вместе съ своимъ объяснетемъ и подлинными актами. Судъ раз-
сматриваетъ дело только въ пределахъ жалобы и, если признаетъ жалобу ува­
жительною, то отменяетъ обжалуемое определете или решенш и обращаетъ 
дело въ нижн1Й судъ для новаго производства и решетя. На решетя суда, 
состоявпняся по жалобамъ о НИЧТОЖНОСТИ решетя, допускаются апеллящонныя 
и частпыя жалобы на общемъ основанш (см. Шмидтъ, Бег огйепШсЬе Ст1ргосе88 
паск ПукегкНзеЬет ЬапйгесЫе, стр. 189—193; Самсонъ фонъ-Гиммелыптирнъ, 
КпзШиИопеп <1ев Ну1аеп(Н8с11еп Ргосеззез, §§ 785—806; Камбекъ, Ап1еИип§ гит 
опкпШсЬеп Уег1аЬгеп т ЬШагк!, §§ 20 и 32; №е18еп, Ргосе88&>гш, § 313; Неге1, 
бгшнШшеп (1е8 Пу1аепс118с11еп С1 уПргосеззез, §§ 134—139; Королевско-Шведское 
Земское Уложете, стр. 382 прим. б). 
Останавливаясь на разсмотренш вопроса о нуллитетныхъ жалобахъ, над­
лежало принять на видъ, что по деламъ пе\тшеннымъ, нередаваемымъ въ но-
выя судебныя установлен1я и подлежащимъ. направлетю по порядку уст. гр. 
суд., не можетъ уже быть речи о сихъ жалобахъ, ибо оне вполне заменяют­
ся жалобами кассащонными. Точно также не можетъ быть жалобъ на частныя 
постановлетя по симъ деламъ, постановленныя прежними судами, ибо при 
производстве делъ въ новыхъ судахъ прежтя частныя постановлетя по симъ 
деламъ не будутъ обязательны для новыхъ судовъ. Вопросъ, следовательно, 
можетъ быть о жалобахъ по деламъ, уже ртиеннымъ и, притомъ, какъ по темъ, 
которыя разсматривались не въ апелляцюнномъ порядке (ср. п. 15 ст. 31 пр. 
28 Мая 1880 г. объ изм. и дои. зак., кас. судопр. въ Приб. губ.), такъ и темъ, ко­
торыя разсматривались въ апелляцюнномъ порядке. Въ законахъ 28 Мая 1880 г. и 
3 1юня 1886 г. объ этихъ жалобахъ не упомянуто и судебныя места изъ сего выво­
дили, что жалобы эти отменены. Но Нравительствующш Сенатъ (по 3 Департамен­
ту), въ указе отъ 28 Января 1888 г. за № 84 по делу фонъ-Магнуса, разъяснилъ, 
что, такъ какъ законы сш изданы въ дополненге и излтненге законовъ, 
касающихся судопроизводства въ нынешнихъ судебныхъ местахъ Прибалт, 
губ., то нуллитетный снособъ обжаловатя не можетъ считаться молчаливо 
отмененнымъ и продолжаетъ действовать въ местныхъ судахъ и Правитель-
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ствующемъ Сената, ограничиваясь лишь общимъ срокомъ земской давности. 
Поэтому следовало обезпечить те права, которыя ныне охраняются этимъ спо-
собомъ. Въ этомъ отношенш и въ виду того, что основашя, по которымъ до­
пускаются просьбы о ничтожности решенш, не такого свойства, чтобы они не 
могли быть известны въ моментъ постановлетя решетя, и что и въ настоящее 
время жалобы о ничтожности могутъ быть соединяемы съ апеллятею по су­
ществу, правильно было по деламъ, решаемымъ новыми судебными уста­
новлениями прежнимъ порядкомъ и могущимъ подлежать апелляцш, вовсе не 
допускать особыхъ жалобъ о ничтожности, постановивъ, что жалобы сш могутъ 
быть подаваемы лишь вместе съ апеллящею и въ сроки, для апелляцш уста­
новленные. Точно также надлежало допускать означенный жалобы лишь 
вместе съ апеллящею по деламъ, хотя и решеннымъ прежними судами, но' 
подлежащимъ еще обжалованш въ новыя судебныя установлетя или въ Пра­
вительствующей Сенатъ, и это правило распространить и на дела, решенный 
не въ апелляцюнномъ порядке, допустивъ по онымъ лишь частныя жалобы, 
въ срокъ для сихъ жалобъ установленный. Что же касается делъ, решенныхъ 
прежними судебными местами, а равно и решаемыхъ окружными судами въ 
прежнемъ порядке и не подлежащихъ апелляцш, то нельзя сохранить на бу­
дущее время по симъ деламъ ныне действующш весьма продолжительный, 
давностный, со дня получетя сведетя о НИЧТОЖНОСТИ решетя, срокъ, ибо 
въ подобномъ случае прежде решенныя дЬла не могли бы считаться окон­
ченными въ течете весьма продолжительнаго времени. Въ виду всего пред­
ставлялось целесообразные ограничить срокъ подачи жалобъ о ничожности 
решенш, подобно апелляцюннымъ срокамъ и срокамъ на принесете часгныхъ 
жалобъ, 4-мя месяцами для жалобъ на решетя и однимъ месяцемъ для жа 
лобъ на частныя определетя, считая сей срокъ по деламъ, решеннымъ преж­
ними судебными местами, со дня введетя въ действ1е судебныхъ уставовъ, а 
по решетямъ, постановленнымъ окружными судами въ прежнемъ порядке судо­
производства,—со времени объявлетя сихъ решенш. Что же касается суда, 
въ который, за упразднетемъ нынешнихъ судебныхъ местъ, надлежало пред­
оставить подавать жалобы о ничтожности решетя, то, согласно уже устано­
вленному началу объ обжалованш всехъ решенш ирежнихъ судовъ 1-й степени 
въ окружные суды, а судовъ 2-й степени—въ Правительству ющш Сенатъ, 
представлялось правильнымъ и сш жалобы подчинить означенному порядку. 
При этомъ, вместо ныне действующая порядка возвращетя дела въ нижтй 
судъ для новаго решетя, надлежало указать, что, по уничтожен]и решетя, 
дело, какъ не решенное, получаетъ направлете, подобно всемъ прочимъ нере-
шеннымъ деламъ судовъ прежняго устройства, такъ что дела, не превышаются 
подсудности мировыхъ установленш, поступятъ въ сш последтя; дела, под­
судный окружнымъ судамъ, должны решаться окружными судами на основа­
нш пргжнихъ правилъ судопроизводства; а если ничтожнымъ признано будетъ 
решете, постановленное судомъ 1-й степени (напр. магистрагомъ) въ 
качестве 2-й инстанцш, то вступаетъ въ силу правило о разрешенш окруж-
— 646 — 
нымъ судомъ жалобы на решеше суда первой степени на основанш прежнихъ 
правилъ судопроизводства. Если же все прежнее производство суда 1-й сте­
пени по жалобе о ничтожности решешя было бы признано ничтожнымъ, то 
искъ подлежалъ бы предъявленда вновь въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ. 
Въ случай же признашя Правительствующвмъ Сенатомъ ничтожнымъ решешя 
окружнаго суда, ностановленнаго въ прежнемъ порядке судопроизводства, дело 
возвращается въ тотъ же судъ для новаго решешя. 
Переходя, засимъ, къ просьбамъ о возстановленш исковъ (ш т1е§гит 
гезНЫю), о которыхъ упоминается въ прим. къ ст. 290 ч. I св. мест, узак., 
надлежало принять на видъ, что сущность этихъ просьбъ состоитъ въ хода­
тайстве о возобновленш, по уважительнымъ причинамъ, такихъ делъ, которыя 
уже окончательно решены. Просьбы сего рода могутъ быть двухъ родовъ: 1) 
просьбы о возстановленш тяжбы вследств1е открьтя новыхъ обстоятельствъ или 
подлога въ актахъ, на которыхъ решеше основано (когда найдены новые до­
кументы, обнаружены новые, прежде неизвестные свидетели, когда решете 
основано на документе или свидетельстве, оказавшихся впоследствш подлож­
ными). Сюда относятся также пропущеше по уважительнымъ причинамъ 
(ЕЬеЬаЙеп) такихъ окончательныхъ сроковъ (Ра(аНа), которыхъ судъ изменить 
не можетъ (какъ напр. апелляцюнныхъ и ревиз1онныхъ), и 2) просьбы о воз­
становленш тяжбы вследств1е пропуска окончательныхъ, но изменяемыхъ сро­
ковъ (регетр^опзсЬе ГгЫсп) после того, когда судъ уже призналъ срокъ про-
пущеннымъ(преклюз1ю). Сюда относятся всезаочцыярешешя(Соп(иташ1иг1ЪеПе), 
постановляемый вследстае неявки ответчика. Что касается 1 рода просьбъ, то 
оне допускаются лишь на ВЫСОЧАЙШЕЕ ИМЯ, чрезъ Канцелярш прошешй, 
на ВЫСОЧАЙШЕЕ ИМЯ подаваемыхъ (Шмидтъ, Бег огёепШсЪе Ст1ргосе88, 
стр. 194, Самсонъ фонъ-Гиммелыптирнъ, Институцш Лифляндскаго процесса, 
§§ 820—828) и лишь въ отношенш делъ, производящихся въ крестьянскихъ 
судахъ, допущено, ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ 30 1юня 1826 г. мнешемъ 
Государственнаго Совета (п. с. з. № 440), изъяне въ томъ отношенш, что 
просьбы о возстановленш подаются въ суды 2 степени (оберландгерихтъ, обер-
гофгерихтъ и гофгерихтъ) и, притомъ, ограничены двухгодичнымъ, со дня 
решешя, срокомъ (§ 1; Эстл. кр. пол. §§ 885—892). Просьбы же 2 рода—о 
возстановленш тяжбы, оконченной решешемъ вследств1е неявки просителя въ 
срокъ—подаются въ судебное место, постановившее решеше, въ срочный годъ 
(Шмидтъ, стр. 195 и ст. 3060 ч. Ш св. мест, узак.), а въ Риге—въ 48 ча­
совой срокъ (Цвингманъ, Преюдикаты Рижскаго магистрата, стр. 118). Въ виду 
сего и принимая во внпмаше, что просьбы о возстановленш тяжбъ встречаются 
сравнительно редко, представлялось целесообразнымъ, оставляя сей способъ во-
зобновлешя тяжбъ на прежнемъ основанш, указать лишь те судебныя места, 
въ которыя, за упразднешемъ нынешнихъ судовъ, должны быть подаваемы сш 
просьбы. Въ этомъ отношенш правильнымъ являлось предоставить подачу озна-
ченныхъ просьбъ по деламъ, решеннымъ въ упраздняемыхъ судахъ, въ окруж­
ные суды. Само собою разумеется, что, по возстановленш тяжбы, дело должно 
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получить то движете, которое оно, по настоящимъ правиламъ, получило бы, 
если бы отмЪненнаго решетя вовсе не существовало (ст. 56]. (Тамъ же, стр. 
13—17). 
57. Добровольные третейсгие суды, коимъ предоставлено ре­
шить дело по совести, или по закону, но безъ права апелляцш, 
если при томъ вт.» записи объ учрежденш такого суда былъ на-
значенъ общш посредникъ, или же онъ избранъ частными по­
средниками, продолжаютъ свои действгя подъ ведешемъ окруж­
ныхъ судовъ, на основанш устава гражданскаго судопроизводства. 
58. Третейсюе суды, установленные закономъ (гл. IV прилож. 
къ ст. 7 уст. объ упр. каз. им. въ Западн. и Прибалт, губ., т. УШ ч. I 
св. зак., изд. 1876 г.) для разбора поземельныхъ и сервитутныхъ 
делъ въ казенныхъ имешяхъ Прибалтшскихъ губернш, остаются, 
впредь до особыхъ распоряжешй, на прежнемъ основанш. Ука­
занные въ положенш объ означенныхъ судахъ: 1) посредники 
по назначение лангерихтовъ. обергауптманскихъ судовъ и нидер-
ландгерихта (ст. 46 и 48 означ. прилож.), 2) обпце посредники 
въ лице ландрихтеровъ, обергауптмановъ и манрихтеровъ (ст. 90 
того же прилож.) и 3) члены судовъ второй степени (ст. 54 
того же прилож.) заменяются: первые—мировыми судьями, по 
назначенш подлежащихъ мировыхъ съездовъ, вторые—предсе­
дателями мировыхъ съездовъ, а последте—членами местныхъ 
окружныхъ судовъ; вместо же первенствующихъ бургомистровъ 
магистратовъ губернскихъ городовъ (ст. 55 того же прилож.) 
приглашаются городсше головы или заменяюшдя ихъ лица. При 
разборе делъ, третейсюе суды, въ случаяхъ, указанныхъ закономъ 
(ст. 52, 62, 6В, 65 и 71 того же прилож.), руководствуются по-
ложешемъ о преобразованы судебной части въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ. Установленные ст. 36—40 означеннаго приложешя 
публичный вызовъ агнатовъ владельцевъ маюратнаго и Фидеи-
коммисснаго имешя и порядокъ разрешешя споровъ, заявленныхъ 
вследств1е сего вызова, подчиняются общимъ правиламъ, пред-
писаннымъ положешемъ о преобразовали судебной части въ 
Прибалтшскихъ губершяхъ, съ темъ лишь, что для заявлешя воз-
раженш окружный судъ назначаетъ въ публикащяхъ четырех­
месячный срокъ. 
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59. Третейеше суды, кроме означенныхъ въ 57 и 58, а так­
же посредническая коммисш по деламъ о заставныхъ, арендныхъ 
и другихъ контрактахъ, коммисш о разделе наслЬдственныхъ 
им^шй (п.п. 2 и В ст. 1844 ч. 1 св. мгЬстн. узак.), равно какъ 
и третейше суды, установленные Высочайше утвержденными 
28 ноября 1828 г. положешемъ о разборе между дворянами 
Эстляндской губернш делъ о спорныхъ межахъ и повинностяхъ 
(полн. собр. зак., № 2462) и 5 шля 1856 г. положешемъ о 
крестьянахъ той же губернш (ст. 705—724), закрываются по 
распоряженш техъ судебныхъ или административныхъ местъ, 
при которыхъ означенные суды и коммисш учреждены, съ пре-
доставлешемъ тяжущимся возобновить дела въ новыхъ судебныхъ 
установлешяхъ, въ срокъ, определенный ст. 42 настоящихъ 
правилъ. 
60. Жалобы на решетя третейскихъ судовъ, въ техъ слу­
чаяхъ, когда они заменяютъ решешя суда первой степени (ст. 
847 и 883 зак. о суд. гражд. т. X ч. II св. зак., изд. 1876 г.), 
приносятся въ окружный судъ, согласно ст. 52 настоящихъ 
правилъ. 
По вопросу о третейскихъ судахъ добровольныхъ и узаконенныхъ, над­
лежало заметить, что положеше о третейскихъ судахъ 15 Апреля 1831 г. 
(п. с. з. № 4500) получило примкнете и въ Прибалтшскихъ губершяхъ (см. 
Цвингманъ, Преюдикаты Рижскаго магистрата, №№ 437, 441 и 443). Такимъ 
образомъ, 36—38 статьи правилъ 10 Марта 1869 г. о сохраненш доброволь­
ныхъ и закрытш узаконенныхъ третейскихъ судовъ, а также о порядке при­
несешя жалобъ на решетя третейскихъ судовъ, когда они заменяютъ решетя 
суда первой степени (ст. 847 и 883 т. X ч. 2 зак. о суд. гражд., изд. 1876 г.),вполне 
применимы и къ Прибалтшскимъ губершямъ (ст. 57, 59 и 60). Но при этомъ, по 
отношенш къ узаконеннымъ третейскимъ судамъ, кои подлежать прекращенш 
но силе приведенной ст. 37 правилъ 10 Марта 1869 г., следовало принять на 
видъ следующее: 
I. Въ Прибалтшскихъ губершяхъ для разбора поземельныхъ и сервитут-
ныхъ делъ въ казенныхъ имешяхъ учреждены особые третейсще суды изъ 
двухъ инстанцш: нижней и верхней, о чемъ подробныя правила содержатся въ 
гл. IV прилож. къ ст. 7 уст. объ упр. каз. имен, въ занадныхъ и Прибалтшскихъ 
губершяхъ (т. УШ ч. 1 изд. 1876 г.). Учрежденье особыхъ судебныхъ устано-
влешй для разбора поземельныхъ и сервитутныхъ претензш на время произ­
водства регулировашя казенныхъ именш ПрибалтШскаго края было вызвано 
нижеследующими соображеньями: 
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1) Неопределенность границъ и взаимныхъ сервитутныхъ правъ и обя­
зательствъ, а также общность и чренполосность казенныхъ земель съ землями 
постороннихъ смежныхъ владЪльцевъ составляли весьма серьезную преграду 
къ водворенш въ казенныхъ имешяхъ сиокойнаго владенья и правильнаго 
сельскохозяйственная устройства. Очевидная невозможность оставленья этихъ 
имешй въ такомъ необезнеченномъ положеньи на неопределенное время по­
служила основаньемъ къ допущенью изъятья для ноземельныхъ и сервитутныхъ 
делъ изъ общихъ положенш гражданскаго судопроизводства, установленьемъ 
обязательнаго для смежныхъ землевладельцевъ заявленья о всехъ ихъ земель-
ныхъ претензьяхъ къ казне и спорахъ въ особый, кратчайшьй срокъ—при са-
момъ производстве регулированья (Вы соч. утв. 26 Мая 1854 г. полож. ст. 5, 
7, 8, 11 и 12). 
2) Главная и существенная цель казны при разрешеньи поземельныхъ и 
сервитутныхъ споровъ, въ видахъ обезпеченья экономическаго положенья ка­
зенныхъ имешй, заключается не столько въ судебномъ определены спор-
ныхъ правъ и обязательствъ, возникающихъ изъ взаимныхъ поземельныхъ 
отношеньй, сколько въ совершенномъ устранены этой стеснительной взаим­
ности, какъ то: въ уничтоженьи общности и чрезполосности владенья посред-
ствомъ размежеванья и обмена, или же въ устранены сервитутныхъ соотно-
шенш чрезъ выде.ть или определенное вознагражденье. Поэтому разсмотре-
нье и разрешенье этого рода делъ, по характеру своему и цели, требуя пре­
имущественно согласительнаго производства, а не строго формальнаго разбо­
ра, ^обусловили необходимость новаго изъятья изъ общихъ правилъ граждан­
скаго судопроизводства установленьемъ особаго, третейскаго, порядка для 
разбора этихъ делъ, изложеннаго въ положены 26 Мая 1854 года. 
3) Особенный свойства сервитутныхъ правъ и обязательствъ потребо­
вали допущения и особенныхъ основанш при разрешеньи возникающихъ изъ 
этихъ соотношеньй сиоровъ; такъ, напримеръ, истощенье или совершенное 
уничтоженье сервитутнаго леса, въ силу естественной необходимости, сокра­
щаете и даже уничтожаетъ сервитутное этимъ лесомъ пользованье; поэтому, 
при разрешеньи сервитутныхъ споровъ, не смотря на наличность письменныхъ 
доказательству определяющихъ размеръ сервитутныхъ требованьй, вменено 
суду въ обязанность руководствоваться съ темъ вместе и возможною мерою 
ихъ удовлетворенья безъ стесненья и истощенья хозяйства казенныхъ имешй, 
обремененыхъ сервитутами (полож. 26 Мая 1854 г., ст. 20, 25 и 94). 
4) Спецьальныя сведенья, требуемыя для правильнаго разрешенья этого 
рода делъ, а равно и согласительный, третейскьй характеръ ихъ производ­
ства, вызвали необходимость и особенной организацьи личнаго состава суда 
образоваиьемъ его въ 1-й инстанцш исключительно изъ представителя ве­
домства государственныхъ имуществъ и уполномоченнаго частной заинтере­
сованной стороны; а во 2-й инстанцш, подъ председательствомъ начальника 
подлежащей губернш, изъ представителей казны и землевладельческихъ сосло-
вьй, при участш члена местнаго общаго суда (ст. 42, 43, 54 и 55 того же 
полож.). 
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Наконецъ 5) съ целью, вполне желательнаго, скорейьпаго хозяйственнаго 
устройства казенныхъ именш Прибалтьйскаго края было признано безусловно 
необходимымъ установить для разбора возникающихъ при регулированы спо­
ровъ возможно упрощенный и сокращенный порядокъ самаго судопроизвод­
ства, изложенный въ положеньи о Прибалтшскихъ третейскихъ судахъ. 
Все вышеизложенныя условья, вызвавшья учрежденье особыхъ судебныхъ 
установленьй для разбора поземельныхъ и сервитутныхъ споровъ на время 
производства регулированья, за неокончаньемъ этого последняго, сохраняютъ 
все свое первоначальное значенье и въ настоящее время. Въ виду сего пред­
ставлялось целесообразнымъ не упразднять действующихъ въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ третейскихъ судовъ до совершеннаго выполненья ими возложенной 
на нихъ задачи. Временное сохраненье ихъ представлялось темъ более спра-
ведливымъ, что регулированье казенныхъ именш Прибалтьйскаго края произ­
ведено уже на 
9/ю частяхъ всего пространства этихъ именш и заявленныя 
при регулированш спорныя претензьи получили уже въ этомъ порядке над­
лежащее движенье; возникновенья же новыхъ делъ на остальной 1/ю части 
казенныхъ именьй, въ значительномъ количестве, не предвидится. Но при 
этомъ надлежало сделать некоторыя измененья въ личномъ составе означен-
ныхъ судовъ, обусловливаемый упраздненьемъ ныне существующихъ судеб­
ныхъ установленьй. Независимо отъ сего, въ означенномъ положеньи о раз­
боре поземельныхъ и сервитутныхъ делъ содержатся указашя на то, что 
при устраненьи посредниковъ и судей, при отводе и допросе свидетелей, а 
также при разсмотреньи причинъ неявки посредниковъ и лицъ, назначен-
ныхъ для защиты делъ, третейсше суды руководствуются местными узако-
неньями о гражданскомъ судопроизводстве (ст. 52, 62, 63, 65 и 71 прив. 
полож.). Съ другой стороны, въ ст. 36—40 определенъ порядокъ вызова 
агнатовъ владельцевъ маьоратныхъ и фидеикоммиссныхъ именш въ Курлян-
дьи для предъявленья возраженш противъ обмена чрезполосныхъ земель 
между сими именьями и казенными. Все эти постановленья должны претер­
петь измененье, ибо местныя узаконенья о гражданскомъ судопроизводстве 
въ настоящее время заменяются уставомъ гражд. судопр. 20 Ноября 1864 г., 
съ некоторыми къ нему дополненьями и измененьями, а производство пу-
бличныхъ вььзововъ положено предоставить не гауптманскимъ судамъ (поли-
цейскимъ местамъ), а окружнымъ судамъ по правиламъ, въ разделе объ 
особыхъ производствахъ изложеннымъ. Сообразно съ симъ представлялось 
необходимымъ сделать соответственный дополненья къ подлежащимъ статьямъ 
прилож. къ ст. 7 1 ч. т. УП1 уст. объ упр. каз. имен, въ Западн. и Прибалт, 
губ., изд. 1876 года (ст. 58). 
П .  В Ы С О Ч А Й Ш Е  утвержденнымъ, 28 Ноября 1828 г., положешемъ 
установлены особые узаконенные третейскье суды для разбора делъ о спор-
ныхъ межахъ и угодьяхъ между дворянами Эстляндской губернш (п. с. з. 
№ 2462), распространенные, затемъ, Эстляндскимъ крестьянскимъ положе­
шемъ 1856 г., и на другихъ владельцевъ (ст. 705—724). Такимъ образомъ 
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возникаете вонросъ, должны ли и эти суды подлежать упраздненш. Для раз­
решенья сего вопроса нельзя было не заметить, что, въ силу приведеннаго 
положенья, все безъ изъятья споры о межахъ и угодьяхъ (повинностяхъ) 
должны быть решаемы исключительно третейскими судами (ст. 705 полож. 
о крест. 1856 г. и ст. 1 полож. 28 Ноября 1828 года), и судебнымъ местамъ 
воспрещается принимать по онымъ какья либо жалобы, при чемъ эти третейскье 
суды находятся въ веденьи дворянскихъ комитетовъ (ст. 8, 9 и 20 полож. 
о трет, суд.; ст. 710, 713,720, 722 и 724 полож. о крест. 1856 г.). Следова­
тельно, множество делъ гражданскихъ совершенно изъято изъ веденья су­
дебныхъ месте и обязательно подчинено веденью третейскихъ судовъ. Въ 
в и д у  ж е  т о г о ,  ч т о  с у д е б н ы е  у с т а в ы  И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  I I  
признали необходимымъ совершенно отменить узаконенные третейскье суды 
и предоставить решенью судебныхъ месте все споры о праве гражданскомъ, 
не представлялось основанья къ сохраненью и особыхъ третейскихъ судовъ 
для делъ о межахъ и повинностяхъ въ Эстляндской губернш, тогда какъ 
подобный же дела въ другихъ юридическихъ территорьяхъ Прибалтьйскихъ 
губернш ведаются и ныне судебными местами. Съ другой стороны особыми 
формами узаконеннаго третейскаго суда являются въ Курляндш: 1) посред-
ническьй судъ или коммисья для разбора делъ по заставнымъ, аренднымъ и 
другимъ контрактамъ, учреждаемый, подъ председательствомъ обергауптма-
новъ, изъ четырехъ посредниковъ, по два отъ каждой стороны, и изъ секре­
таря обергауптманскаго суда (п. 3 ст. 1344 ч. I св, мест, узак.) и 2) осо-
быя коммисш о разделе наследственныхъ имешй, подъ председательствомъ 
техъ же обергауптмановъ, изъ заседателей, назначаемыхъ губернскимъ пра-
вленьемъ, по просьбе участвующихъ въ деле лицъ (п. 2, тамъ же). Какъ 
формы узаконенныхъ третейскихъ судовъ, признанныхъ въ Имперьи подле­
жащими упраздненш, и сш суды должны быть закрыты, а производящьяся 
въ нихъ дела прекращены (ст. 59). {Тамъ же, стр. 17—20). 
61. По закрытш судебныхъ мйстъ прежняго устройства, 
решетя ихъ, оставгшяся необъявленными тяжущимся, объявля­
ются чрезъ полицш. 
Относительно объявленья решенш надлежало принять на видъ, что, по 
действующему местному процессу, для объявленья решенья тяжущьеся вызы­
ваются: въ Лифляндскихъ земскихъ и въ Эстляндскихъ земскихъ и город-
скихъ, кроме гор. Ревеля, судахъ чрезъ прибитье очереднаго листа (выста-
вленье объявленья въ прьемной комнате суда), а въ городскихъ судебныхъ 
местахъ Лифляндьи, Курляндш и гор. Ревеля—чрезъ словесное извещенье 
судебнымъ приставомъ, а въ обергофгерихте и обергауптманскихъ судахъ 
Курляндской губернш чрезъ письменное извещенье тяжущихся; если же, во 
всехъ трехъ Прибалтьйскихъ губершяхъ, место пребыванья тяжущихся неиз­
вестно и они не имеютъ поверенныхъ,—то чрезъ припечатанье въ публич-
ныхъ ведомостяхъ. При этомъ срокъ объявленья назначается по усмотренью 
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суда и самое объявлеше совершается путемъ прочтешя решетя при откры-
тыхъ дверяхъ съ изготовленьемъ коти для каждаго изъ тяжущихся, неявка 
коихъ не останавливаетъ объявленья. Въ виду сего и, принимая во вниманье, 
что р4шенныхъ д"Ьлъ не положено передавать въ мировыя установления 
и что объявленье всЬхъ р^шеньЯ окружнььми судами могло бы обременить сш 
посл^дте и тяжущихся, представлялось целесообразными подобно тому, какъ 
это постановлено было для Имнерьи (ст. 44 прав. 10 Марта 1869 года), не 
привлекать къ участью въ объявленш р^шеньй новыхъ судебныхъ устано­
вленьй, постанокивъ, что решенья объявляются чрезъ полиьцю (Тамъ же, 
стр. 20 и 21). 
62. Решетя судебныхъ мЬстъ прежняго устройства, если 
исполнеше по онымъ не начато до дня открытш новыхъ судеб­
ныхъ установленш, приводятся въ исполнеше на основанш ис-
полнительныхъ листовъ, выдаваемыхъ окружными судами, поряд-
комъ, указаннымъ въ положенш о преобразовали судебной части 
въ Прибалтшскихъ губершяхъ. 
V 63. Исполнеше решенш прежнихъ судебныхъ местъ, если 
къ оному уже пристуалено до открытгя новыхъ судебныхъ уста­
новлен^, приводится къ окончанш на основании прежнихъ уза­
коненш, чрезъ полипдю, за исключешемъ публичной продажи 
недвижимыхъ именш (ст. 73). 
64. По просьбе взыскателя, а при обращенш взыскашя на 
недвижимое имете, по соглашеню взыскателя съ должникомъ и 
ипотечными кредиторами, исполнеше означенныхъ въ предъиду-
щей (63) статье решенш можетъ быть обращено къ порядку, 
указанному въ уставе гражданскаго судопроизводства. Просьба 
о семъ подается въ подлежащш окружный судъ, съ приложешемъ: 
1) коши съ решешя или указа, въ коемъ решеше изложено, и 
2) удостоверешя места, приводившая решете въ исполнеше, 
какъ о томъ, въ какахъ частяхъ решеше приведено въ испол­
неше, такъ и о томъ, что дальнейшее исполнеше приостановле­
но. При невозможности представить упомянутое удостовереше, 
въ подкреплеше указанныхъ въ п. 2 сей статьи обстоятельству 
могутъ быть представлены друпя доказательства. 
65. Жалобы на неправильный действ1я прежнихъ судебныхъ 
м*стъ по исполненш решенш приносятся въ подлежанце окруж­
ные суды или въ Правительствующш Сенатъ и разрешаются на 
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основанш прежнихъ узаконенш; жалобы же на действ1я полицш 
по исполненш решены прежнихъ судебныхъ *гЬстъ приносятся, 
смотря по свойству жалобы, окружному суду, губернскому пра-
вленш или Правительствующему Сенату (ст. 441, 442, 529 и 
530 зак. о суд. гражд. т. X ч. II ев. зак., изд.' 1876 г.). 
Процессъ исполненья решенш въ ныпешнихъ судебныхъ мЬстахъ рао-
падается на дв!» части: а) предварительныя распоряженья до приступлешя 
къ м^рамъ взыскашя и б) приведете въ действье самыхъ м4ръ взысканья. 
Распоряженья до приступ летя къ м^рамъ взыскашя заключаются: 1)въ уста­
новленьй факта вступленья решешя въ законную силу, и 2) въ посылке указа 
объ исполненш (за незначительными изъятьями губернскимъ правленьемъ). 
Очевидно, что эти м'Ъры не могутъ считаться д'Ьйствительнымъ началомъ 
исполненья экзекуцш. Что же касается самаго исполненья, то общимъ пра-
виломъ является следующее: нродажа недвижимаго имущества производится 
самими судебными местами; взыскате же съ движимаго имущества произ­
водится въ Эстляндш—безусловно чрезъ полицью; въ Ревеле и Лифляндьи— 
кроме Риги (где взыскате производится безусловно чрезъ нижнье суды)— 
чрезъ судъ или полицью, а въ Курляндш—чрезъ обергауптмановъ и магист­
раты. Засимъ, въ соответствье началу, выраженному въ ст. 45 прав. 10 Марта 
1869 г., представлялось целесообразнымъ постановить, что те решенья, по 
коимъ приведете въ действье меръ взыскашя еще не начато до введенья 
въ действье новыхъ судебныхъ установленьй, приводятся въ исполнеше по-
рядкомъ, установленнымъ въ уст. гражд. судопр., при чемъ, для нредотвра-
ьцешя затрудненш для мировыхъ судей при констатированьи, на основанш 
прежнихъ узаконенш, факта встунленья решенш въ законную силу, казалось 
правильнымъ выдачу исполнительныхъ листовъ по всЬмъ решеньямъ преж­
нихъ судовъ возложить на окружные суды; те же решенья, по коимъ испол­
неше уже начато до открытья новыхъ судовъ, оканчиваются прежнимъ по-
рядкомъ. При этомъ, во избежанье недоразуменьй, могущихъ возникнуть при 
передаче всехъ подобныхъ делъ въ новыя судебныя устанонленья, предста­
влялось п,елесообразнымъ, по примеру Имперьи (ст. 45 прав. 10 Мярта 1869 г.). 
постановить, что сш исполненья повсеместно возлагаются на полицью. Изъ 
сего, однакожъ, надлежало сделать исключенье для продажи недвижимыхъ 
имуществъ, которая въ настоящее время, во всякомъ случае, производится 
чрезъ судебныя места. Для сихъ случаевъ являлось правильнымъ постано­
вить, что продажа производится при техъ мировыхъ съездахъ, при которыхъ 
ведется крепостная книга на продаваемую недвижимость. Но, но применение 
къ 46 ст. прав. 10 Марта 1869 г., надлежало также предоставить истцу, а 
при взысканш съ недвижимаго имущества, въ которомъ заинтересованы и 
должникъ и ипотечные кредиторы, но соглашенью съ последними, прьостано-
вить исполнеше прежнимъ порядкомъ и обратиться къ новому порядку испол­
ненья, доказавъ предъ судомъ, въ какой мерЬ решенье уже приведено въ 
— 654 — 
исполнеше, а также, что дальнейшее исполнеше пршстановлено, при чемъ, 
въ виду невозможности получить удостовереше по сему предмету въ техъ 
случаяхъ, когда исполнеше производилось самими упраздняемыми судебными 
местами, казалось необходимымъ дозволить представлеше всякаго рода дока­
зательству подкрепляющихъ означенныя обстоятельства. Независимо отъ сего, 
представлялось необходимымъ указать также порядокъ принесешя жалобъ на 
дМсйя прежнихъ судебныхъ м^стъ и полицш по исполнешю решенш преж­
нихъ судебныхъ установленш. (Тамъ же, стр. 21 и 22). 
66. Все производя [Ц1яся въ губернскихъ правлешяхъ, поли-
цейскихъ установлешяхъ и судебныхъ м^стахъ дела о возстано­
вленш нарушеннаго владетя, а также о взыскашяхъ по безспор-
нымъ обязательствамъ, если по существу ихъ не состоялось еще 
постановленш означенныхъ местъ, передаются въ новыя судебныя 
установлетя, по принадлежности, для производства по правиламъ 
устава гражданскаго судопроизводства. Симъ же установлешямъ, 
по м^сту, где решете состоялось, предъявляются иски объ обрат-
номъ полученш взысканныхъ въ безспорномъ порядке суммъ. 
При определенш порядка окончашя делъ безспорныхъ, надлежало при­
нять на видъ, что особому, безспорному, исполнительному порядку (ЕхесиНу-
ргосезз) подлежать взыскашя не только по судебнымъ и нотар1альнымъ (т. наз. 
публичнымъ), но и по частнымъ или домашнимъ актамъ, при чемъ требуется, 
во всякомъ случае, чтобы акты сш были ясны, определительны и безспорны 
(ПдиЫе ВсЬиЫ, еш к1агез Босишеп!;, 1п81;гитеп1ат I^^и^(1ит е(, ёизгепМ§1а1иш), 
т. е. чтобы въ акте были положительно определены какъ лицо кредитора и 
должника, такъ и сумма, подлежащая взысканш, и наступившш уже срокъ 
платежа. Существо же исполнительнаго процесса состоитъ въ томъ, что это 
есть производство матер1ально-сокращенное, въ томъ смысле, что какъ истецъ 
обязанъ доказать свой искъ немедленнымъ представлешемъ безспорныхъ 
документовъ, такъ и ответчику вызванный для объяснешй по иску, долженъ 
немедленно же доказать свои возражешя, иначе последшя оставляются безъ 
разсмотрешя и взыскаше по акту продолжается такъ, какъ если бы онъ вовсе 
не былъ оспоренъ, но, въ последнемъ случае, ответчику предоставляется 
предъявить впоследствш обратный искъ (НасШа^е) о повороте взысканныхъ 
съ него суммъ. 
Самый порядокъ взыскашя состоитъ въ томъ, что, за исключешемъ 
незначительныхъ взысканш до 30 р., а также взысканш на всякую сумму въ 
Риге и Ревеле, производимыхъ чрезъ судъ (ст. 545 п. 3, 555, 675 п. 2, 
724 п. 2, 786, 841, 1127 п. 2, 1268 п. 1, 1425 и 1534 п. 34 ч. I св. мест, 
узак.), безспорныя обязательства представляются въ губернское правлеше, 
которое даетъ должнику указъ удовлетворить заимодавца въ определенный 
(6-недельный, а въ Эстляндш 4-недельный) срокъ или же представить, 
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также, въ точно указанный (3-недйльный, а въ Эстлянды 2-недельный) срокъ, 
возражешя. Если въ означенный срокъ должникъ удовлетворить взыскате, 
то производство тЬмъ и кончается; если же онъ не удовлетворилъ и не 
представилъ законныхъ отводовъ, то губернское правлеше даетъ указъ о 
приступлены къ ьгЬрамъ взыскашя. Если же предъявлены отводы (которые 
должны быть ясны и тотчасъ доказаны), то губернское правлеше, по сооб­
щены оныхъ противной сторон^, постановляетъ решете или: а) о предо­
ставлены истцу доказывать свое право въ подлежащемъ суде (а именно, если 
истецъ не въ состоянш устранить отводы должника, или если носледнш 
предъявилъ споръ противъ подлинности обязательства или иной споръ, осно­
ванный на доказательствахъ); б) о присуждены взыскашя (а именно, если 
отводы не были предъявлены, признаны неосновательными или устранены 
истцомъ) и удовлетворены истца въ определенный срокъ, о чемъ дается 
исполнительному месту указъ. Подобный же порядокъ соблюдается и въ го-
родскихъ судебныхъ местахъ, при чемъ предварительный указъ объ удовле­
творены не посылается, а ответчикъ вызывается въ судъ и, если предъя­
вленные имъ отводы не могутъ быть тотчасъ доказаны, то взыскате присуж­
дается, а должнику предоставляется представить отводы особо въ виде от­
дельная иска.—Изложенный порядокъ применяется также къ неисполненнымъ 
договорамъ, когда обязательства, изъ нихъ возникающая, безспорны. Къ сему 
надлежитъ присовокупить, что въ Курляндш указъ губернскаго правлешя 
дается на имя обергауптманскаго суда или магистрата и, за воспоследова-
шемъ сего указа, начинается въ судебномъ месте производство, тождествен­
ное съ производствоиъ безспорныхъ делъ въ судебныхъ местахъ. 
Изъ изложенная видно: 1) что нроизводящ1яся въ судебныхъ местахъ 
безспорныя дела въ сущности ничемъ не отличаются отъ делъ сокращен­
ная производства по уст. 20 ноября 1864 г., съ тою лишь разницею, что 
ответчикъ ограниченъ въ нраве представлешя отводовъ и доказательствъ оныхъ 
(известные отводы и при томъ тотчасъ доказанные), и 2) что въ губерн-
скомъ правлены дело можетъ окончиться после предварительнаго указа объ 
удовлетворены; но если удовлетворешя не последовало, то начинается про­
изводство, тождественное съ производствомъ въ суде. Въ виду сего и, прини­
мая во внимаше, что относительно сихъ делъ, не превышающихъ подсудно­
сти мировыхъ установлешй, уже принято было то правило, что дела эти, 
подобно всемъ прочимъ, производящимся въ губернскомъ правлены и по-
лицейскихъ местахъ и ими по существу нерешеннымъ, передаются въ новыя 
судебныя установлешя (ст. 22 полож. 28 Мая 1880 г. о прив. въ действ1е 
мир. суд. уст. въ Приб. губ.), представлялось целесообразнымъ и проч1я дела 
сего рода, превышающая подсудность мировыхъ судей, не прекращать (ст. 47 
прав. 10 марта 1869 г.), а передавать въ подлежащее окружные суды для 
дальнейшая производства по правиламъ уст. гр. суд. Само собою разумеет­
ся, что въ сихъ же установлешяхъ должны быть предъявлены иски въ опро-
вержеше решены прежнихъ судебныхъ местъ по безспорнымъ взыскашямъ, 
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основанные на такихъ отводахъ и возражешяхъ, которые въ безспорномъ 
порядке не допускались, но мЬстомъ предъявлешя иска, согласно ныне дей­
ствующему порядку, должно считаться место постановлетя решетя въ без-
спорномъ порядке. 
Съ другой стороны, останавливаясь на вопросе о дЬлахъ но завладе-
шямъ, убыткамъ и ущербамъ, которыя, по 47 ст. прав. 10 Марта 1869 г., 
постановлено прекращать при введенш судебной реформы въ Им перш, ока­
зывается, что дела этого рода производятся въ Прибалтшскихъ губершяхъ 
въ полицш, губернскомъ правленш и судебныхъ местахъ. Въ полицейскихъ 
местахъ производятся лишь маловажныя дела объ обидахъ и ущербахъ (1 ч. 
св. мест. узак. ст. 411 п. 35, 419, 545 п. 1, 973 п.п. 36 и 48, 1371 п. 36 
и 1380); въ губернскомъ правленш производятся все дела по завладешю иму-
ществомъ въ уезде, а въ городахъ охранеше и возстановлеше нарушенныхъ 
правъ принадлежите ведомству городскихъ судовъ, а именно: въ Риге— су­
ду кемерейному-—относительно недвижимыхъ имуществъ въ пределахъ горо­
да (ст. 571 п. 3), и ландфохтейскому—относительно недвижимостей въ па-
тримошальномъ округе (ст. 555 п. 3); въ Ревеле—нижнему суду (ст. 1127 п. 
2); въ прочихъ городахъ магистратамъ или нижнимъ судамъ, по принадлеж­
ности (ст. 674 и 1154). 
Сущность порядка производства сихъ делъ состоитъ въ томъ, что тотъ, 
чье владеше нарушено самовольнымъ действ1емъ другаго, испрашиваете отъ 
губернскаго правлешя (а въ городахъ Лифляндш и Эстляндш отъ местныхъ 
судовъ) указъ объ охраненш или возстановленш нарушенная владешя. Указъ 
этотъ дается или безусловно (шашЫит 81пе с1аиви1а), не принимая, до испол-
нешя его, никакого оправдатя, или условно, т. е. на тотъ случай, если на­
рушитель права никакихъ возраженш противъ жалобы представить не мо­
жетъ. Засимъ, по пропуске срока на представлеше оправдатя, или по пред-
ставлети таковаго и по изследоваши дела, постановляется губернскимъ 
правлешемъ или судомъ решеше о возстановленш нарушенная владешя или 
объ отказе въ ономъ. При этомъ, по деламъ о завладешяхъ изследоваше 
дела на месте поручается губернскимъ правлешемъ: въ Лифляндш—ланд-
герихтамъ (ст. 368 п. 5), которые, но истребованш объяснетя ответчика и 
изследоваши дела на месте, постановляютъ и решете по предмету владе­
шя, не входя въ разсмотреше вопроса о праве собственности, въ Эстляндш— 
местной полицш, которая затемъ следств1е представляете губернскому пра-
вленда, а с1е последнее определяете, за кЬмъ утверждаете владеше; а въ Кур­
ляндш—губернское правлеше даете указъ условно или безусловно о воснре-
щенш дальнейшая нарушешя права и, затемъ, по изследоваши дела, или 
утверждаетъ это распоряжеше или же отменяете опое и обращаетъ проси­
теля въ надлежащш судъ. 
Имея въ виду, что иски о нарушенш владешя подсудны по уставу 
гражд. судонроиз. исключительно мировымъ судебнымъ установлешямъ и, по 
ст. 22 Высоч. утв. 28 мая 1880 г. правилъ о привед. въ действ, миров, су-
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дебн. устан. въ Приб. губ. уже признано было необходимымъ передать сш 
дЬла въ ведете мировыхъ судебныхъ установленш, надлежало это правило 
сохранить и въ настоящее' время при введенш судебной реформы въ пол-
номъ объем'к (Тамъ же, стр. 22—25). 
07. Опекунсшя дела, производящаяся въ сиротскихъ судахъ 
и судебныхъ местахъ прежняго устройства, получаютъ дальней­
шее движете въ порядке, установленномъ правилами о преобра­
зовали опекунскихъ установленш въ Прибалтшскихъ губертяхъ. 
Для сего все дела, подлежащая, по означеннымъ правиламъ, ве« 
детю новыхъ опекунскихъ учрежденш, передаются въ сш по-
следтя, а жалобы по симъ деламъ, не разрешенный прежними 
судебными местами, представляются въ подлежащее окружные 
суды. Проч1я же дела, изъятыя изъ ведомства новыхъ опекун­
скихъ установленш, передаются, по принадлежности, въ новыя 
судебныя учреждешя. Дела о разрешенш продажи или залога, 
на сумму свыше 300 р., именш лицъ, состоящихъ подъ опекою 
или попечительствомъ, представляются въ подлежащее окружные 
суды. 
68. Производянцяся въ опекунскихъ установлетяхъ дела 
по спорнымъ завещатямъ и наследствамъ, смотря по положенно 
сихъ делъ, или прекращаются (ст. 41), или передаютси въ но­
выя судебныя установлетя, по принадлежности (ст. 43 и 44). 
69. Производящаяся въ судебныхъ местахъ прежняго устрой­
ства дела объ охраненш наследству вызове наследниковъ, вскры-
тш завещанш, разделе наследству выкупе именш, усыновленш, 
признанш лицъ расточителями, безвестно-отсутствующими и т. 
п., передаются въ новыя судебныя установлетя, для направле-
шя согласно положенда о преобразовали судебной части въ При­
балтшскихъ губертяхъ. 
70. Внесенный въ опекунсюя и судебныя места прежняго 
устройства на хранете духовныя завещатя передаются для 
дальнейшаго хранетя въ окружные суды. 
Настояпця статьи заключаютъ въ себе лишь более подробное означе-
ше т'Ьхъ д^лъ, которыя должны быть переданы изъ прежнихъ въ новыя су­
дебныя установлетя, при чемъ, въ частности, относительно делъ, производя­
щихся въ опекунскихъ установлешяхъ, надлежало указать, что дела сш рас­
пределяются между новыми опекунскими и судебными установлешями сооб-
42 
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разно новой компетенции сихъ установлен^. Поэтому и въ виду того, что въ 
опекунскихъ установлешяхъ (сиротскихъ судахъ) производятся не только дЪла 
безспорныя, но и дела спорныя, а именно по спорнымъ завйщашямъ и на­
следствам^ которыя должны быть представляемы на разрйшеше магистрата 
(п. 2 ст. 560 и п. 5 ст. 1464 ч. I св. мест узак.), а также споры между 
состоявшими подъ опекой и опекунами (п. 6 ст. 560, п. 5 ст. 897 и п. 4 
ст. 1466), надлежало указать, что и сш спорныя д4ла должны подлежать или 
прекращенш или передаче въ новыя судебныя установлешя по общимъ пра­
виламъ для всЪхъ исковыхъ дЪлъ (ст. 67 и 68). Точно также дела, преду­
с м о т р е н н ы й  п о л о ж .  о  п р и м ^ н .  с у д е б н .  у с т .  И М П Е Р А Т О Р А  А л Е К С А Н д р а  
II подъ общимъ оглавлешемъ „объ особыхъ производствахъ" какъ то: объ 
усыновленш, признанш расточителемъ, объявленш безвйстно-отсутствующаго 
умершимъ, объ охраненш наследствъ и т. п., подлежать передаче въ новыя 
судебныя установлешя, по принадлежности, для окончашя по правиламъ су­
дебныхъ уставовъ и означеннаго положешя, ибо новыя правила въ существ!» 
согласны съ ныне действующими по сему предмету постановлешями и обы­
чаями (ст. 69.) 
Независимо отъ сего, такъ какъ по ныне действующимъ правиламъ за-
вещашя вносятся на хранеше въ судебныя или опекунсшя установлешя и 
чрезъ то получаютъ значеше завещанш публичныхъ (ст. 2025, 2026, 2038, 
2042, 2043 и 2051 ч. III св. мест, узак.), передача же сихъ, внесенныхъ въ 
судъ на хранеше, завещанш нотар1усамъ, согласно ст. 148 нотар1альнаго 
положешя, представлялось бы неудобнымъ, признано правильнымъ означенныя 
завещашя передать въ подлежащее окружные суды (ст. 70). (Тамъ же, 
стр. 25). 
71. Д^ла по вызовамъ изтстныхъ лицъ для предъявлешя 
иска (р оуосайо ех 1е§е ЛШатап и 81 соп(еп(1а1), по коимъ не последо­
вало еще решетя по существу, прекращаются, и сторонамъ 
предоставляется начать сш дела въ новыхъ судебныхъ устано­
влешяхъ на основанш положешя о преобразованш судебной части 
въ Прибалтшскихъ губертяхъ. 
72. Нерешенный дела по общимъ вызовамъ неизвгъстныхъ 
лицъ для предъявлетя правъ (Е&сЫЫип^) передаются въ окруж­
ные суды ИЛИ мировыя установлетя, по принадлежности, для 
направлетя согласно правиламъ объ особыхъ производствахъ. 
Назначенные по симъ деламъ прежними судебными местами въ 
публикащяхъ сроки на предъявлете правъ остаются въ силе. 
Но если со дня открьгпя новыхъ судебныхъ установленш до 
срока публикащи осталось менее одного месяца, то срокъ про­
должается до одного месяца. 
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Въ настоящихъ правилахъ нельзя было обойти молчашемъ и дела по 
вызовамъ: а) известныхъ лицъ на тяжбу, и б) неизвйстныхъ лицъ для предъя­
влешя правъ. Что касается делъ перваго рода, то они им^ютъ место, главнымъ 
образомъ, для понуждешя опредЪленныхъ лицъ, похваляющихся иметь къ дру-
гимъ лицамъ каюя либо притязашя (ргоуосайо ех 1е§е (Шатап и 81 соп<;еп(1а1), 
къ предъявленш сихъ притязашй. Въ виду же того, что эту форму вызова 
положено вовсе отменить и заменить искомъ о признанш существовашя или 
несуществовашя юридическаго отношешя (Ге8Ше11ип&8к1а§е, ст. 64 положешя о 
примененш судеб, уст. къ Приб. губ.), представлялось правильнымъ сш про­
изводства вовсе прекратить, съ предоставлешемъ сторонамъ возобновить д4ла 
въ новыхъ судебныхъ местахъ по правиламъ уст. гражд. судопр. (ст. 71). Въ 
иномъ виде представляются д"Ьла по вызовамъ неизв'Ьстныхъ лицъ (Ес11сЫ1а(1и11§) 
для предъявлешя правъ. Этотъ порядокъ вызова сохраненъ полож. о прим. 
суд. уст. къ Приб. губ. (ст. 317—356) и посему сшд^ла правильно передать 
въ новыя судебныя установлешя для производства по правиламъ, для сего въ 
означенномъ законоположенш установленнымъ, при чемъ сроки, назначенные 
въ публикацш для предъявлешя правъ, должны быть оставлены въ силе. 
Легко, однакожъ, можетъ случиться, что для предъявлешя правъ останется 
незначительный промежутокъ времени; при передаче же делъ и некоторой, 
на первое время, неопределенности положешя сихъ делъ и неизвестности, 
куда они переданы, можетъ, безъ вины заинтересованныхъ лицъ, быть про-
пущенъ установленный срокъ. Поэтому представлялось правильнымъ, съ од­
ной стороны, если до срока, со времени открьтя новыхъ судебныхъ устано­
вленш, остается менее одного месяца, продолжить этотъ срокъ до одного 
месяца, а съ другой—немедленно по передаче техъ изъ сихъ делъ, по ко-
торымъ объявлешя о вызове уже последовали, публиковать въ местныхъ гу-
бернскихъ ведомостяхъ о томъ, въ как1я именно новыя судебныя установле­
шя они переданы (ст. 72 и прим. къ ст. 73). (Тамъ же, стр. 25 и 26). 
73. Неоконченный въ прежнихъ судебныхъ местахъ дела о 
продажахъ недвижимыхъ именш передаются въ тотъ мировой 
съездъ, при которомъ ведется крепостная книга на продаваемое 
имеше, и оканчиваются на основанш прежнихъ узаконенш. 
Примтанге. О передаче техъ изъ означенныхъ въ сей и 
предъидущей (72) статьяхъ делъ, по коимъ уже последовали пу­
бликацш, немедленно объявляется въ местныхъ губернскихъ ведо­
мостяхъ, съ точнымъ означешемъ делъ и новыхъ судебныхъ уста­
новленш, въ которыя они переданы. 
Въ отношенш делъ о публичныхъ продажахъ недвижимыхъ имуществъ 
надлежало иметь въ виду, что по правиламъ уст. гражд. суд. публичная про­
дажа производится съ значительными уклонешями отъ ныне дейсгвующихъ 
по сему предмету правилъ, какъ напр. относительно представлешя условш 
42* 
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продажи, оценки им'Ьшя, представлешя купчей цены и т, п. Посему явля­
лось целесообразным!, начатая уже въ прежнихъ судахъ дела о продажахъ 
производить прежнимъ порядкомъ, при чемъ, въ виду перехода сихъ делъ въ 
друпя установлешя и могущей быть неизвестности на счетъ того, куда именг 
но должны являться лица, желаюнця принимать участ1е въ торгахъ, пред­
ставлялось полезнымъ постановить, что, въ техъ случаяхъ, когда въ публи-
кащяхъ указанъ судъ прежняго устройства, припечатывается объявлеше о 
новомъ месте продажи въ губернскихъ ведомостяхъ. (Тамъ же, стр. 26). 
74. Къ деламъ, производящимся въ новыхъ судебныхъ уста­
новлешяхъ на основанш настоящихъ правилъ, применяются со-
держаицяся въ уставе гражданскаго судопроизводства постано­
влетя о судебныхъ издержкахъ. Судебныя пошлины по неокон-
ченнымъ деламъ, переданнымъ въ окружные суды (ст. 44 и 52), 
определяются судомъ при постановленш решенш. Представлен­
ный исковыя пошлины и переносныя деньги зачисляются въ 
счетъ следующихъ съ сторонъ судебныхъ издержекъ. 
75. Состоящимъ при прежнихъ судебныхъ установлешяхъ 
адвокатамъ, хотя бы они и не были зачислены въ присяжные по­
веренные, предоставляется ходатайствовать по темъ изъ пере-
данныхъ на разрешеше новыхъ судебиыхъ установленш делъ, 
по коимъ они имели хождеше въ упраздняемыхъ судебныхъ 
местахъ. 
Постановлеше о способе определешя судебныхъ издержекъ по деламъ, 
переданнымъ на разрешеше новыхъ судебныхъ установлены изъ прежнихъ 
судебныхъ местъ, составляетъ лишь повтореше правила статьи 49 прав. 10 
Марта 1869 г. (ст. 74). Кроме того, во избежаше затруднены, могущихъ прои­
зойти для тяжущихся отъ лишешя прежде избранныхъ ими адвокатовъ права 
ходатайствовать въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ, въ случае, если они 
не будутъ приняты въ число присяжныхъ поверенныхъ, надлежало оговорить, 
, I - 19 I 
что сы адвокаты сохраняютъ право продолжать ведеше техъ делъ, которыя 
переданы изъ старыхъ въ новыя судебныя установлешя (ст. 75). (Тамъ же, 
стр. 27). 
76. Настояшдя правила применяются и къ деламъ, произ­
водящимся въ городовыхъ магистратахъ и нижнихъ судахъ оныхъ, 
въ качестве судовъ цеховыхъ, по разбору споровъ между цехами, 
ремесленниками и между ними и посторонними лицами (ст. 882 
уст, о промышл, т. XI ч. П св. зак., изд. 1887 г.). 
На магистраты и нижше суды оныхъ возложены закономъ по отноше­
нш къ цехамъ двоякаго рода обязанности: 1) административныя, заключаю-
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Щ1яся въ надзор^ за цехами, утвержденш выборныхъ цеховъ и въ снабженш 
цеховъ новыми уставами, отмене и дополненш существующихъ (ч. I св. мест, 
узак. ст. 458 н. 33, 643 п. 4, 1014 п. 38) и 2) судебныя—относящаяся къ 
разбору споровъ между ремеслами, хозяевами и работниками и ремесленни­
ками съ посторонними лицами и личныхъ обидъ и ссоръ на ремесленныхъ 
сходахъ и гербергахъ ремесленниковъ (ст. 572 п. п. 1—4, 673 п. п. 1 и 2, 
726 п. п. 2 и 3, 829, 1143, 1211 п. 4, 1473 п. п. 2—5 и 1534 п. 37). Изъ 
сихъ обязанностей надзоръ за цехами, въ силу ст. 1 п. с? Высоч. утв. 26 
Марта 1877 г. правилъ о прим. городоваго положешя къ Прибалт, губ., пере-
шелъ уже на новое городское общественное управлеше; изм^нете и допол-
неше уставовъ цеховъ предоставляется губернскому начальству и, засимъ, 
остаются лишь чисто судебныя обязанности, ведавпйяся городскими судами 
въ тчествгъ судовъ цеховыхъ. Эти обязанности, на основанш прим. 2 къ ст. 1 
прилож. къ ст. 52 т. XI уст. ремесл. изд. 1879 г., оставлены временно, впредь 
до введенгя судебной реформы въ Остзейскомъ крап,, въ ведЬнш нынешнихъ 
городскихъ судебныхъ местъ, тогда какъ въ местностяхъ Имперш, въ кото­
рыхъ введены судебные уставы, обязанности эти отнесены къ ведомству су­
дебныхъ установленш, образованныхъ на основанш сихъ уставовъ (прим. 1 
къ прив. статье рем. уст.). Очевидно, что, съ введешемъ судебной реформы 
въ Прибалтшскихъ губершяхъ, постановлеше Имперш по сему предмету дол­
жно получить полное применеше, и, следовательно, къ означеннымъ деламъ 
цеховыхъ судовъ и магистратовъ должны получить полное применеше настоя­
щая правила о порядке окончашя делъ прежнихъ судебныхъ местъ. (Тамъ 
же, стр. 27 и 28) 
в) 0 дгълахъ конкурсныхъ. 
г 
Ч 
77. Начатыя въ прежнихъ судебныхъ местахъ производства, 
имекящя ц^лью устранете или предуареждете конкурса, а также 
дела о несостоятельности, по коимъ, до дня открьтя новыхъ су­
дебныхъ установленш, уже последовало определеше объ откры-
тш конкурса, продолжаются и оканчиваются въ окружныхъ су­
дахъ, порядкомъ, установленнымъ въ прежнихъ- узаконетяхъ, при-
чемъ лежапця въ гор. Ревеле на нижнихъ городскихъ судахъ и 
конкурсныхъ К0ММИСС1ЯХЪ обязанности по поверке претензш пе-
реходятъ на окружные суды, а возложенный въ ЛИФЛЯНДСКОЙ гу­
бернш на ликвидащонныхъ коммисаровъ, заступающихъ ихъ место 
чиновниковъ и конкурсныхъ бухгалтеровъ обязанности по раз­
делу конкурсной массы исполняются однимъ изъ членовъ подле­
жащая окружнаго суда. 
Согласно основной мысли преобразовашя судебной части въ Прибалтш-
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скихъ губертяхъ, установленныя для сихъ губернш временныя правила о 
порядка производства д4лъ о несостоятельности (приложеше(УП) къст. 162поло­
ж е ш я  о  п р и м е н е н ш  с у д е б н ы х ъ  у с т а в о в ъ  И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  И  
къ Прибалтшскимъ губершямъ) имеютъ целью, съ одной стороны, распро­
странить на названныя губернш действующая во внутреннихъ губершяхъ Им­
перш законоположешя по сему предмету (разд. IV уст. судопр. торг. (т. XI, 
ч. 2 св. зак., изд. 1887 г.) и прил. VI къ ст. 1400 (прим.), уст. гражд. суд. 
изд. 1883 г.), насколько правила, содержащаяся въ сихъ законоположешяхъ, 
имеютъ значеше судопроизводственное, а съ другой, согласовать эти судопро­
изводственный правила съ действующими на месте особыми о конкурсе по-
становлешями матер1ально-правоваго характера. Въ виду сего установленный 
означенными временными правилами порядокъ производства делъ о несостоя­
тельности существенно расходится съ порядкомъ, соблюдаемымъ при произ­
водстве сихъ делъ въ нынешнихъ судебныхъ местахъ Прибалтшскаго края. 
Независимо отъ различ1я въ матер1ально-правовыхъ последств1яхъ вызова для 
лицъ, имеющихъ права на имущество должника, а также въ порядке, въ 
коемъ кредиторы должны осуществить свои права, и взаимномъ ихъ соотно-
шенш, действующая въ Прибалтшскихъ губершяхъ конкурсный узаконешя при­
держиваются установленныхъ такъ наз. общимъ процессомъ (<1ег решете Ргосезз) 
началъ состязательнаго порядка (соп!га(Нс1оп8сЪе8 УегГаЬгеп) поверки претен-
зш, сущность коего заключается въ томъ, что поверка происходитъ, подъ не-
посредственнымъ учаспемъ конкурсная суда, между защитникомъ конкурса 
(Сопсигзуегке1ег, Соп1гасНс1ог) и кредиторами, согласно общимъ правиламъ ис­
ковая судопроизводства, посредствомъ обмена состязательныхъ бумагъ, слу-
жащихъ основашемъ къ решенш дела. При этомъ и въ семъ отношенш дей­
ствующая въ отдельныхъ местностяхъ ПрибалтШскихъ губернш судопроиз­
водственный начала существенно разнятся между собою. Такъ напр., въЛиф-
ляндскихъ гофгерихте и ландгерихтахъ производство по поверке правиль­
ности заявленныхъ претенз1й отделяется отъ определешя очереди удовлетворе-
шя и разсмотрешя преимуществъ оныхъ; въ Эстляндскомъ оберъ-ландгерихте 
и подчиненныхъ ему судебныхъ местахъ (мангерихтахъ и Гапсальскомъ маги­
страте) разсмотреше преимущественныхъ правъ не составляетъ вовсе задачи 
защитника, а предоставлено исключительно суду, тогда какъ во всехъ осталь-
ныхъ судахъ, ведающихъ конкурсный дела, поверка правильности претензШ 
и ихъ преимущества предъ остальными производятся одновременно, соста­
вляя обязанность защитника конкурса. Наконецъ, въ связи съ особымъ поряд­
комъ поверки заявленныхъ претензш и распределешя ихъ по разрядамъ, 
находится также и порядокъ, соблюдаемый при разделе конкурсной массы 
между кредиторами, который совершается при непосредственномъ участш суда 
или особыхъ, назначенныхъ для сей цели судомъ, органовъ. 
Изъ изложеннаго явствуетъ невозможность подчинить дела о несостоя­
тельности, неоконченныхъ въ нынешнихъ судебныхъ местахъ до введешя 
въ действ1е положешя о преобразованш судебной части, дЬйствхю новаго по­
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рядка конкурснаго производства, а представлялось необходимымъ постановить 
(ст. 77), что начатыя въ означенныхъ судебныхъ местахъ д4ла о несостоя­
тельности, по коимъ до введешя въ действье положешя о преобразованы 
судебной части уже последовало определеше объ открыты конкурса (Сопсигзег-
оГГпип^вЬезсЬехс!), продолжаются и оканчиваются въ окружныхъ судахъ въ по­
рядке, установленномъ ныне действующими въ Прибалтшскихъ губершяхъ 
законоположеньями о конкурсе. 
Но при этомъ надлежало обратить вниманье на то, что въ настоящее 
время въ некоторыхъ судахъ существуютъ особые органы или для произ­
водства, подъ общимъ руководствомъ суда, всего дела о несостоятельности, 
или для исполненья некоторыхъ отдельныхъ, лежащихъ на суде, обязанно­
стей. Такъ, въ городе Ревеле поверкою претензш, происходящей между за-
щитниковъ конкурса и кредиторами, руководить не магистрата, ведающш 
самое дело о несостоятельности, а одно изъ подчиненныхъ ему судебныхъ 
местъ, какъ назыв. нижнш городской судъ или особая, назначенная маги-
стратомъ, конкурсная коммисья, состоящая изъ бургомистра, синдика, двухъ 
ратсгеровъ изъ юристовъ и секретаря. 
Въ Лифляндскихъ гофгерихте и лангерихтахъ разсчетное производ­
ство (составленье примернаго разсчета удовлетворенья кредиторовъ изъ кон­
курсной массы и выдача следующихъ имъ суммъ) вверено особому, состоя­
щему при сихъ судахъ, ликвидацюнному коммисару (^иьсЫюпзсоттьшьг) 
или чиновнику, заступающему его место, а въ городе Риге—конкурсному 
бухгалтеру. Съ закрытьемъ нынешнихъ судебныхъ местъ, прекратится воз­
можность дальнейшая оставленья въ должности уномянутыхъ органовъ упра-
здняемыхъ судовъ, а потому функцш оныхъ должны перейти на новыя су­
дебныя установлешя, при чемъ обязанности, лежаьцья въ г. Ревеле на ниж-
немъ городскомъ суде или особой конкурсной коммисш, могутъ быть испол­
няемы окружнымъ судомъ на общемъ основанш, а обязанности ликвидацьон-
ныхъ коммисаровъ или заступающихъ ихъ место чиновниковъ, а также кон­
курснаго бухгалтера въ Риге—однимъ изъ членовъ подлежащихъ окружныхъ 
судовъ. 
Означенными делами не исчерпывается кругъ техъ делъ о несостоя­
тельности, которыя должны быть подчинены действью прежнихъ конкур­
сныхъ законовъ. Сверхъ делъ, оканчивающихся нормальнымъ псходомъ кон­
курса—ликвидацьею массы въ конкурсномъ порядке, къ конкурснымъ деламъ 
принадлежать еще те производства, которыя имеютъ целью устранешя уже 
открытаго конкурса или предупреждеше открытья онаго. При этомъ речь 
можетъ идти только о техъ понудительныхъ производствахъ, въ которыхъ 
меньшинство кредиторовъ должно подчиняться большинству. Действующимъ 
въ Имперш для техъ местностей, въ коихъ не учреждены коммерческье 
суды, конкурснымъ законамъ известно только одно производство, устраняю­
щее конкурсъ—понудительная мировая сделка (уст. суд. торг., ст. 634). 
Действующая же въ Прибалтшскихъ губершяхъ узаконенья знаютъ, кроме 
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мировыхъ сделокъ (Ассогй-ой. Ег1а88Уеь1га§), еще два производства, устра­
няются или предупреждающая конкурсъ: а именно—разсрочку платежа 
(81ип(1ип§) и, почти уже не практикуемую въ Курляндской губернш, отдачу 
имущества въ уплату долговъ (с1а41о ш аоШит, АЬ§аЬе (1е8 Уегтоёепз ап ХаЬ-
1ип§881аЦ). При этомъ, въ отличье отъ законовъ Имперш, мировыя сделки до­
пускаются не только по явке кредиторовъ, но и немедленно по открытш 
конкурса, а разсрочка платежа и уступка имущества въ Курляндской губер­
нш всегда предшествуютъ самому открытш конкурса, имея целью преду-
прежденье его. 
Упомянутыя, устраняющая или предупреждающая конкурсъ производ­
ства, если они, до открытья новыхъ судебныхъ установленьй, еще не окончены, 
должны, несомненно, и впредь подлежать д'Мствш нынешнихъ законовъ, 
темъ более, что новыя правила о порядке производства делъ о несостоятель­
ности въ Прибалтьйскихъ губершяхъ не предусматривают возможности въ 
будущемъ понудительныхъ разстрочки ььлатежа или отдачи имущества въ 
уплату долговъ. (Тамъ же, стр. 28—30). 
78. При применены временныхъ правилъ о порядке произ­
водства делъ о несостоятельности (прил. къ ст. 162 полож. о 
примен. суд. уст. къ Прибалт, губ.) къ темъ изъ начатыхъ въ 
прежнихъ судебныхъ местахъ деламъ, по коимъ въ сихъ судеб­
ныхъ местахъ еще не последовало определетя объ открьти 
конкурса, а также къ деламъ, возникшимъ въ новыхъ судебныхъ 
установлетяхъ, соблюдаются нижеследующ1я правила (79—81). 
79. Оспоривате и отмена имущественныхъ распоряженш 
должника, совершенныхъ до дня открыт новыхъ судебныхъ 
установлены, подчиняются постановлетямъ прежнихъ узаконены, 
если по симъ последнимъ оспориван1е этихъ распоряженш до­
пускалось съ большими ограничетями, чемъ по временнымъ 
правиламъ о порядке производства делъ о несостоятельности. 
Участье въ конкурсномъ производстве является одною изъ формъ осу-
ществленья частныхъ правъ, а потому представлялось необходимымъ, для охра-
ненья уже прьобретенныхъ правъ, установить некоторый переходный правила, 
которыя должны иметь применеше не только къ деламъ о несостоятельности, 
передаваемымъ въ окружные суды изъ нынешнихъ судебныхъ местъ, но и къ 
темъ деламъ, которыя возникнуть въ окружныхъ судахъ по преобразованьи 
судебной части въ Прибалтьйскихъ губершяхъ (ст. 78). При этомъ нельзя 
было не остановиться на следующихъ соображеньяхъ: право оспориванья рас­
поряженш, совершенныхъ должникомъ до объявленья его несостоятельнымъ, 
является матерьально-правовымъ последствьемъ несостоятельности, а потому 
должно следовать законамъ, действующимъ в^моментъ объявленья оной. Съ 
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другой же стороны было бы, очевидно, несправедливо подчинять дЬйствш но­
выхъ законовъ право отмены или оспоривашя такихъ имущественныхъ рас­
поряженш должника, которыя совершены при дЬйствш прежнихъ законовъ, 
если сш посл^дте вовсе не допускали подобнаго оспоривашя или допускали 
въ более ограниченномъ размере, ч4мъ это разрешается новымъ закономъ, 
ибо лицо, вступившее съ должникомъ въ сделку, не можетъ, въ силу введешя 
въ действье новаго закона, подвергнуться такимъ стЬснешямъ и ограничешямъ, 
которыхъ онъ, въ моментъ заключенья сделки, на основанш закона, ни опа­
саться, ни предвидеть не могъ (ст. 79). {Тамъ же, стр. 30 и 31). 
80. Установленный до дня открытая новыхъ судебныхъ ус­
тановлены законныя и частныя спещальныя ипотеки на недви­
жимое имущество, но внесенный въ публичныя книги, а также 
ипотеки генеральный и на совокупности движимыхъ вещей, удо­
влетворяются по первому разряду, съ теми ограничешями, кото­
рыя указаны въ ст. 81—88. 
81. Упомянутыя въ предшедшей (80) статье ипотеки удовле­
творяются после требованы, перечисленныхъ въ пунктахъ 1—7 
ст. 36 временныхъ правилъ о порядке производства делъ о 
несостоятельности, причемъ старшинство удовлетворешя сихъ 
ипотекъ определяется на основаны узаконены, действовавшихъ 
во время ихъ установлетя. 
Постановленья ст. 80 и 81 точно также направлены къ предупрежденью 
нарушешя уже прьобретенныхъ правъ при примененш новыхъ правилъ о про­
изводстве делъ о несостоятельности и выражаютъ лишь то основное начало, что 
изменешя, установленныя въ новомъ законе, не могутъ иметь обратнаго дей-
ствья на права, установленныя при действш прежнихъ законовъ. 
Преимущества, предоставленный темъ или другимъ требованьямъ въ кон­
курсе, или основаны исключительно на постановлешяхъ конкурсныхъ законовъ, 
или же вытекаютъ изъ привилегированная свойства требованш по граждан-
скимъ законамъ. Привилегш, основанныхъ исключительно на конкурсныхъ за-
конахъ (такъ назыв. рпуНе^а ех^епсН), нельзя считать прюбретенными со дня 
самаго установлетя права, долженствующаго пользоваться привилегьею въ 
конкурсе. Эти привилегш нрьобретаются лишь съ того момента, когда насту­
паете возможность или необходимость осуществлешя самихъ требованш въ 
конкурсе. Другими словами, кредиторы по такимъ требованьямъ могутъ поль­
зоваться прей мущественнымъ удовлетвореньемъ въ конкурсе лишь въ томъ 
случае, если, въ моментъ осуществлешя требованья въ конкурсе, законы, при-
знающье за нимъ привилегш, имеютъ силу действующая права. Въ виду этой 
прямой зависимости конкурсныхъ привилегш, въ тесномъ смысле этого слова, 
отъ действующаго въ данное время конкурснаго законодательства, нетъ ни-
— 666 — 
какихъ основанш принимать катя либо м&ры къ сохраненш этихъ привиле-
гш въ д4лахъ о несостоятельности, подчиняющихся дМствш новыхъ конкурс-
ныхъ правилъ. Къ числу такихъ привилегш относится, между прочимъ, предо­
ставленное жен-Ь по ст. 65 ч. Ш свод. м4стн. узак. право удерживать имуще­
ство мужа въ разм^р-Ь ея требовашя о возвратЬ приданаго съ законными на 
оное процентами во время конкурса, каковое право отменено ст. 2 времен-
ныхъ правихъ о порядк-Ь производства д
г
Ьлъ о несостоятельности. Засимъ, не­
зависимо отъ нризнашя прежними законами привилигерованными такихъ тре­
бованы, который по новымъ законамъ отнесены къ претенз1ямъ втораго раз­
ряда, главнМпйя изъ привилегШ, основывающихся исключительно на кон-
курсныхъ законахъ, заключаются: 1) въ предоставлены права выдала и такимъ 
лицамъ, которыя не отыскиваютъ своей собственности изъ конкурсной массы, 
т. е. не подходятъ подъ поште о такъ назыв. виндвкантахъ, а потому и на­
зываются въ общемъ конкурсномъ процесс^ у!п<Лсап1е8. Таковыми явля­
ются, наприм'Ьръ, въ Ревел'Ь продавцы относительно проданныхъ должнику, 
въ течете четырехъ посл'Ьднихъ недель до открьтя конкурса, недвижимо-
стей или движимостей, если покупная цЬна не уплачена и движимыя вещи 
находятся въ массЬ на лицо, а недвижимыя еще не укреплены за должни-
комъ, а также лица, въ течете того же срока, введенныя судебнымъ поряд-
комъ во влад'Ьте недвижимымъ имуществомъ (иммиссарш), или въ пользу коихъ 
по определенно суда наложенъ секвестръ на им^те должника и, наконецъ, 
заимодавцы, на удовлетворете коихъ было продано съ публичнаго торга ка­
кое либо имущество въ течете четырехъ посл'Ьднихъ предъ открьтемъ кон­
курса недЬль, относительно удовлетворетя изъ вырученной при продаж^ сум­
мы; 2) въ присвоены права на отдельное удовлетворете н'Ькоторымъ требо-
ватямъ, которыя не предусмотрены въ ст. 22 временныхъ правилъ о порядшЬ 
производства конкурсныхъ дйлъ, и 3) въ томъ, что, въ отлич1е отъ постановле­
ния п. а ст. 38 тЬхъ же правилъ, по которому проценты, нароспие по откры-
тш конкурса, удовлетворяются лишь изъ суммъ, оставшихся по полной уплат4 
всЬхъ долговъ перваго и втораго разряда, вместе съ побочными требоватями, 
действующая конкурсный узаконетя, вопреки точному смыслу п. 1 ст. 3424 
ч. Ш свод, мйстн. узак., даютъ н'Ькоторымъ претенз1ямъ право на преимуще­
ственное предъ остальными требоватями удовлетворете процентами за все 
время конкурснаго производства, какъ напр. въ Курляндш, где этою приви­
легш пользуются всЬ претензш высшаго разряда предъ претенз1ями низшаго 
разряда. 
Что же касается, засимъ, второй изъ вышеприведенныхъ категорш. кон­
курсныхъ привилегш, т. е. т-Ьхъ требованш, преимущественное удовлетворе­
те коихъ вытекаетъ изъ особаго, признаваемаго за ними гражданскими зако­
нами, свойства, то, кроме требованш лицъ, отыскивающихъ свою собственность 
изъ конкурсной массы, интересы коихъ ограждены вполне временными прави­
лами о несостоятельности посредствомъ предоставлетя имъ права требовать 
выдала (ст. 20), сюда относятся требоватя, обезпеченныя различными видами 
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закладнаго права. Изъ этихъ требованш претенз1ямъ, основаннымъ на специ­
альной ингроссированной ипотеке на недвижимое имущество и на ручномъ 
заклад^, новыми правилами присвоено отдельное, вне конкурснаго производ­
ства, удовлетворете (п. п. 1 и 2 ст. 22), т. е. дана большая льгота, 
нежели по действующимъ ныне законамъ. Засимъ остаются еще: 1) ипотеки не 
ингроссированныя — спещальныя на недвижимоеимущество,частныяи законный-
2) ипотеки генеральныя, и 3) спещальныя ипотеки на совокупности движимыхъ 
вещей. Изъ числа требованш, коимъ ныне присвоено законное общее заклад­
ное право, новыми правилами привилегированное свойство сохранено на бу­
дущее время лишь за недоимками въ казенныхъ и общественныхъ, личныхъ и 
съ имущества податяхъ и сборахъ (ст. 36, п. 4) и требоватямъ: а) лицъ, со-
стоящихъ подъ опекою или попечительствомъ несостоятельнаго должника; б) его 
несовершеннолетнихъ детей, и в) въ техъ местностяхъ, где не существуетъ 
общности имущества, жены несостоятельнаго должника (тамъ-же, п. 11), т. е. въ 
случаяхт, указанныхъ въ ст. 1394, 1397, 1398 и 1400 ч. III свод, местн. 
узак. Всемъ же остальнымъ общимъ безмолвнымъ ипотекамъ, а также невне-
сеннымъ въ публичныя книги спещальнымъ ипотекамъ на недвижимое иму­
щество и ипотекамъ на совокупности движимыхъ вещей новымъ закономъ, за 
отменою этихъ видовъ ипотекъ (ст. 1 правилъ о некоторыхъ изменешяхъ въ 
законоположетяхъ объ ипотекахъ), не предоставлено никакого преимущества 
въ конкурсе. 
Въ виду сего, обращаясь къ обсуждетю вопроса о томъ, какое именно 
преимущество въ конкурсе надлежало бы предоставить тЬмъ изъ означен-
ныхъ ипотекъ (т. е. неингроссированнымъ спещальнымъ ипотекамъ на недви­
жимое имущество, а также ипотекамъ генеральнымъ и на совокупности движи­
мыхъ вещей), которыя установлены до введетя въ действ1е новыхъ правилъ 
о несостоятельности, следовало, прежде всего, принять на видъ, что признан­
ное гражданскими законами особое свойство ипотечныхъ требованш состоитъ 
именно въ томъ, что за сими требоватями обезпечивается преимущественное, 
предъ неипотечными (личными) требоватями, удовлетворете въ конкурсе, 
но симъ свойствомъ не разрешается, вместе съ темъ, вопросъ о взаимномъ 
старшинстве и очереди удовлетворетя этихъ требованш между собою, како­
вой вопросъ нормируется исключительно конкурсными законами (см. приме-
чатя къ ст. 1586, 1588 и 1610 ч. Ш св. местн. узак.). Следовательно, при­
своенное действующими конкурсными узаконениями той или другой изъ за-
конныхъ ипотекъ преимущество предъ индоссированными ипотеками на 
недвижимое имущество и ручными закладами (которые по новымъ законамъ 
должны удовлетворяться вне конкурса), относится также къ категорш упомя-
нутыхъ выше конкурсныхъ привилегш въ тесномъ смысле (ргш1б§1& ех1§еп(И), 
а потому не можетъ быть признано подлежащимъ непременному сохраненш 
и ограждетю и на будущее время. Что же касается частныхъ ипотекъ, т. 
е. добровольно установленныхъ ипотекъ, какъ спещальныхъ на недвижимое 
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или движимое имущества, такъ и генеральныхъ, то и ныне оне удовлетво­
ряются повсеместно после публичныхъ ипотекъ. 
Равнымъ образомъ не можетъ подлежать сомненш, что лицамъ, отыски-
вающимъ свою собственность должно быть предоставлено право выдела, хотя 
бы этимъ нарушались интересы кредиторовъ по ипотечнымъ требовашямъ, такъ 
какъ преимущество ихъ требованш предъ нравомъ собственности не можетъ 
быть выведено изъ постановлены гражданскихъ законовъ. Что же касается, 
наконецъ требованш, предусмотренныхъ въ ст. 25 и 36 временныхъ правилъ 
о порядке производстяа де.гь о несостоятельности, т. е. долговъ конкурсной 
массы и разныхъ, безусловно привилегированныхъ требованш, то требоватя, 
перечисленныя въ ст. 25 и въ п.п. 1—7 ст. 36, и ныне пользуются преиму-
ществомъ предъ всеми ипотеками, въ томъ числе и предъ всеми законными. 
По изложеннымъ соображешямъ представлялось необходимымъ постано­
вить: 1) что установленныя до введешя въ действ1е положешя о преобразо­
вали судебной части спещальныя ипотеки на недвижимое имущество, не вне­
сенный въ публичныя книги, буде оне основаны на законе, судебномъ ре-
шенш, или юридической сделке, а также ипотеки генеральныя и на совокуп­
ности движимыхъ вещей удовлетворяются по первому разряду (ст. 80); 2) что 
ипотеки эти удовлетворяются после требованш, перечисленныхъ въ п.п. 1—7 
ст. 36 временныхъ правилъ о порядке производства делъ о несостоятельности, 
и 3) что очередь удовлетворешя этихъ ипотекъ между собою определяется на 
основанш законовъ, действовавшихъ во время установлешя означенныхъ ипо­
текъ (ст. 81). 
Установлеше такого порядка удовлетворешя представляется крайне не­
обходимымъ, такъ какъ, въ виду кореннаго различ1я между системою распре-
делешя на разряды, принятою временными правилами о порядке производства 
делъ о несостоятельности, и действующими такъ назыв. локащонными или 
классификационными системами, а также въ виду разнообраз1я сихъ системъ, 
безусловное сохранеше за правами, установленными при действш нынешнихъ 
законовъ, всехъ принадлежащихъ имъ ныне преимуществъ въ конкурсахъ, 
открываемыхъ по преобразованш судебной части, влекло-бы за собою неисчи-
слимыя затруднешя и подавало-бы на практике поводъ къ многимъ недора-
зумешямъ и спорамъ. (Тамъ же, стр. 31—34). 
82. Спещальныя ипотеки на недвижимое имущество, не вне­
сенный въ течете срока, указаннаго въ ст. 10 правилъ о н^ко-
торыхъ изменешяхъ въ действ у ющихъ законоположетяхъ объ 
ипотекахъ, въ крепостиыя книги, теряютъ свойство привилеги­
рованныхъ конкурсныхъ требованш и удовлетворяются, наравне 
съ требоватями личныхъ кредиторовъ, по второму разряду, 
83. Не внесенныя въ личныя судебныя книги (ст. 1607— 
1610 ч. 111 св. мЬстн. узак.) ипотеки генеральныя и на сово­
купности движимыхъ вещей лишаются права на преимущественное 
удовлетворете (ст. 80 и 81), если не заявлены въ окружномъ 
суде, которому должникъ подсуденъ по общимъ правиламъ устава 
гражданскаго судопроизводства, въ течете двухъ л1>тъ со дня 
открыт1я новыхъ судебныхъ установленш. 
84. Заявлешя, упомянутыя въ ст. 83, делаются письменно; 
въ нихъ означаются: 1) кредиторъ; 2) должникъ; В) основаше 
требовашя; 4) преимущество, присвоенное требованш; 5) осно­
ваше сего преимущества, и 6) если преимущество по удовле­
творен^ простирается лишь на определенное имущество долж­
ника—С1е имущество. 
85. Судъ не входитъ въ разсмотр-Ьше ни правильности за­
явлешя по существу, ни принадлежности заявленнаго права къ 
числу привилегированных^ по прежнимъ законамъ, конкурсныхъ 
требованш. 
86. Заявлешя вносятся въ особую, заведенную для сего, 
книгу, по порядку ихъ поступлешя. 
Примтанге. Упомянутая книга ведется по Форме, установлен­
ной Министромъ Юстицш. Заявлешя, по означенш на нихъ 
нумера, подъ которымъ они внесены въ книгу, присоединяются 
къ общему, заведенному для сего, наряду. Какъ книга, такъ 
и нарядъ могутъ быть разсматриваемы всеми лицами, имею­
щими въ томъ законный интересъ. 
87. Лицу, заявившему право, выдается, по его просьбе, 
удостовереше въ томъ, что заявленное имъ право внесено въ 
книгу (ст. 86), съ означешемъ времени внесешя (года, месяца 
и числа) и нумера, подъ которымъ заявлеше записано въ книгу. 
О внесенш права въ книгу должнику немедленно объявляется 
повесткою, а если место пребывашя его неизвестно,—посред-
ствомъ припечаташя публикащй въ губернскихъ ведомостяхъ. 
88. На отказъ во внесенш заявленнаго права въ книгу или 
выдаче упомянутаго въ предшедшей (87) статье удостоверешя, 
а также на внесете права въ книгу, несогласное съ заявлетемъ, 
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приносятся жалобы БЪ порядке, установленномъ для частныхъ 
жалобъ. 
89. Уничтожеше, вполне или въ части, правъ, внесенныхъ 
въ книгу, отмечается въ книге лишь по просьбе кредитора, за-
явившаго о внесенш права, или его правопреемника, или же по 
представлены должникомъ судебнаго решешя, коимъ внесенное 
въ книгу право или часть онаго признаны недействительными. 
90. Въ случае открьтя конкурса, кредиторъ обязанъ, подъ 
страхомъ потери права на преимущественное удовлетворете, 
представить, не позже срока, назначеннаго для поверки претен-
зш, удостовереше суда о внесенш права въ книгу. 
91. Претензш, заявленныя суду порядкомъ, установленнымъ 
въ предшедшихъ (84—90) статьяхъ, подлежатъ поверке и оспо-
риванйо на общемъ основанш, указанномъ въ ст. 29—31 вре­
менныхъ правилъ о производстве делъ о несостоятельности 
(прилож. къ ст. 162 полож. о прим. суд. уст. къ Прибалт, губ). 
И при менее сложномъ порядк^ классификации долговъ въ конкурсе 
представляется крайне необходимымъ принять меры къ скорейшему огла-
шенш всехъ негласныхъ ипотекъ и этимъ путемъ устранить колебашя въ 
применены новыхъ конкурсныхъ правилъ. 
Что касается, прежде всего, неингроссированныхъ спещальныхъ ипотекъ 
на недвижимое имущество, то въ ст. 10 правилъ о некоторыхъ изменешяхъ 
въ законоположетяхъ объ ипотекахъ предписано внесете сихъ ипотекъ въ 
крепостныя книги въ течете двухлетняго срока, а следовательно те изъ 
упомянутыхъ ипотекъ, по отношенш къ коимъ изложенное предписаше не 
будетъ исполнено, потеряютъ свойство привилегированныхъ конкурсныхъ тре­
бованш. 
Во избежаше же неудобствъ, сопряженныхъ съ сохранетемъ преимуще­
ства за ипотеками генеральными и на совокупности движимыхъ вещей, пред­
ставлялось весьма желательнымъ изыскать средство, которое, не нарушая прин­
ципа непоколебимости и ненарушимости уже пр1обретенныхъ правъ, устра-
няло-бы, хотя несколько, те вредныя последств1я, которыя строгое соблюде­
те означеннаго принципа имело-бы для правильнаго производства делъ о не­
состоятельности. Примеръ такого разрешешя затруднены, сопряженныхъ съ 
сохранетемъ конкурсныхъ привилепй, установленныхъ при действш другихъ 
конкурсныхъ законовъ, данъ Прусскимъ законодательствомъ при введены въ 
действ1е Германскаго Имперскаго Конкурснаго Устава 10 Февраля 1877 года. 
Закономъ о введены въ действ1е въ Пруссы означеннаго Конкурснаго Устава, 
6 Марта 1879 г. (Аи8Ш11гип§8§е8е1г гиг БеийзЪеп Копсиг8оп1ш1П§, см. Ого1еГеп(1 
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„(тезеке п. Уегог(1пип§еп", 8прр1етепЫ)аш1 1876- 1879, ст. 481- 486), между 
прочимъ (§ 21), постановлено, что конкурсный привилегш, основываюпцяся 
на прежнихъ законахъ и не сохраняемый уставомъ 10 Февраля 1877 г., 
теряютъ свою силу: 1) если он4 не внесены, въ течете двухл4тняго, со вве-
дешя сего устава въ дМствхе, срока въ особый списокъ (УоггесЫзге^з^ег), 
и 2) если конкурсъ открытъ по истечевш двадцати л4тъ со дня введешя 
устава въ дМств1е. 
Назначеше особаго срока, по истеченш коего установленнныя при дМ-
ствш прежнихъ законовъ права лишаются привилегированнаго въ конкурсе 
свойства, едвали согласуется съ припципомъ ненарушимости уже прюбр гЬтен-
ныхъ правъ. Что же касается установлешя срока, въ течете коего означен-
ныя права должны быть оглашаемы, подъ страхомъ потери въ противномъ 
случай, свойства привелигированныхъ конкурсныхъ требованш, то относитель­
но т4хъ изъ ипотекъ генеральныхъ и на совокупности движимыхъ вещей, 
которыя не внесены въ личныя судебныя книги (ст. 1607—1610 ч. Ш св. 
мест. узак.), подобное установлеше срока оглашешя представлялось весьма 
полезнымъ и, притомъ, не заключающимъ въ себе нарушешя пршбретен-
ныхъ правъ, такъ какъ оно изм^няетъ лишь форму и услов1я осуществлешя 
правъ, основанныхъ на ипотекахъ генеральныхъ и на совокупности дви­
жимыхъ вещей, но отнюдь не преграждаетъ возможность осуществлешя этихъ 
правъ. 
Въ виду сего, надлежало остановиться на ближайшемъ определенш по­
рядка и условш оглашешя конкурсныхъ привилегш, установленныхъ ныне 
действующими законоположешями (ст. 84—90). 
Сообразно изложенной выше (въ объяснешяхъ къ ст. 83) общей ц4ли 
оглашешя конкурсныхъ привилегш, установленныхъ при дЬйствш нынЬшнихъ 
законовъ оглашеше это должно заключаться въ одномъ лишь заявленш этихъ 
привилегш, выражающемъ наийреше лица, коему привилепя предоставлена, 
воспользоваться оною и въ будущемъ. Въ виду сего, заявлеше это не пред­
полагаем поверки его правильности и основательности со стороны суда, ибо 
заявлешемъ не установляются или пршбретаются катя либо новыя, до того 
несуществовавпйя права, а лишь охраняются права, уже существующая. По­
этому самое производство по принятш и внесешю заявленш въ установлен­
ную для сей цЬли книгу не можетъ следовать даже и правиламъ безспорна-
го судопроизводства, а должно иметь характеръ простой регистрацш (ст. 86). 
Во внесенш заявленнаго права въ книгу заинтересованы прежде всего кре­
дитору въ пользу котораго установлена конкурсная привилепя, и должникъ, 
противъ котораго она установлена, и последнему весьма важно узнать о вне­
сенш привилегш, касающейся его имущества, не только случайно, если онъ 
самъ обратится за справкою въ судъ, но получить ув^домлете о каждомъ 
внесенш, съ т^мъ, чтобы онъ могъ своевременно озаботиться объ уничтоже-
Н1и внесенной въ книгу отметки о привилегш (ст. 87). Уничтожеше же этой 
отметки, но существу ея значешя, могло бы последовать не иначе, какъ по 
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просьб^ самого лица, заявившаго о ея внесенш, или правопреемника сего 
лица, съ гЬмъ, чтобы просьба эта содержала въ себе отказъ отъ самой 
привилегш, или же по представлеши должникомъ судебнаго опред;Ьлетя, ко­
имъ привилегия признана несуществующей и несоответствующей законамъ, 
при действш коихъ установлено требоваше (ст. 89). 
Засимъ установлешями, компетентными для принятая и регистрацш за­
явленш о привилепяхъ, могутъ быть только окружные суды, ибо дела о не­
состоятельности отнесены къ предметамъ ведомства сихъ судовъ, и притомъ 
окружные суды, коимъ должникъ подсуденъ по общимъ правиламъ устава 
гражданскаго судопроизводства (ст. 83). 
Срокъ заявлешя (ст. 83) установленъ двухлетшй, какъ въ виду того, 
что такой же срокъ назначенъ въ ст. 10 закона о некоторыхъ изменешяхъ 
въ действующихъ законоположешяхъ объ ипотекахъ на заявлеше просьбъ о 
внесенш неингроссированныхъ ипотекъ въ крЬностныя книги и о превраще-
нш генеральныхъ ипотекъ въ спещальныя па недвижимое имущество, такъ и 
въ томъ вниманш, что такой же двухлетнш срокъ былъ предоставленъ зако-
номъ для оглашешя всехъ невнесенныхъ въ судебный книги сервитутовъ (прим. 
къ 1262 ст. Ш ч. св. местн. узак.). 
Наконецъ въ виду того, что заявлеше и внесеше въ книги привилегш 
делаются съ целью охранешя присвоенныхъ симъ требовашямъ преимуществъ 
въ конкурсе, представлялось целесообразным^ при открытш конкурса, требо­
вать представлешя, лицомъ ссылающимся на оглашеше привилегш, удосговере-
шя о внесенш сей привилегш въ книгу (ст. 90). Само собою разумеется, что 
книга для оглашешя привилегш, какъ представляющая интересъ не только 
для кредитора и должника, но и для другихъ лицъ, должна быть доступна 
разсмотрешю всехъ, доказавшихъ свой законный въ томъ интересъ (прим. 
къ ст. 86). 
Вместе съ темъ, во избежаше недоразумешй, надлежало оговорить, что 
внесешемъ въ книгу привилегш последшя не получаютъ какой либо особой 
остоверностй и Обязательности, но подлежатъ въ конкурсе поверке и оспо-
риванш на общемъ основаши (ст. 91). (Тамъ же, стр. 34—36). 
92. Правила, изложенный въ предъидущихъ (77—91) стать-
яхъ, получаютъ соответственное примете и къ неоконченнымъ 
въ прежнихъ судебныхъ м^стахъ д^ламъ о спещальныхъ кон-
курсахъ, а также къ возникгаимъ въ новыхъ судебныхъ устано-
влешяхъ д^ламъ о распределен1и взысканныхъ суммъ между не­
сколькими кредиторами. 
Въ настоящихъ правилахъ надлежало упомянуть также о производящих­
ся въ нынешнихъ судебныхъ мЬстахъ такъ называемыхъ спещальныхъ кон-
курсахъ, т. е. о такихъ копкурсахъ, которые имеютъ своимъ предметомъ не 
все имущество должника, а лишь определенную часть сего имущества. Сш 
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конкурсы соотвЬтствуютъ установленнымъ въ уставе гражданскаго судопро­
изводства иравиламъ о распределены суммъ между кредиторами, но произво­
дя 1ся во иравиламъ конкурснаго производства. Поэтому и сш дела должны 
подчиняться общимъ правиламъ настоящаго закона. Вместе съ т^мъ, въ виду 
юю, что специальные конкурсы, по введенш въ действ1е судебныхъ уставовъ, 
не будутъ им^ть места, а заменятся распределешемъ суммъ между кредиторами 
иорядкомъ, указаннымъ въ уставе гражданскаго судопроизводства и положе­
нии .о применены онаго къ Прибалтшскимъ губершямъ, представлялось не-
обходимымъ, для гарантировашя и въ семъ случае пршбретенныхъ въ силу 
ипотекъ правъ, оговорить, что правила о привилепяхъ и способе оглашешя 
и прекращешя оныхъ применяются и къ деламъ о распределены въ новыхъ 
судахъ между несколькими кредиторами суммъ, взысканныхъ съ должника (ст. 
1214-—1222 уст. гражд. суд. и ст. 153—155 пол. о прим. суд. уст. къ Приб. 
губ.). (Тамг же, стр. 36 и 37). 
г) 0 нотаргалъной части. 
9В. Со дня открыпя новыхъ судебныхъ установлены, все 
нотар1альные акты совершаются на основаны положетя о нота-
р1альной части и правилъ о применены онаго къ Дрибалтшскимъ 
губертямъ. 
94. Во всехъ техъ городахъ, месте чкахъ, посадахъ и селе-
шяхъ, где не будетъ определено нотар1усовъ, впредь до назна-
чен1я ихъ, вступаютъ въ отправлеше нотар1альныхъ обязанно­
стей (ст. 2 полож. о нот. части) местные мировые судьи. 
95. Въ течете месяца со дня открьгпя новыхъ судебныхъ 
установлены, книги, акты и документы прежнихъ публичныхъ 
нотар1усовъ и судебныхъ местъ, относящееся къ совершенно но-
тар1альныхъ актовъ, передаются, по принадлежности, въ архивы 
местныхъ крепостныхъ отделены. 
96 По представлены сихъ книгъ (ст. 95), справки, выписи 
и копы изъ нихъ выдаются секретарем^ крепостнаго отделешя 
порядкомъ, указаннымъ въ положены о нотаргальной части и 
правилахъ о применены онаго къ Прибалтыскимъ губертямъ. 
97. Со дня открътя новыхъ судебныхъ установлены, пре­
кращают свою деятельность ныне существующее въ Прибал-
тыскихъ губертяхъ нотариусы и маклеры, за исключетемъ ма-
клеровъ цеховыхъ, биржевыхъ, корабельныхъ и морскаго стра­
хован 1Я1 
43 
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98. Со дня открьгпя новыхъ судебныхъ установлены, обя­
занности магистратовъ и нижнихъ городкихъ судовъ по совер-
шенш крепостей на мореходныя суда, протестовъ, торговыхъ 
сд^локъ и т. п., насколько сш обязанности не возложены на 
особыхъ маклеровъ и нотар1усовъ, переходятъ, на общемъ осно­
ваны, на нотар1усовъ, учрежденныхъ согласно положенш о но-
тар1альной части (ст. 11, 51, 166, 174, 226, 834, 413 и 584 
уст. торг. т. XI ч. II св. зак., изд. 1887 г.) 
Статьи 93—98 повторяютъ лишь соответствующая постановлешя В Ы С О ­
ЧАЙШЕ утвержденныхъ 27 1юия 1867 г. правилъ о введенш въ действ1е 
положешя о нотар1альной части. При этомъ надлежало принять на видъ, что 
въ кемерейномъ суде г. Риги, въ Ревельскомъ морскомъ и фрахтовомъ суде и 
въ магистратахъ прочихъ городовъ въ настоящее время совершаются акты о 
продаже и залоге мореходныхъ судовъ, выдаются крепости на построенныя 
суда, свидетельствуются договоры между шкиперами и матросами, отбираются 
заявлешя объ авар1яхъ и совершаются друие акты, относящееся къ торговле. 
Съ упразднешемъ магистратовъ, надлежало указать, къ кому обязанности сш 
перейдутъ. Въ этомъ отношенш принято въ соображеше, что при упраздненш 
магистратовъ въ И м н Е Р 1 и, обязанности по совершешю различнаго рода ак-
товъ, протестовъ и засвидетельствованш, относящихся къ торговле, отнесены 
къ кругу дЬйствш нотар1усовъ, за исключешемъ техъ, которыя совершаются 
биржевыми и иными маклерами и нотар1усами, установленными въ некоторыхъ 
городахъ для торгово-промышленныхъ сделокъ (прим. къ ст. 170 и 203 т. XI 
ч. 2, по прод. 1876 г.). Посему следовало и это правило ИМПЕР1И рас­
пространить на Прибалтшсшя губернш, где во многихъ городахъ (Риге, Ре­
веле, Либаве и Пернове) существуютъ биржи, при которыхъ состоятъ мак­
леры и диспашеры (Вы с о ч. утв. уст. биржъ: Рижской—15 Дек. 1866 г. (П. 
С. 3. № 43982), ст. 10, п. ж\ Ревельской—17 Марта 1882 г. (№ 50634), § 23 
п. ж\ Перновской—19 Апр. 1874 г. (№ 53392), §§ 23, п. ж, 47 и 48, и 
Либавской—15 Авг. 1880 г. (№ 61312), §§ 26, п. ж, 51 и 52). (Таш же, 
стр. 37). 
д) 0 дгьлахъ кртгостныхь. 
99. Со дня открыт1я новыхъ судебныхъ установлены, ве­
дете личныхъ публичныхъ книгъ (СТ. 1607 ч. Ш св. М^стн. 
узак.) прекращается, а укр^плете правъ на недвижимое иму­
щество совершается въ открываемыхъ при мировыхъ судебныхъ 
установлетяхъ крепостныхъ отделетяхъ, на основаны времен­
ныхъ правилъ о порядке производства крЪпостныхъ делъ (прил. 
къ ст. 362 полож. о примен. суд. уст. къ Прибалт, губ.). 
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Примгьчанге. Личныя публичныя книги прежнихъ судебныхъ 
местъ передаются, вместе съ относящимися къ онымъ указателя­
ми и журналами, въ архивы подлежащихъ крепостныхъ отделены. 
Генеральныя закладныя книги ЛиФляндскаго ГоФгерихта хра­
нятся въ Рижско - Во льмарскомъ кр1шостномъ отд^леши. 
Въ настоящее время въ губершяхъ Курляндской и Лифляндской, кром4 
Риги, ведутся особыя книги для ингроссацш ипотекъ на ц'Ьлое имущество 
и на совокупности движимыхъ вещей, которыя, въ отлич!е отъ публичныхъ 
книгъ, установленныхъ для укр'Ьплешя правъ на недвижимое имущество, име­
нуются личными ипотечными книгами (ст. 1607 ч. Ш свод, м^стн. узак.). Съ 
введешемъ въ дМств1е положешя о преобразованы судебной части въ При-
балпйскихъ губершяхъ ведете означенныхъ книгъ должно прекратиться 
(ст. 1 закона о н^кот. изм4н. въ законополож. объ ипотекахъ), а книги 
прежнихъ судебныхъ м4стъ подлежатъ передач^ въ зам^няюнця сш судеб-
ныя м&ста крЗшостныя отдЬлешя, по принадлежности. Приэтомъ следовало § 
принять въ соображеше, что Лифляндскш гофгерихтъ ведетъ нинЬ одну об­
щую генеральную закладную книгу ((хепега1р!'ап(1Ьис11) для всей губерши, безъ 
раздйлетя оной по округамъ земскихъ судовъ, какъ ае принято по отноше-
шю къ закладнымъ книгамъ для недвижимостей. Въ виду сего, надлежало ого­
ворить въ закожЬ, что генеральныя закладныя книги Лифляндскаго гофге-
рихта хранятся въ архива Рижско-Вольмарскаго кр&постнаго отдйлешя. 
(Тамъ же, стр. 38). 
100. Установленный для укр^плетя правъ на недвижимое 
имущество публичныя книги прежнихъ судебныхъ местъ (ст. 8002, 
примеч., ч. Ш св. местн. узак.), реестры къ симъ книгамъ и 
книги о запрещешяхъ, гд^ таковыя имеются, а также корробо-
ращонныя д^ла Эстляндскаго оберландгерихта, поступаютъ, вме­
сте съ относящимися къ симъ книгамъ и реестрамъ указателями 
и журналами, въ ведете подлежащихъ крепостныхъ отделенш. 
Лримташе. Подъ упомянутыми въ настоящей статье ре­
естрами къ публичнымъ книгамъ разумеются* ипотечныя книги 
Курляндскихъ обергауптманскихъ судовъ и городовыхъ магистра­
товъ, Эстляндскаго оберландгерихта и Нарвскаго магистрата, 
поземельно-ипотечныя книги Ревельскаго магистрата, ЛИФЛЯНД-
скихъ магистратовъ и уездныхъ судовъ, книги ЛиФляндскаго 
гоФгерихта объ основашяхъ владешя и о выделетяхъ изъ-подъ 
ипотечной ответственности и реестры къ закладнымъ книгамъ 
того же гоФгерихта. 
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101. Корроборащонныя книги ЛиФляндскаго гоФгерихта, а 
также ингроссащовныя и ипотечныя книги Эстляндскаго обер­
ландгерихта для земскихъ имешй, предаются, вместе съ отно­
сящимися къ онымъ указателями и журналами, въ крепостныя 
отд^летя Рижско-Вольмарское и Гапсаль-Ревельское, по при­
надлежности; для остальныхъ же крепостныхъ отделены губерны 
ЛИФЛЯНДСКОЙ и Эстляндской снимаются коши со всехъ содер­
жащихся въ у помяну тыхъ книгахъ актовъ и документовъ, отно­
сящихся до недвижимостей, которыя состоятъ въ округахъ сихъ 
отделены. Равнымъ образомъ, для Везенбергъ-Вейсенпггейнскаго 
крепостнаго отделешя снимаются коши со всехъ листовъ (Р'оНеп), 
отведенныхъ въ ипотечныхъ книгахъ Эстляндскаго оберландге­
рихта недвижимостямъ, подведомственнымъ означенному крепост­
ному отделенш. 
102. Упомянутыя въ предшедшей (101) статье коти сни­
маются лишь въ техъ случаяхъ, когда установленный актами и 
документами права окончательно не погашены или листы не 
закрыты до введетя въ действ1е положетя о преобразованы 
судебной части. Коти сы свидетельствуются установленнымъ 
порядкомъ. 
Съ унразднешемъ нынешнихъ судебныхъ местъ, в'Ьдающихъ крепост-
ную часть, все книги крепостнаго делопроизводства должны подлежать пере­
даче т^мъ изъ крепостныхъ отделены, которыя зам^няютъ сш места. Такая 
передача не представляетъ никакихъ затрудненш, если ипотечные округи ны­
нешнихъ судебныхъ м^оъ совпадаютъ съ округами вновь образуемыхъ кре­
постныхъ отделенш. Поэтому передача книгъ крепостнаго делопроизводства 
(т. е. самыхъ нубличныхъ книгъ, установленныхъ для укреплешя правъ на 
недвижимое имущество, реестровъ къ симъ книгамъ, а также ипотечныхъ 
журналовъ, явочныхъ книгъ, алфавитныхъ къ публичнымъ книгамъ и реест-
рамъ указателей и т. под.) большинства нынешнихъ судебныхъ местъ (а 
именно городовыхъ магистратовъ всехъ трехъ ПрибалтШскихъ губернш и 
города Нарвы, Лифляндскихъ уездныхъ и Курляндскихъ обергауптманскихъ 
судовъ) не требуетъ нриштя какихъ либо особыхъ меръ (ст. 100). 
Между темъ въ Лифляндскомъ гофгерихте по округамъ земскихъ су­
довъ, совпадающимъ съ округами новыхъ крепостныхъ учрежденш, соста­
вляются ныне только книги ингроссащонныя или закладныя и реестры къ 
симъ книгамъ, а также книги объ основашяхъ владешя и о выделешяхъ изъ-
подъ ипотечной ответственности, образующая реестры къ корроборащон-
нымъ книгамъ. Самыя же корроборащонныя книги составляются > для всего, 
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округа гофгерихта, т. е. для всей Лифляндской губернш. Равнымъ образомъ 
Эстляндскш оберландгерихтъ имеетъ особыя книги только для входящихъ 
въ его округъ городовъ (Ревельскаго Вышгорода, Везенберга, Вейсенштейна, 
Гапсаля и Балтшскаго Порта) и местечекъ (Леаля и Еве); для различныхъ 
же категор1й земскихъ именш (такихъ категорш четыре: 1) вотчины; 2 1) от­
делешя отъ мызной земли, имеюпця самостоятельныя крестьянсшя общества; 
3) отделешя отъ мызной земли, не имеюшдя самостоятельныхъ крестьянскихъ 
обществъ, и 4) отделешя отъ крестьянской земли) ведутся особыя, заменяю­
щая корроборащонныя книги Лифляндскаго гофгерихта, дела исключительно 
для актовъ объ основашяхъ владешя, между тЬмъ какъ ингроссащонныя кни­
ги ведутся для всего округа, т. е. для всей губернш и такимъ же образомъ 
составляются реестры къ корроборащоннымъ дЬламъ и ингроссащоннымъ кни­
гамъ—ипотечныя книги. 
Изъ изложеннаго явствуетъ, что относительно упомянутыхъ книгъ (кор-
роборащонныхъ Лифлявдскаго гофгерихта и ингроссащонныхъ и ипотечныхъ 
Эстляндскаго оберландгерихта) нельзя было ограничиться постановлешемъ 
правила о передаче книгъ крепостнаго делопроизводства въ подлежащая кре­
постныя отделешя. Округъ Лифляндскаго гофгерихта разделяется между пятью 
крепостными отделешями (Рижско-Вольмарскимъ, Венденъ-Валкскимъ, Дерптъ-
Верроскимъ, Феллинъ-Перновскимъ и Аренсбургскимъ), а округъ Эстлянд­
скаго оберландгерихта между двумя крепостными отделешями (Гапсаль-Ре-
вельскимъ и Везенбергъ-Вейсенштейнскимъ). Поэтому представлялось необхо-
димымъ подлинныя книги передать темь крепостнымъ отделевгямъ, въ окру­
ге коихъ пребываютъ Лифляндскш гофгерихтъ и Эстляндскш оберландге­
рихтъ,—а именно крепостнымъ отделешямъ Рижско-Вольмарскому и Гапсаль-
РевеЛьскому, а для остальныхъ переписать ту часть содержашя подлинныхъ 
книгъ, которая касается недвижимостей, подведомственныхъ симъ отделешямъ. 
Подобная переписка содержашя приведенныхъ вкше книгъ должна быть чисто 
механическою и потребуетъ несомненно не мало труда и времени, но тЬмъ 
не менее она представляется неизбежною, ибо въ виду постепеннаго разви-
Т1Я юрйдическихъ бтношешй, касающйхся недвижимостей, и непрерывной связи 
каждой Последующей сделки съ предъидущими, составленныя въ прежнихъ 
судебныхъ местахъ публичныя книги должны сохранять свое значеше не толь­
ко для владельцевъ иМиш и лйцъ, имеющихъ права на сш имЬн1я, но и 
для самихъ крепостныкъ отдЬлеЙШ, какъ безусловно необходимый матер1алъ, 
бей"?ь йаличностй кое'го раз^ешей1е новыкъ делъ объ укрепленш правъ являе1-
ся въ боЛьййй^гве слупаевъ положительно йевозможнымъ. Съ другой стороны 
надлежало принять на видъ, что какъ корроборащонныя книги Лифляндскаго 
гофгерихта, такъ и ингроссащонныя книги Эстляндскаго очерланд1ерих!а 
сбстоятъ изъ Ь^дельнкхъ, утвержд'ённыхъ названными судами актовъ, подши-
тЫхъ сперва въ тетради, а потомъ пё]3еплетеййыхъ въ прочйыя ккигй, а по­
тому представлялось бы весьма неудобнымъ й опаснымъ расШить эти книги й 
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вынуть изъ оныхъ акты и документы, которые подлежать передаче въ поиме-
нованныя выше кр4постныя отделешя (ст. 101). 
Но такъ какъ переписка той части содержашя корроборащонныхъ книгъ 
Лифляндскаго гофгерихта и ингроссащонныхъ и ипотечныхъ книгъ Эстлянд­
скаго оберландгерихта, которая не относится къ недвижимостямъ, должен-
ствующимъ войти въ округи крепостныхъ отд^лент Рижско-Вольмарскаго и 
Гапсаль-Ревельскаго, должна иметь целью доставить остальнымъ крепостнымъ 
отделешямъ губернш Лифляндской и Эстляндской полный, необходимый для 
производства новыхъ делъ объ укрепленш правъ на недвижимое имущество, 
матер1алъ, то изъ самой этой цели вытекаетъ необходимость переписки лишь 
техъ, содержащихся въ означенныхъ книгахъ, актовъ и документовъ, коими 
установлены права, до момента введешя въ действ1е положешя о преобразо­
вали судебной части еще не погашенный окончательно, а также техъ лис-
товъ (РоИеп) ипотечныхъ книгъ Эстляндскаго оберландгерихта, которые до 
указаннаго момента еще не закрыты (ст. 102). 
Не подлежитъ сомненш, что коши съ актовъ и документовъ, а также 
съ ипотечныхъ листовъ должны быть свидетельствуемы установленнымъ по-
рядкомъ, но что, гЬмъ не менее, коши эти не могутъ заменять собою впол­
не подлинныхъ актовъ, документовъ и листовъ, которые, въ случае спора и 
сомнешя, должны иметь преимущество предъ кошями. (Тамъ же, стр. 39—41). 
108. Публичныя книги прежнихъ судебныхъ местъ, въ томъ 
числе и личныя книги (ст. 99), а также реестры къ публич-
нымъ книгамъ, хранятся въ архивахъ крепостныхъ отделены, 
согласно ст. 30 временныхъ правилъ о порядке производства 
крепостныхъ делъ. Къ разсмотренш сихъ книгъ и реестровъ и 
къ выдаче изъ нихъ копт, справокъ, выписей и свидетельствъ 
применяются ст. 31—34 техъ же правилъ. 
Изложенныя въ ст. 31—34 временныхъ правилъ о порядке произ­
водства крепостныхъ делъ постановлешя о порядке хранешя крепостныхъ 
книгъ, реестровъ и делъ, а также допущешя къ ихъ разсмотренш и 
выдачи изъ оныхъ копш, справокъ и свидетельствъ вполне применимы также 
и къ публичнымъ книгамъ прежнихъ судебныхъ местъ и реестрамъ къ симъ 
книгамъ. Вместе съ темъ, представлялось желательнымъ распространить 
те же постановлешя и на личныя судебныя книги прежнихъ судебныхъ 
местъ, которыя должны поступить на хранеше въ архивы крепостныхъ от­
делений (Тамъ же, стр. 41). 
104. Изъ актовъ и документовъ, укрепленныхъ прежними 
судами въ течете года до дня открьтя новыхъ судебныхъ уста­
новлены, составляются особыя публичныя книги. 
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105. Первыя со дня открыт новыхъ судебныхъ устано­
влены крепостныя книги, а также относящееся къ нимъ кре­
постные журналы и явочныя книги, ведутся по 1 января 1891 года. 
Въ ст. 4 временныхъ правилъ о порядке производства крепостныхъ 
делъ постановлено, что крепостныя книги составляются за каждый годъ особо, 
при чемъ укрепленные въ течете года акты и документы подшиваются, по 
порядку ихъ утверждешя, въ тетради, которыя, по истеченш года, перепле­
таются въ книги. Изложенное постановлеше взято це.тикомъ изъ установив­
шейся въ Лифляндской губернш практики, и соответствуетъ соблюдаемому 
ныне въ губершяхъ Эстляндской и Курляндской порядку лишь въ томъ 
отношенш, что и въ сихъ губершяхъ публичныя книги ведутея по годамъ. 
Съ другой же стороны во всехъ судахъ Курляндской губернш публич­
ныя книги составляются путемъ вписывашя въ оныя дословнаго содержашя 
утвержденныхъ сделокъ. 
Въ виду сего и принимая во внимаше, что въ новыхъ крепостныхъ от-
делешяхъ все делопроизводство будетъ происходить на русскомъ языке, пред­
ставлялось целесообразнымъ постановить, во избежаше всякихъ недоразумешй, 
что составленныя прежними судебными местами за текущш годъ публичныя 
книги считаются законченными, хотя бы введеше въ действ1е положешя о 
преобразованш судебной части последовало еще до 1 Января 1890 года, т. е. 
до истечешя срока, когда заканчиваются упомянутыя книги. Въ связи съ этимъ 
представлялось также необходимымъ оговорить, что новыя крепостныя книги 
составляются не для того только года, который начнется со дня открьтя 
новыхъ крепостныхъ учрежденш, а по 1 Января 1891 года. (Тамъ же, стр. 
41 и 42). 
106. Въ губершяхъ ЛИФЛЯНДСКОЙ И Эстляндской особыхъ 
книгъ для актовъ объ основашяхъ владешя и объ обременены 
недвижимостей ипотеками и вещными сервитутами не заводится, 
а все акты и документы, на основаны коихъ укрепляются права 
на недвижимое имущество, вносятся впредь въ однЬ и те же 
крепостныя книги. 
107. Со дня открьгпя новыхъ судебныхъ установлены, вся­
кое укреплеше правъ на недвижимое имущество записывается 
въ реестры крепостныхъ книгъ, которые почитаются продолже-
шемъ прежнихъ реестровъ къ публичнымъ книгамъ (ст. 100 
примеч.). 
По ныне существующему порядку судебныя места Лифляндской губернш, 
а также Эстляндсшй обер-ландгерихтъ составляютъ особыя публичныя кни­
ги для актовъ, касающихся основашй владешя, и для актовъ, установляющихъ 
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обременяюнця недвижимость права. Этому различ1ю соответствуют^ напр., кор­
роборащонныя и закладныя (ингроссащонныя) книги Лифляндскаго гофге­
рихта и корроборащонныя дела и ингроссащонныя книги Эстляндскаго обер­
ландгерихта. Составлеше особыхъ публичныхъ книгъ для приведенныхъ ка-
тегорш недвижимостей съ одной стороны не представляетъ никакихъ практи-
ческихъ удобствъ, въ особенности ври незначительности округовъ новыхъ 
крепостныхъ учрежденШ сравнительно съ ипотечными округами Лифляндскаго 
гофгерихта и Эстляндскаго оберландгерихта, обнимающими всю губернпо, 
а съ другой значительно усложняетъ делопроизводство крепостныхъ отделенш. 
Въ виду сего, казалось желательнымъ, применительно къ ныне существующему 
въ Курляндской губернш порядку (где въ ингроссащонныя шнуровыя книги 
вносятся все безъ исключенья утвержденный судами сделки), вести одну об­
щую крепостную книгу какъ для актовъ объ основашяхъ владешя, такъ и 
для актовъ объ обремененш недвижимостей ипотеками и вещными сервитутами 
(ст. 106). 
Что же касается, засимъ, установлешя новыхъ реестровъ къ публичнымъ 
(крепостнымъ) книгамъ (ст. 7 временныхъ правилъ о порядке производства 
крепостныхъ делъ), то въ этомъ отношенш надлежало оговорить, что новые 
крепостные реестры по отношенш къ укреплешямъ, производимымъ по вве­
денш въ действ1е положешя о преобразовали судебной части, заменяютъ 
собою реестры къ публичнымъ книгамъ, установленнымъ въ прежнихъ судеб­
ныхъ местахъ (ст. 107). (Тамъ же, стр. 42 и 43). 
108. Первоначальные реестры крепостныхъ книгъ, а также 
алфавитные къ онымъ указатели, изготовляются и разсылаюгся 
Министерствомъ Юстицш. 
109. Министру Юстицш предоставляется принять, въ до-
полнеше къ настоящимъ правиламъ, все меры, необход и мыя для 
успешнаго и безотлагательнаго устройства крепостной части, 
согласно правиламъ, изложеннымъ въ предшедшихъ (99—108) 
статьяхъ. 
V. Объ архивахъ и депозитахъ упраздняемых! судебныхъ мйстъ. 
110. Депозиты упраздняемыхъ судебнымъ местъ переходятъ 
въ ведете новыхъ судебныхъ и опекунскихъ установлены, по 
принадлежности. 
111. Для хранетя делъ упраздняемыхъ судебныхъ местъ 
образуются при каждомъ окружномъ суде особые архивы. Бъ 
сш архивы не поступаютъ те изъ делъ городскихъ магистратовъ 
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и нижвихъ городскихъ судовъ, которыя относятся къ обществен-
нымъ, духовнымъ, полицейскимъ и другимъ несудебвымъ обязанно-
стямъ означенныхъ судовъ; сш последшя дела передаются въ 
архивы губернскихъ правлены. 
П. О дЪлахъ Дерптскаго университетскаго суда. 
1Г2. Со дня открьгпя новыхъ судебныхъ установлены, Дерпт-
скы университетскы судъ не принимаетъ къ своему производству 
делъ, симъ установлешямъ подведомственныхъ. 
113. Неоконченный дела Дерптскаго университетскаго суда 
и его органовъ (сивдика и проректора), подлежапця ведешю но­
выхъ судебныхъ установленш, прекращаются или получаютъ 
дальнейшее направлеше въ означенныхъ установлешяхъ поряд-
комъ, указаннымъ въ настоящихъ правилахъ для окончашя делъ 
судебныхъ м^стъ прежняго устройства. 
114. Дела, по коимъ состоялись уже решешя университет­
скаго суда, подлежатъ окончанш въ выспыхъ степеняхъ сего 
суда и въ Дравительствующемъ Сенате, на прежнемъ основаны. 
115. Просьбы о признаны решены ничтожными приносятся 
съ соблюдешемъ порядка и сроковъ, действующими узаконешями 
установленныхъ, съ темъ, однако, что сроки не должны перевы-
шать указанныхъ въ ст. 55 настоящихъ правилъ. 
116. Производящаяся въ университетскомъ суде дела объ 
опекахъ и попечительствахъ передаются, со всеми относящимися 
къ онымъ документами и денежными суммами, въ подлежащая 
опекунсшя установлешя. 
117. Внесенный вь университетскы судъ на храненге ду­
ховный завещатя передаются въ окружный судъ. 
Относительно порядка передачи дЬлъ Дерптскаго университетскаго суда, 
подлежащаго упраздненш одновременно съ введешемъ въ дМств1е въ При-
б а л т ш с к и х ъ  г у б е р ш я х ъ  с у д е б н ы х ъ  у с т а в о в ъ  И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н ­
дра II, надлежало обратить внимаше на то, что Дерптскш университетсмй 
судъ осуществляешь свою власть чрезъ: 1) синдика, 2) проректора, 3) универ­
ситетский судъ: а) въ обыкновенномъ состав^ и б) въ усилепномъ присутствш 
и 4) апеллящонную и ревизюнную инстанцш. I. Синдикъ выдаешь личные иски 
на студентовъ о денежныхъ требовашяхъ и рйшаетъ окончательно до 15 руб.; 
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свыше же этой суммы дбла, по жалобамъ, могутъ переходить въ универси­
тетскш судъ, куда также подаются, въ 8-ми дневный срокъ, жалобы на нул-
литеты въ р4шешяхъ синдика, не исключая и окончательныхъ. II. Прорек-
торъ разбираетъ дела о нарушенш студентами правилъ дисциплины или по-
лиц1и и о другихъ дгЬйств1яхъ и упущешяхъ ихъ, заслуживающихъ наказашя; 
р-Ьшетя его окончательны, если определенное имъ наказаше не превышаетъ 
5-ти дневнаго ареста (карцера); случаи же, требуюнце бол ее строгаго наказа­
шя, передаются въ университетскш судъ. III. Университетскш Судъ: а) въ 
обыкновенномъ присутствш ведаетъ все вообще дела университетской под­
судности, дела наследственный и конкурсный, дела судебнаго управлешя, 
совершеше и пришше на хранеше духовныхъ завещанш, составлеше нота-
ргальныхъ актовъ и засвидетельствоваше подписей, а также дела по опекамъ 
и попечительствамъ. Онъ решаетъ окончателено: 1) дела следственный о сту-
дентахъ, если мера наказашя не превышаетъ общей полицейской компетен-
цш, указанной въ ст. 842 т. ХУ ч. 2, изд. 1857 г., или временной высылки 
изъ университета; 2) дела о преступлешяхъ должности, за исключешемъ слу-
чаевъ, когда виновные не состоять на действительной службе университета, 
и 3) спорныя дела, когда цена иска не превышаетъ 100 р., а долговыя пре-
тензш на студентовъ—на всякую сумму. Но по этимъ деламъ допускаются 
частныя жалобы на медленность, на отказъ въ правосудш и на нуллитеты 
въ апеллящонную и ревизюнную инстанцш. Жалобы эти подаются въ 8-ми 
дневный срокъ, за исключешемъ жалобъ на нуллитеты, допускаемыхъ въ 
общш срокъ земской давности. По деламъ же, решаемымъ неокончательно, 
допускаются, сверхъ того, апеллящонныя жалобы въ 4-хъ дневный срокъ. б) 
Въ усилепномъ присутствш разсматриваются те следственный дела, по кото­
рымъ студентъ подлежитъ окончательной высылке изъ университета или уго­
ловному наказанш; въ последнемъ случае, по разсморенш дела, постановляет­
ся решете о передаче дела подлежащему присутственному месту, а въ 
первомъ—решеше университетскаго суда подлежитъ утвержденш попечителя. 
IV. Наконецъ, апелляцгонная и ревизгонная инстанщя решаетъ окончательно: 
а) дела о преступлешяхъ должности, если по онымъ определяется наказаше не 
свыше выговора со внесешемъ въ формулярный списокъ (въ другихъ случаяхъ 
дело, съ мнешемъ суда, передается правленш или совету университета для 
представлешя на усмотреше попечителя округа), и б) дела гражданстя, если 
цена предмета не превышаетъ 600 р. Въ делахъ высшей стоимости допу­
скаются частныя и апеллящонныя жалобы въ Правительствующей Сенатъ, а 
также по всемъ вообще деламъ жалобы на нуллитеты. 
Изъ изложеннаго явствуетъ, что въ суде Дерптскаго университета мо­
гутъ находиться дела: а) подведомственный и въ ИМПЕР1И университетамъ, 
т. е. дела о нарушешяхъ студентами дисциплины, за которыя, по 125 ст. 
уст. Императорскихъ Россшскихъ университетовъ 23 Августа 1884 г., пола­
гается выговоръ, арестъ, увольнеше и исключеше. Сш дела, въ виду распро­
странена приведенной статьи общ. уст. Рос. унив. и на Дерптсшй универси-
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тетъ, должны остаться и впредь въ в^д^ши посл^дняго; б) нерешенный дела, 
подведомственный мировымъ или общимъ судебнымъ установлешямъ; эти дела 
правильно передать, по принадлежности, въ сш установлешя для дальнейшаго 
производства по уставамъ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II, ИВ) дела, хотя 
и решенный въ одной инстанцш, но подлежащая, по жалобе, разсмотрешю 
въ высшей инстанцш. Такихъ делъ, какъ показываетъ опытъ, бываетъ немного 
и поэтому, а также въ виду затруднительности передачи ихъ въ какое либо 
другое судебное установлеше, представлялось целесообразнымъ предоставить 
окончаше оныхъ университетскому суду на прежнемъ основанш. Точно также 
на прежнемъ же основанш имеютъ быть подаваемы въ Правительствующей 
Сенатъ жалобы на неокончательный решетя апелляцюнной и ревизюнной 
инстанцш. Что же касается нуллитетныхъ жалобъ, то, въ виду установленнаго 
уже въ ст. 55 настоящихъ правилъ сокращешя срока на подачу ихъ, надле­
жало и въ отношенш подобныхъ жалобъ по деламъ университетскаго суда 
ограничиться темъ же срокомъ, съ темъ, однакожъ, что, если прежше сроки 
были более кратки (какъ напр. на решешя синдика—8-ми дневный срокъ), 
соблюдались бы сш кратше сроки, и чтобы разрешеше и сихъ жалобъ оста­
вить, на прежнемъ основанш, въ веденш университетскаго суда и Прави-
тельствующаго Сената. Что же касается остальныхъ, затемъ, делъ (конкурс­
ныхъ, наследственныхъ, о завещашяхъ, нотар1альныхъ и т. п.), то и они, въ 
случае неразрешетя ихъ до введешя въ действ1е новыхъ судебныхъ уста-
новленш, должны перейти въ сш установлешя. Въ подлежащая же опекунсшя 
установлешя должны быть переданы и дела опекунсюя. Само собою разумеется, 
что къ окончанш всехъ упомянутыхъ делъ, передаваемыхъ въ новыя судебныя 
установлешя, должны применяться правила, установленныя для окончашя 
вообще делъ, передаваемыхъ въ новыя судебныя места. (Тамъ же, стр. 44 и 45). 
Б 
по преобразован1ю крестьянскихъ при-
сутственныхъ мъстъ-
И. О0ЛЯЦ9Я п О.Ю.ЖЧ'И с п. 
118. Одновременно съ открьтемъ общихъ и миро выхъ су­
дебныхъ установленш въ губершяхъ ЛИФЛЯНДСКОЙ, Эстляндской 
и Курляндской, вводятся въ действ1е: а) волостной судебный 
уставъ для Прибалтшскихъ губернш и б) временныя правила объ 
изменены состава и предметовъ ведомства крестьянскихъ при-
сутственныхъ местъ въ сихъ губершяхъ. 
119. Съ введев1емъ въ действ1е упомянутыхъ въ предшедшей 
статье узаконены, упраздняются: 1) приходсше суды въ Эстлянд­
ской и ЛИФЛЯНДСКОЙ губершяхъ, 2) уездные суды въ ЛИФ­
ЛЯНДСКОЙ, ЭСТЛЯНДСКОЙ и Курляндской губершяхъ, 5) особое при-
сутств1в Рижскаго ландФохтейскаго суда, 4) состояние при уезд-
ныхъ судахъ ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш товарищи уЬздныхъ Фиска-
ловъ и 5) отделешя крестьянскихъ делъ ЛиФляндскаго гоФгерихта, 
Эзельской ландратской коллегш и Рижскаго магистрата. Въ 
отношенш чиновъ означенныхъ учрежденш применяются по­
становлешя, изложенныя въ статьяхъ 4 и 6 настоящихъ правилъ. 
О закрытш сихъ учрежденш публикуется въ сенатскихъ, мест-
ныхъ губернскихъ и народныхъ ведомостяхъ. 
Волостной судебный уставъ и временныя правила объ изм^нвши со­
става и предметовъ ведомства крестьянскихъ нрисутственныхъ м4стъ въ 
Прибалтшскихъ губершяхъ представляется необходимымъ ввести въ дЬйств1е 
одновременно со введешемъ въ сихъ губершяхъ общихъ и мировыхъ судеб­
ныхъ установленш, такъ какъ, въ противномъ случай, возникалъ бы ц-Ьлый 
рядъ существенныхъ неудобствъ, главнМийя изъ которыхъ заключаются въ 
слйдующемъ. При сохраненш существуют,ихъ крестьянскихъ учрежденш 
населеше Прибалтшскихъ губершй несло бы обременительный для него 
расходъ по содержанш сказанныхъ коллепальныхъ нрисутственныхъ м4стъ 
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въ то время, когда сш последшя были бы освобождены отъ значительной 
части лежащихъ на нихъ ныне обязанностей. ЗатЬмъ, при одновременномъ 
существовали приходскихъ и уЬздныхъ судовъ, съ одной стороны, и общихъ 
и мировыхъ судебныхъ установленш—съ другой, тяжупцеся, преимущественно 
крестьяне, нередко не знали бы, куда имъ слйдуетъ обращаться съ своими 
просьбами. Наконецъ, и сами присутственный места, при разрЬшенш вопро-
совъ о подсудности^ могли бы быть иногда поставлены въ затруднительное 
ноложеше, и между ними нередко могли бы возникать пререкашя. Пререкашя 
о подсудности были бы особенно часты по деламъ уголовнымъ, такъ какъ, 
на основанш м1>стныхъ крестьянскихъ ноложенш, къ ведомству волостныхъ 
судовъ относятся некоторые проступки, подсудные, по уставу о наказашяхъ, 
налагаемыхъ мировыми судьями, и по уложешю о наказашяхъ, мировымъ и 
даже общимъ судебнымъ мйстамъ (ст. 293, 319, 335 и 341 Курл. полож. о 
кр. 1817 г.; ст. 1222 Эстл. полож. о кр. 1856 г. и ст. 1083 Лифл. полож. 
о кр. 1860 г.). Исходя изъ этихъ соображешй и принявъ во внимаше, 
съ одной стороны, что исчисленныя неудобства, какъ, наприм^ръ, непроизво­
дительный издержки населешя, замедлеше въ производстве делъ въ крестьян­
скихъ учреждешях'ь и непроизводительная трата силъ для разр^шешя во-
просовъ о подсудности делъ, могли бы оказать невыгодное вл1яше на ходъ 
судебной реформы въ Прибалтшскихъ губершяхъ и ослабить дов
г
Ьр1е насе­
лешя къ новымъ судебнымъ установлешямъ, и съ другой,—что несудебныя 
обязанности перечисленныхъ въ ст. 119 настоящихъ правилъ крестьянскихъ 
учреждешй переходятъ къ органамъ администрации, нельзя не придти къ 
выводу, что въ дальнМшемъ сохраненш хотя бы нйкоторыхъ изъ сихъ учре­
жденш, и хотя бы на самое непродолжительное время, не усматривается ни 
теоретической, ни практической необходимости; одновременное же, со введе-
шемъ новыхъ судебныхъ установлений, упразднеше нын'Ьшнихъ крестьянскихъ 
судебныхъ местъ вполне соответствовало бы началу, установленному ВЫСО­
ЧАЙШЕ утвержденными 10 марта 1869 года правилами для всехъ местно­
стей И м п Е р 1 и, въ коихъ вводится судебная реформа. (Тамъ же, стр. 46). 
МИ. О Ш'|>в»1шц«.1ьмо.нд об|>«довмнм< участков»: кожпнеаров» 
шло крестьлнски.м» ве/м^ни^г» кресжъянсьмаг» судоа& 
9€ волостных» судовъ н о далиы^еммс до.1<мсносшв1* вдкрссть-
ЛНСЬ'НХА лирсаюден»»*». 
120. Немедленно по обнародованы временныхъ правилъ объ 
изменены состава и предметовъ ведомства уЪздныхъ крестьян­
скихъ учреждешй, Эстляндская и ЛиФляндская коммисш кресть­
янскихъ д^лъ приступаюсь, по предложешямъ губернаторовъ, къ 
составлению росписашя границъ участковъ коммисаровъ по 
крестьянскимъ деламъ, принимая въ соображеше численность 
населешя, разд^леше уЬздовъ на. приходы, число находящихся 
— 686 — 
въ нихъ им'Ьтй и волостныхъ обществъ, а равно удобство 
сообщенш, и наблюдая при этомъ, чтобы им'Ьшя, видмы, пастораты 
и отдельные поземельные участки (ст. 597 и 61В ч. Ш св. 
м^стн. узак.) не дробились между двумя участками. 
По ст. 5 временныхъ правилъ объ изменены состава и предметовъ ве­
домства крестьнскихъ нрисутственныхъ местъ, въ техъ уЬздахъ Эстляндской 
и Лифляндской губернш, въ коихъ коммисаровъ по крестьянскимъ деламъ 
более одного, границы ихъ участковъ определяются и изменяются по поста-
новленш коммисш крестьянскихъ делъ, съ утверждешя Министра Внутрен-
нихъ Делъ. Въ соответств1е сему, и въ виду того, что на коммисш крестьян­
скихъ делъ возложено разрежете общихъ вопросовъ по крестьянскому делу 
(ст. 43 полож. о вол. общ. упр. въ Приб. губ. 19 февраля 1866 года), въ 
настоящей статье постановлено, что Эстляндская и Лифляндская коммисш 
крестьянскихъ делъ, по обнародованш временныхъ правилъ объ измененш 
состава и предметовъ ведомства крестьянскихъ нрисутственныхъ местъ, при-
ст}паютъ къ составлешю первоначальнаго росписатя участковъ коммисаровъ 
по крестьянскимъ деламъ и къ определенш границъ сихъ участковъ, 
Правило о томъ, что, при определенш границъ участковъ коммисаровъ 
по крестьянскимъ деламъ, имешя, видмы, пастораты и отдельные поземель­
ные участки не должны быть раздробляемы между двумя участками, вызвано 
следующими соображешями: 
Въ земскихъ иметямъ Эстляндской и Лифляндской губернш земли раз­
деляются, смотря по тому, кто ими пользуется, на мызныя и крестьянсюя, 
но при этомъ каждое имеше составляетъ, какъ въ территор1альномъ, такъ и 
въ административномъ отношенш, одно целое, составныя части котораго, т. е. 
мызныя и крестьянсюя земли, тесно связаны между собою обоюдными инте­
ресами владельца имешя и занимающихъ крестьянсюя земли членовъ воло­
стныхъ обществъ, а равно и постоянными взаимными между ними, по позе-
мельнымъ деламъ, отношешями. При томъ въ Лифляндской губернш еще зна­
чительная, а въ Эстляндской бблыпая часть крестьянской земли составляетъ 
собственность владельцевъ именш и находится только въ аренде крестьянъ. 
При такихъ услов1яхъ коммисаръ по крестьянскимъ деламъ только тогда 
можетъ съ успехомъ следить за общественнымъ управлешемъ крестьянъ и 
за правильнымъ применешемъ законовъ о поземельномъ ихъ устройстве, 
когда имешя въ цЬломъ ихъ составе, т. е. какъ мызныя, такъ и крестьянсшя 
земли, будутъ подлежать его ведомству. (Тамъ же, стр. 47). 
121. Составленное коммшпею крестьянскихъ д^лъ росписа-
ше участковъ коммисаровъ по крестьянскимъ деламъ предста­
вляется, съ заключешемъ губернатора, на утверждеше Министра 
Внутреннихъ Д^лъ и, по утвержденш, публикуется въ м^стныхъ 
губернскихъ и народныхъ в'Ьдомостяхъ. 
\ 
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122. Коммисары по крестьянскимъ деламъ назначаются 
столь заблаговременно, чтобы они могли вступить въ отправле-
ше должности одновременно съ мировыми судьями. 
Публикащя росписанш участковъ коммисаровъ по крестьянскимъ деламъ 
представляется необходимою потому, что участки эти, за уменыпешемъ числа 
административныхъ крестьянскихъ учреждешй, не будутъ соответствовать 
округамъ приходскихъ судовъ, заведывающихъ крестьянскимъ дйломъ въ 
настоящее время. (Тамъ же, стр. 47). 
12В. Первоначальное росписаше границъ округовъ верхнихъ 
крестьянскихъ судовъ въ Эстляндской и ЛИФЛЯНДСКОЙ губершяхъ 
составляется означенными въ ст. 1 прилож. 1 къ ст. 6 поло­
жешя о применены судебныхъ уставовъ къ Прибалтыскимъ 
губершямъ временными губернскими комитетами, при участш, 
въ каждомъ уЬздй, подлежащаго уЬзднаго депутата. При составле­
ны росписашя, губернсме комитеты принимаютъ въ соображеше 
пространство и численность населешя уЬзда и удобство сообще­
ны. Росписашя округовъ верхнихъ крестьянскихъ судовъ пред­
ставляются губернаторомъ, при его заключены, на утверждеше 
Министра Юстицы и, по утверждены, публикуются въ мЪстныхъ 
губернскихъ и народныхъ в'Ьдомостяхъ. 
Въ волостномъ судебномъ уставе для Прибалтшскихъ губернш число 
верхнихъ крестьянскихъ судовъ для каждаго уЬзда сихъ губернш определено 
особымъ росписашемъ (Прилож. къ ст. 27 учрежд. волостн. и верхн. крест, 
судовъ), вследств1е чего, при введенш сего устава въ действ1е, надлежало 
лишь установить границы округовъ верхнихъ крестьянскихъ судовъ. Хотя, по 
ст. 28 учреждешя волостныхъ и верхнихъ крестьянскихъ судовъ, росписаше сихъ 
границъ производится мировыми съездами, но, такъ какъ по ст. 118 настоящихъ 
правилъ, волостной судебный уставъ признано необходимымъ ввести въ дЬйствхе 
одновременно со введешемъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ общихъ и миро-
выхъ судебныхъ установлен^, то первоначальное разделеше уездовъ Эстлянд­
ской и Лифляндской губернш на округа верхнихъ крестьянскихъ судовъ и 
определеше границъ сказанныхъ округовъ необходимо возложить на друпя 
учреждешя. Такими учреждешями могли бы быть образуемые, на основанш 
ст. 1 прилож. къ ст. 6 полож. о примен. суд. уст. къ Прибалт, губ., вре­
менные губернск1е комитеты, на которые возложено и составлеше первоначаль-
наго росписашя границъ судебно-мировыхъ участковъ (ст. 13 правилъ о нри-
вед. въ действ1е законополож. о преобразоваши суд. части въ Приб. губ.). 
Для болыпаго обезпечешя правильности определешя границъ округовъ верх­
нихъ крестьянскихъ судовъ признано необходимымъ привлечь къ участш въ 
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составъ сказанныхъ комитетовъ у'Ьздныхъ депутатовъ дворянства тЬхъ уЬз-
довъ, въ коихъ верхнихъ крестьянскихъ судовъ будетъ более одного. (Тамъ 
же, стр. 48). 
124. Число и личный составъ существующихъ волостныхъ 
судовъ остаются безъ изменешя до истечешя года со дня введенш 
въ действге волостнаго судебнаго устава. По окончанш этого срока 
встуиаютъ въ отправлеше должности вновь избранные, согласно 
постановлешямъ волостнаго судебнаго устава, председатель и 
члены волостнаго суда. 
125. По введенш въ действге волостнаго судебнаго устава, 
съезды мировыхъ судей приступаютъ къ составленш росписашя 
числа и границъ волостныхъ судебныхъ участковъ по каждому 
уезду, на основанш правилъ, изложенныхъ въ волостномъ судеб-
номъ устава (ст. 2—4 учрежд. волосгн. и верхн. крест, судовъ.). 
Составленныя мировыми съездами росписашя сообщаются губер­
натору столь заблаговременно, чтобы новое раздйлеше уЬздовъ 
на волостные судебные участки вступило въ дМств1е не позже 
года со дня введешя въ действ!е волостнаго судебнаго устава. 
126. По разсмотренш и одобренш губернаторомъ росписанш 
волостныхъ судебныхъ участковъ, а при несогласш его съ предпо-
ложешями мироваго съезда, по измененш или утвержденш сихъ ро­
списанш Министромъ Юстицш, мировые съезды д^лаютъ распоря-
жеше о производстве выборовъ въ волостныя судебныя должности 
и о закрытш волостныхъ судовъ прежняго устройства. 
Существующее число волостныхъ судовъ, личный составъ ихъ, а равно 
и границы волостныхъ судебныхъ участковъ, могли бы быть оставлены безъ 
изменешя или* до истечешя: трехл-кпя, на которое избраны нынЬшше волост­
ные судьи, или же лишь до составлешя мировыми съездами, согласно ст. 2, 
3 и 4 учреждешя вол. и верхн. крест, судовъ, новаго росписашя волостныхъ 
судебныхъ участковъ, каковой трудъ можетъ быть оконченъ и въ более крат-
кш срокъ. Разрйшеше сего вопроса въ: смысле последняго изъ приведенныхъ 
предположен^ было более согласно съ установленными изменешями въ 
устройств^ и деятельности волостныхъ судовъ и съ интересами сельекаго на­
селешя Прибалтшскихъ губершй. Волостной судебный уставъ изъемлетъ изъ 
ведешя волостныхъ судовъ столь значительное количество делъ, что ничто­
жная и ныне деятельность весьма многихъ изъ нихъ, обусловливаемая одно-
поместностью волостей и волостныхъ судебныхъ участковъ, была бы низведена 
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на нуль. По симъ соображешямъ казалось необходимымъ предоставить мировымъ 
съездамъ возможно непродолжительный срокъ для составлешя росписанш новыхъ 
волостныхъ судебныхъ участковъ и для правильнаго, соответствующая интере-
самъ населешя, опредЬлешя границъ сихъ участковъ. Для исполнешя этой за­
дачи мировыми съездами, и, затЗшъ, для разсмотрешя составленныхъ ими 
росписанш губернаторомъ, а при несогласш последняго съ постановлешемъ 
съезда, и Министромъ Юстицш (ст. 2 учрежд. вол. и верхн. кр. суд.), годич­
ный срокъ, со дня введешя въ действ1е волостнаго устава, представлялся 
вполне достаточнымъ. Съ истечешемъ этого срока должны измениться какъ 
составъ волостныхъ судебныхъ участковъ, такъ и личный составъ волостныхъ 
судовъ, для чего мировые съезды имеютъ сделать распоряжешя о производ­
стве выборовъ въ волостныя судебныя должности и о закрытш волостныхъ 
судовъ прежняго устройства. (Тамъ же, стр. 48 и 49). 
ШЛИ. О норядшь дилъньъглшаго двнэ1сен1л •« переОим#« йшълъ 
трест ьлмскшш.гл присутствен ных» лмьст». 
127. Къ порядку дальнЬйшаго направлешя и окончашя въ 
новыхъ судебныхъ местахъ делъ, начатыхъ въ крестьянскихъ 
присутственныхъ местахъ до открьшя новыхъ судебныхъ уста­
новлены, применяются соответственный постановлешя отд. IV 
лит. А настоящихъ правилъ, а также правила, изложенныя въ 
нижеследующихъ статьяхъ (128—152). 
Во избежаше повторен!й однихъ и техъ же постановленш о порядке 
дальнейшаго направлешя и окончашя въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ 
делъ, начатыхъ въ прежнихъ крестьянскихъ судебныхъ местахъ, пред­
ставлялось целесообразнымъ ограничиться общею ссылкою на те постано­
влешя, которыя предписаны для делъ, возникшихъ въ прежнихъ общихъ 
(городскихъ и земскихъ) судебныхъ местахъ, такъ какъ напр. постановлены 
статей 34—39, 49, 55, 56 и 61—65 настоящихъ правилъ о прекращении делъ 
по взаимному соглашенш сторонъ, о допущенш решительной присяги, о 
допущенш нуллитетньтхъ и реститущонныхъ жалобъ, о порядке исполнешя 
решешй и т. п. вполне применимы и къ деламъ крестьянскихъ присутствен­
ныхъ местъ. (Тамъ же, стр. 49 и 50). 
1) 0 дКмахъ волостныхъ судовъ. 
128. Со дня введешя въ дгЬйств1е волостнаго судебнаго устава, 
волостные суды: 1) прекращаютъ дальнейшее производство по 
всемъ, не решеннымъ еще по существу, деламъ, превышающемъ 
вновь установленную для нихъ подсудность; 2) принимають къ 
своему разсмотренш только дела, на основанш волостнаго судеб-
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наго устава ведомству ихъ подлежащая, и В) при производстве 
делъ, прежде возникшихъ, руководствуются правилами волостнаго 
судебнаго устава. 
Примтанге 1. Временныя правила о наказашяхъ, налагае-
мыхъ волостными судами, не применяются къ проступкамъ, совер-
шеннымъ до введешя въ действ1е волостнаго судебнаго устава, если 
назначенное въ сихъ правилахъ наказаше строже того, которое 
определено въ местномъ крестьянскомъ положены. Въ такихъ 
случаяхъ волостные суды, при определены наказашя, руковод­
ствуются правилами местнаго крестьянскаго положешя. 
Примтанге 2. Производяпцяся въ волостныхъ судахъ дела 
о - проступкахъ, поименованныхъ въ местныхъ крестьянскихъ 
положешяхъ, но не предусмотренныхъ ни уложешемъ о наказа­
шяхъ, ни уставомъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, 
ни временными правилами о наказашяхъ, налагаемыхъ волостными 
судами, прекращаются. 
По дМствующимъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ, узаконешямъ къ ведом­
ству волостныхъ судовъ отнесены въ Курляндской и Лифляндской губершяхъ 
все тяжебныя дела крестьянъ между собою и иски противъ нихъ другихъ 
лицъ, безъ ограничешя цены оныхъ, а въ Эстляндской—граждансшя дела 
членовъ волостныхъ обществъ, по состояшю своему не подведомственныхъ 
другимъ судамъ, если дела эти ценою не превышаютъ 20 рублей и если 
предметомъ иска не является право собственности или другое право на не­
движимость (ст. 699 полож. о Лифл. кр. 1860 г., ст. 350 полож. о Курл. 
кр. 1817 г., ст. 10, 11 и 14 правилъ о сост. и предм. вед. вол. суд. въ Эстл. 
Губ., утвержд. Прибалт. Ген. Губ. 19 Октября 1866 года). Уголовной юрис-
дикцш волостныхъ судовъ подведомственны дела о полицейскихъ проступ­
кахъ, подлежащихъ, по местнымъ крестьянскимъ положешямъ, расправе сихъ 
судовъ (ст. 526—598 полож. о Лифл. кр. 1819 г., ст. 1030—1101 полож. о 
Лифл. кр. 1860 г., ст. 281—349 полож. о Курл. кр. 1817 г. и ст. 1191— 
1274 пол. объ Эстл. кр. 1856 г.) *). 
*) По дЬламъ о полицейскихъ простуцкахъ волостными судами могутъ быть налагаемы 
сл§дующ1я наказашя—въ губершяхъ Лифляндской и Курляндской: строий выговоръ, испроше-
ше прощешя, вознаграждеше за убытки, безплатная въ пользу общества работа до 3 дней, 
арестъ въ Лифляндш до 3, а въ Курляндш до 2 сутокъ при обыкновенной пищ-Ь или на хлйбЪ 
и водЬ, и т-Ьлесное наказаше въ Лифляндш розгами, а въ Курляндш плетьми до 30 ударовъ, 
и въ Эстляндской губернш: денежный штрафъ до 6 рублей, арестъ до 3 дней и наказаше 
розгами до 30 ударовъ. Въ Эстляндской губернш р'Ьшешя волостныхъ судовъ по симъ дЬламъ 
окончательны (ст. 119 Лифл. кр. полож. 1819 г., ст. 605 Лифл. кр. полож. 1860 г., ст. 220 
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По волостному же судебному уставу, коимъ установляется одинаковая 
подсудность для волостныхъ судовъ всЬхъ трехъ Прибалтшскихъ губернш, 
ведомству сихъ судовъ будутъ подлежать лишь: иски по обязательствамъ и 
договорамъ о движимости, а также о вознагражденш за убытки, не превышаю­
щее сга рублей, иски о возстановленщ нарушеннаго владЬшя и о нарушеши 
полыовашя сервитутами въ пред'Ьлахъ волости, если со времени нарушешя 
прошло не оол'Ье года (ст. 7 прав, о произв. гражд. д'Ьлъ), и дЪла о про-
ступкахъ, поименованныхъ въ волостномъ судебномъ устав"Ь (временныя пра­
вила о наказ., налаг. вол. судами) **). ВслгЬдств1е сего, со дня введешя въ 
дЬйетв1е волостнаго судебнаго устава, волостные суды должны будутъ прекра­
тить производство т'Ьхъ Д'Ьлъ, которыя превышаютъ ихъ новую подсудность, и 
передать эти дЪла, согласно указашямъ, изложеннымъ въ ст. 130 настоящихъ 
правилъ. 
Что же касается т'Ьхъ возникшихъ въ волостныхъ судахъ д'Ьлъ, кои не 
изъемлются изъ ихъ в'Ъд'Ьшя новымъ волостнымъ судебнымъ уставомъ, то, со 
дня введешя въ дЬйств1е сего устава, волостные суды обязаны будутъ руко­
водствоваться при дальн'Ьйшемъ производств^ и разр'Ьшенш сихъ д'Ьлъ пра­
вилами новаго устава. Постановлеше это соответствуем началу, положенному 
въ основаше правилъ 10 Марта 1869 года о порядке движешя въ новыхъ 
судебныхъ установлешяхъ И м П Е Р 1 и Д'Ьлъ, неоконченныхъ въ прежнихъ су-
дебныхъ м'Ьстахъ, и принятому затЬмъ въ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ 
28 Мая 1880 года правилахъ о приведены въ дЬйств1е мировыхъ судебныхъ 
установлешй въ Прибалтшскихъ губершяхъ. 
Въ пртгЬчанш 1 къ ст. 128 необходимо было, однако, оговорить, что 
къ проступкамъ, совершеннымъ до введешя къ д-Ьйств1е волостнаго судебнаго 
устава, применяются наказашя, назначенныя въ маетныхъ крестъянскихъ по-
ложешяхъ, во всЬхъ т'Ьхъ случаяхъ, когда эти наказашя мен-Ье строги, ч4мъ 
установленный въ волостномъ судебномъ уставе. Правило это заключаетъ въ 
себе общш принципъ уголовнаго права, который судья обязанъ применять и 
безъ особаго о томъ предписашя закона. 
Принимая, наконецъ, во внимаше, что въ производстве волостныхъ су­
довъ могутъ быть д4ла о проступкахъ, наказуемыхъ по м"Ьстнымъ положе-
шямъ о крестьянахъ, но не предусмотр'Ьнныхъ ни уложешемъ о наказашяхъ, 
ни уставомъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, ни временными 
правилами о наказашяхъ, налагаемыхъ волостными судами, представлялось 
необходимымъ оговорить, что всЬ производства о подобнаго рода д'Ьйств1яхъ, 
Курл. кр. полож. 1817 г., ст. 15 прав. 19 Октября 1866 г., утвержд. ген. губ. для Эстл. 
губ. и ст. 25 полож. о вол. общ. управл. въ Прибалт, губ. 19 Февраля 1866 года). 
**) Упомянутыя д4ла подведомственны волостному суду лишь въ томъ случай, если сто­
роны состоять членами волостныхъ обществъ и если, при томъ, онЬ не принадлежать къ числу 
дворянъ, чиновЪиковъ, священно-и церковнослужителей, почетныхъ гражданъ и купцовъ (ст. 8 
прав, о произв. д'Ьлъ гражд. и ст. 10 прав, о производств^ д'Ьлъ о проступкахъ). 
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безразличныхъ съ точки зр&шя карательная закона, прекращаются волост­
ными судами немедленно по введенш въ дМств1е волостнаго судебнаго устава. 
Къ числу упомянутыхъ проступковъ относятся напр.: 1) недонесеше волостной 
или вотчинной ыолицш о беременности незамужней женщины (ст. 345 Еурл. 
кр. полож. и 1227 Эстл. кр. полож.); 2) медленность при поданш помощи 
на пожаре (ст. 287 Еурл. кр. пол. и 1207 Эстл. кр. пол.); 3) подговоръ со-
держателемъ корчмы, въ Курляндской губернш, крестьянина, а въ Эстлянд-
ской лица всякаго звашя пить чрезъ меру (ст. 347 Курл. кр. полож. и 1263 
Эстл. кр. полож.); 4) всяк1е споры о вере даже и не въ цубличномъ месте 
(ст. 297 Курл. кр. полож.) и т. п. (Тамъ же, стр. 50 и 52). 
129. Решетя и приговоры волостныхъ судовъ, которые 
состоялись до дня введешя въ дМств1е волостнаго судебнаго 
устава, но не были еще объявлены участвующимъ въ д'Ьл'Ь ли-
цамъ, объявляются на основанш правилъ местваго крестьянскаго 
положешя. 
Ныне действующш въ крестьянскихъ судахъ Прибалтшскихъ губернш 
порядокъ объявлетя решенш и приговоровъ заключается въ томъ, что со-
соявшееся определеше суда объявляется участвующимъ въ деле лицамъ или 
въ томъ заседанш, въ которомъ оно состоялось, или для объявлетя его на­
значается краткш срокъ, въ Курляндской губернш - семидневный (ст. 383 
полож. о Курл. кр. 1817 г.), а въ Лифляндской—двухнедельный (по приме-
нешю къ ст. 784 полож. о Лифл. кр. 1860 г.). Вследств1е сего, въ моментъ 
введешя въ действ1е волостнаго судебнаго устава некоторые изъ состоявшихся 
уже решенш и приговоровъ волостныхъ судовъ могутъ оказаться необъявлен­
ными сторонамъ. При этомъ условш, и въ виду того, что, по правиламъ во­
лостнаго судебнаго устава, решетя и приговоры волостныхъ судовъ объя­
вляются лишь въ томъ заседанш суда, въ коемъ они состоялись (ст. 92 прав, 
о произв. гражд. делъ и ст. 54 прав, о произв. делъ о проступкахъ), пред­
ставлялось целесообразнымъ, для делъ, решенныхъ волостными судами до вве­
дешя новыхъ правилъ, сохранить прежшй порядокъ объявлетя решенш, чемъ 
будетъ устранено произвольное назначете судомъ срока для выслушашя ре­
шетя. (Тамъ же, стр. 52). 
1ВО. По введенш въ дМствге волостнаго судебнаго устава, 
волостные суды передаютъ превышаются ихъ новую подсуд­
ность уголовный и гражданешя д'кда, по которымъ не состоя­
лось решенш по существу, въ мировые съезды. Сш послЪдше 
передаютъ окружнымъ судамъ дела, имъ подсудный, а остальныя 
распределяют между мировыми судьями для разбирательства 
по правиламъ, установленнымъ для мировыхъ учрежденш. 
Въ объяснетяхъ къ ст. 128 настоящихъ правилъ было уже указано, что 
существующая подсудность волостныхъ судовъ ПрибалтШскихъ губернш, какъ 
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по гражданскимъ, такъ и по уголовнымъ д'Ьламъ, значительно превосходить 
подсудность сихъ судовъ, определяемую волостнымъ судебнымъ уставомъ, и 
что исключеше составляетъ лишь компетенщя волостныхъ судовъ Эстляндской 
губернш по д^ламъ гражданскимъ. *) Принимая затЬмъ во внимаше, что ве­
домству волостныхъ судовъ ьъ настоящее время подлежать не только д&ла, 
подсудный, по судебнымъ уставамъ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II, ми-
ровымъ судьямъ, но и общимъ судебнымъ м4стамъ **), нельзя было не придти 
къ выводу, что, съ открьтемъ новыхъ судебныхъ установлен^ въ Прибалтш-
скихъ губершяхъ, часть производящихся въ волостныхъ судахъ гражданскихъ 
и уголовныхъ д'Ьлъ, неразр'Ъшенныхъ еще по существу, должна будетъ отойти 
къ мировымъ судьямъ и къ окружнымъ судамъ. Но такъ какъ провести черту 
между делами, подлежащими передач^ въ мировыя и общ1я судебныя м"Ьста, 
для волостныхъ судовъ было бы затруднительно, то казалось ц^лесообраз-
нымъ постановить, что волостные суды всЬ д^ла, превышающая ихъ новую 
подсудность, представляютъ въ мировые съезды, которые уже, смотря по под­
судности Д'Ьлъ, или раглредЬляютъ ихъ между мировыми судьями, или пере­
даютъ окружнымъ судамъ. (Тамъ же, стр. 52 и 53). 
181. Неоконченный въ волостныхъ судахъ ЛИФЛЯНДСКОЙ И 
Курляндской губернш конкурсныя д^ла передаются въ окружные 
суды. 
По дЬйствующимъ крестьянскимъ положев1ямъ: Курляндскому 1817 г. 
и Лифляндскому 1860 года конкурсныя дЬла крестьянъ на всякую сумму 
отнесены къ ведомству волостныхъ судовъ (ст. 486 Курл. кр. полож. 1817 г. 
и ст. 888 и 889 Лифл. кр. пол. 1860 г.). Въ Лифляндской губернш компетен­
щя волостныхъ судовъ по конкурснымъ дЬламъ, сверхъ того, простирается и 
на такихъ, проживающихъ въ волостномъ округЬ, лицъ, кои не принадлежать 
къ волостному обществу, но къ которымъ, по первоначальному ихъ состоянш, 
ОТНОСЯТСЯ обшдя для нихъ съ крестьянами правила о гражданской подсудно­
сти (примеч. 1 къ ст. 822 Лифл. кр. пол. 1860 г. и В ы с о ч А й ш Е утвержд. 
6 Января 1864 г. мн. Гос. Сов.). На о. Эзел-Ь конкурсныя д^ла крестьянъ 
подлежатъ ведомству волостныхъ судовъ лишь въ такомъ случай, если кон­
курсная масса не превышаетъ ста рублей (ст. 314, 315и 317 полож. о Лифл. 
кр. 1819 года), и, наконецъ, въ Эстляндской губернш волостные суды вовсе 
не в-Ьдаютъ конкурсныхъ д'Ьлъ. 
*) По ст. 10 и 14 инстр. Прибалт, генер. губ. отъ 19 Октября 1866 г., волостнымъ 
судамъ означенной губернш подсудны лишь граждансюя дЬла, цйною не превышающая 20 рублей. 
**) По полож. о кр. Курл. губ. 1817 г., волостнымъ судамъ подсудны, напр: содМств1е 
къ побегу арестанта и освобождеше его изъ-подъ стражи (ст. 293), кража въ третш разъ (ст. 
319) употреблеше невЬрныхъ вЬсовъ для обмана покупателей (ст. 335), лишеше личной свобо­
ды (ст. 341); по Эстляндскому кр. полож. 1856 г.—лишеше личной свободы (1222); по Лифлянд­
скому крест, полож. 1860 г.— употреблеше невЬрныхъ м4ръ и вЬсовъ для обмана покупателей 
(ст. 1083) и т. п. 
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Такъ какъ, по положению о примененш судебныхъ уставовъ И М П Е Р А ­
тора Александра II къ ПрибалтШскимъ губершяхъ, конкурсныя дЪла 
подлежать лишь ведомству окружныхъ судовъ, то волостные суды все, не­
оконченный у нихъ производствомъ, конкурсныя дела передаютъ въ сш по­
сле дше. Окружные же суды, при производстве конкурсныхъ д'Ьлъ, перешед-
шихъ изъ волостныхъ судовъ, руководствуются постановлешями мйстныхъ 
крестьянскихъ положенш и правилъ о приведены въ действ1е законопо-
ложенш о преобразовали судебной части въ Прибалтшскихъ губершяхъ (ст. 
77, 78 и след.) 
Отъ конкурсныхъ Д'Ьлъ, порядокъ производства которыхъ подробно опре-
дЬленъ въ крестьянскихъ положешяхъ (ст. 481—503 Курл. кр. полож. 1817 г. 
и ст. 887—914 Лифл. кр. полож. 1860 г.), необходимо отличать производства 
волостныхъ судовъ по распредЬленго взысканной съ должника суммы между 
несколькими кредиторами въ т'Ьхъ случаяхъ, когда взысканной суммы недо­
статочно для полнаго удовлетворешя всЬхъ предъявленныхъ къ должнику 
требованш. Означенныя производства, если они не прюстановлены просьбою 
кредиторовъ объ открытш надъ должникомъ конкурса, или продолжаются въ 
волостномъ суде (ст. 199—205 правилъ о произв. гражд. делъ) или пере­
даются въ мировые съезды, или же въ окружные суды—на основанш 
общихъ постановленш о подсудности гражданскихъ делъ, т. е. смотря по 
количеству подлежащей распределенш суммы. (Тамъ же, стр. 53 и 54). 
132. Жалобы на р-Ьшетя волостныхъ судовъ по д'Ьламъ 
гражданскимъ и уголовнымъ, постановленный до введешя въ дМ-
ств1е волостнаго судебнаго устава, но не вошедпйя еще въ за­
конную силу, подаются, на прежнемъ основанш и въ прежше 
сроки, въ гЬ волостные суды, которыми решетя постановлены, 
и затймъ, вм-Ьстй съ делами, передаются, для разр^шетя на 
основанш прежнихъ узаконенш: 1) верхнему крестьянскому суду, 
если д'Ьло не превышаетъ новой подсудности волостныхъ судовъ; 
2) мировому съезду, если д^ло подсудно мировымъ судебнымъ 
установлешямъ, и 3) окружному суду, если д-Ьло превышаетъ 
подсудность мировыхъ судебныхъ установленш. 
Существующей ныне порядокъ обжаловашя решешй волостныхъ судовъ 
заключается въ томъ, что апелляторъ въ течете извЬстнаго срока, со дня 
объявлетя ему решешя суда (въ Курляндской губернш въ течете 10 дней, 
въ Лифляндской же и Эстляндской губершяхъ въ течете 8 дней), обязанъ, 
подъ опасетемъ потери права апелляцш, объявить свое неудовольств1е въ 
волостномъ суде и въ тоже время проситъ дозволетя на переносъ д4ла въ 
высшую инстанщю. Волостной судъ обязанъ немедленно по объявленш апел­
ляцш постановить определеше и выдать просителю свидетельство о взятш 
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имъ апелляцш, какъ въ томъ случай, когда на переносъ дйла дано дозволеше, 
такъ и тогда, когда въ этомъ отказано. ЗатЗшъ апелляторъ, въ Курляндской 
гуоернш въ течете двухъ недель, а въ Лифляндской и Эстляндской въ тече­
те восьми дней со дня даннаго ему дозволетя на переносъ дела, или со дня 
отказа въ этомъ дозволенш, обязанъ, подъ опасетемъ утраты права апелляцш, 
подать жалобу непосредственно въ высшую инстанщю (ст. 385, 387, 388 и 
391 полож. о Курл. кр. 1817 г., ст. 773 полож. о Лифл. кр. 1860 г., ст. 
21 правилъ о составе предм. вед. волостн. судовъ въ Эстл. губ. утвержд. 
Прибалт, ген. губ. 19 Октября 1866 г.). 
Волостной судебный уставъ значительно упрощаетъ порядокъ обжаловашя 
рйшешй волостныхъ судовъ, установляя подачу апелляцюнныхъ жалобъ въ 
тотъ самый волостной судъ, коимъ обжалуемое решете постановлено, и опре­
деляя одинаковый для всЬхъ трехъ Прибалтшскихъ губершй двухнедельный 
со дня объявлетя решетя срокъ на обжаловаше сего решетя (ст. 110 и 
112 прав, о произв. гражд. делъ и ст. 60 прав, о произв. делъ о проступ­
кахъ). Признавая желательнымъ применеше перваго изъ изложенныхъ поста-
новленш волостнаго судебнаго устава къ обжалованш решетй волостныхъ 
судовъ, состоявшихся до введешя въ действ1е сего устава, но не вошедпшхъ 
еще въ законную силу, надлежало однако сохранить во всехъ трехъ Прибал­
тшскихъ губершяхъ прежнш срокъ обжаловашя сказанныхъ решенш. Хотя 
срокъ этотъ въ губершяхъ Лифляндской и Эстляндской и короче того, кото­
рый устанавливается волостнымъ судебнымъ уставомъ, но онъ представляется 
вполне достаточнымъ для подачи жалобы въ волостной судъ, какъ более близ-
кш къ населешю, чемъ упраздняемые приходсте суды. (Тамъ же, стр. 54). 
188. При передач^ дйлъ вь друпя установлетя, волостные 
суды или препровождаютъ подлинныя по симъ д-Ьламъ производ­
ства, или же, если производства не заведены, изготовляютъ и 
препровождаютъ засвидетельствованный коти съ состоявшихся 
по дёламъ протоколовъ. Упомянутыя производства и коши пере­
даются въ подлежащ1я установлетя по описи, со всЪми прина­
длежащими къ д^лу бумагами, документами и денежными суммами. 
184. Передача волостными судами дйлъ производится по 
ближайшимъ указашямъ и подъ наблюдешемъ председателей 
верхнихъ крестьянскихъ судовъ. 
Постановлеше ст. 133 основано на томъ соображенш, что въ большин­
стве волостныхъ судовъ Прибалтшскихъ губернш не заводится особыхъ наря-
довъ по каждому делу, а все производство записывается въ одну общую книгу 
протоколовъ. Вследств1е сего, волостнымъ судамъ необходимо, для передачи 
делъ въ новыя судебныя места, снять коши съ протоколовъ и решенш и 
составить особыя производства по каждому передаваемому делу. 
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Признавая затймъ желательнымъ ускорить и, но возможности, облегчить 
волостнымъ судамъ трудъ передачи д'Ьлъ въ новыя установлетя, признано по-
лезнымъ привлечь къ участью въ этомъ труде председателей верхнихъ кре­
стьянскихъ судовъ. Указаны и руководство со стороны упомянутыхъ долж-
ностныхъ лицъ будутъ особенно полезны волостнымъ судамъ при разр^шент 
ими вопросовъ о подсудности дйлъ и устранять безполезную пересылку нй-
котораго количества д'Ьлъ изъ однихъ установлены въ друпя. (Тамъ же, 
стр. 54 и 55). 
2) 0 дЬлахъ упраздняемыхъ крестьянскихъ щшсутственныхъ мЪстъ. 
а) дгъла уголовным. 
185. 11о введенш въ действ1е временныхъ правилъ объ изме« 
ненш состава и предметовъ ведомства крестьянскихъ присутсгвен-
ныхъ 
местъ, дела, возникппя въ приходскихъ судахъ ЛИФЛЯНДСКОЙ 
губернш, въ качеств^ первой инстанцги, и не решенный сими 
судами по существу, передаются для дальнейшаго, на основанш 
новыхъ узаконенш, производства: 1) въ волостные суды, если 
дело подсудно волостному суду; 2) въ мировые съезды для рас-
пределешя между мировыми суцьями, если дело не превышаешь 
подсудности мировыхъ судебныхъ установлены, и 3) прокурору 
окружнаго суда, если дело превышаетъ подсудность мировыхъ 
судебныхъ установлены. 
Въ Лифляндской губернш ведомству приходскихъ судовъ, въ качестве 
первой инстанцш, подлежать дела о нгЬкоторыхъ изъ полидейскихъ проступ-
ковъ, означенныхъ въ главе второй раздела третьяго полож. о Лифл. кр. 
1860 года, въ техъ случаяхъ, когда дела эти требуютъ подробнаго изследо-
вашя и формальнаго решешя. На о. Эзеле полицейская власть присвоена лич­
но приходскому судь'Ь, которая и принадлежитъ и ириходскимъ судьямъ мате­
рики Лифляндской губернш во всехъ техъ случаяхъ, когда требуется откло­
нить какую либо опасность, угрожающую жизни, чести, имуществу, тишине и 
порядку, а равно когда применеше какихъ либо полицейскихъ меръ можетъ 
быть произведено безъ предварительнаго изследовашя, и когда наказаше под-
лежитъ исполненш немедленно, а дело вообще безспорнаго свойства (ст. 171 
полож. о Лифл. кр. 1819 г. и ст. 671, 672 и 674 полож. о Лифл. кр. 1860 г.). 
Полицейская власть приходскаго суда простирается на всЬхъ людей, пребы-
вающихъ въ его округе, за исключешемъ лицъ дворянскаго и неподатныхъ 
сословш (ст. 669 полож. о Лифл. кр. 1860 г.), а налагаемыя симъ судомъ 
взысканы, на основанш Высочайше утвержденнаго 20 Ноября 1866 года 
мнешя Государственная Совета, сравнены съ наказаньями, налагаемыми, по 
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32 ст. полож. о губерн. и уездныхъ по кр. д4л. учрежд. (особ, прилож. къ 
т. IX св. зак.), мировыми посредниками въ И м п Е Р 1 и, и заключаются: 
а) въ денежномъ взысканы до пяти рублей, присужден!и къ общественнымъ 
работамъ до шести дней, или аресту до семи дней, и наконецъ, въ наказаны 
розгами до двадцати ударовъ. 
Такъ какъ въ числе проступковъ, подведомственныхъ приходскимъ су­
дамъ (глава вторая разд. 3 пол. о Лифл. кр. 1860 г.), есть и таме, кои, со 
введешемъ судебной реформы въ Прибалтшскихъ губершяхъ, будутъ подле­
жать ведомству мировыхъ судей и даже окружныхъ судовъ, то въ ст. 135 
настоящихъ правилъ постановлено, что все возникппя въ приходскихъ судахъ, 
въ качеств^ первой инстанции, и не разрешенныя ими по существу, дела 
передаются, смотря по подсудности, или въ волостные суды, или въ миро­
вые съезды для распределешя между мировыми судьями, или наконецъ про-
курору окружнаго суда для дальнейшая направлешя въ порядке, указанномъ 
уставомъ угол овна го судопроизводства. 
Въ Курляндской губерны судебно-полицейсшя дела подлежать разсмо-
трешю уездныхъ судовъ лишь въ качестве второй инстанцги, по жалобамъ 
на приговоры волостныхъ судовъ; а въ Эстляндской губерны сказанный дела 
вовсе не подлежать ведомству приходскихъ судовъ. (Тамъ же, стр. 55 и 56). 
136. Д^ла, производянцяся въ приходскихъ судахъ ЛИФЛЯНД­
СКОЙ губернш и уездныхъ судахъ Курляндской, въ качестве вто -
рой инстанцги, и нерешенный сими судами по существу, пере­
даются для дальнейшаго производства, смотря по подсудности, 
или верхнимъ крестьянскимъ судамъ, или мировымъ съездамъ, 
или окружнымъ судамъ. 
187. Дела, производяицяся въ уездныхъ судахъ ЛНФЛЯНД-
ской губернш и въ особомъ присутствии Рижскаго ландфохтей-
скаго суда, въ качестве второй инстанцги, и нерешенный по 
существу, передаются, смотря по подсудности ихъ, или въ верхше 
крестьянсше суды, или въ мировые съезды, или въ окружные 
суды. Дела, производящаяся въ техъ же крестьянскихъ судеб­
ныхъ местахъ, въ качестве третьей инстащгщ передаются, 
смотря по подсудности ихъ, или въ мировые съезды, или въ окруж­
ные суды. 
138. Неоконченныя въ отделетяхъ крестьянскихъ делъ ЛИФ-
ляндскаго гоФгерихта, Эзельской ландратстой коллегш и Риж­
скаго магистрата дела о полицейскихъ проступкахъ передаются 
въ окружные суды. 
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189. Жалобы на приговоры поиходскихъ и уездныхъ судовъ, 
состоявшееся до введешя въ дМсше временныхъ правилъ объ 
изм^щеши состава и предметовъ ведомства крестьянскихъ устано­
влены, приносятся, смотря по подсудности д^ла, или въ мировые 
съезды, или въ окружные суды, въ прежше сроки, съ присоеди-
нешемъ поверстнаго. 
Примтанге. Упомянутыя въ ст. 136—139 д^ла производятся 
на основанш прежнихъ узаконенш и решаются окончательно. 
Въ объясненьяхъ къ ст. 136 настоящихъ правилъ было указано, что въ 
Лифляндской губернш ведомству приходскихъ судовъ, въ качеств^ первой 
инстанцш, подлежать дела о полицейскихъ проступкахъ, поименнованныхъ въ 
главУ второй раздала третьяго полож. о Лифл. кр. 1860 г. Сверхъ того ве­
домству сихъ судовъ въ Лифляндской губернш подлежать жалобы на решенья 
волостныхъ судовъ по деламъ полицейскимъ (ст. 671 полож. о Лифл. крест. 
1860 г.). Въ свою очередь жалобы на решетя приходскихъ судовъ по озна-
ченнаго рода деламъ приносятся уезднымъ судамъ, а жалобы на неправиль­
ный действья сихъ последнихъ (по деламъ полицейскимъ) подаются въ кресть­
янское отделенье Лифлянскаго гофгерихта (ст. 692 кр. полож. 1860 г.). Въ 
патримоньальномъ округе г. Риги жолобы на решенья приходскихъ судовъ 
приносятся въ Рижскьй ландфохтейскьй судъ, а на неправильныя действья 
сего последняя въ крестьянское отделенье Рижскаго магистрата (ст. 763 
кр. полож. 1860 г.). Жалобы на неправильныя действья Эзельскаго уе.зднаго 
суда по деламъ иолицейскимъ приносятся въ крестьянское отделенье Эзельской 
ландратской коллегш. 
Въ Курляндской губернш жалобы на решенья волостныхъ судовъ по 
деламъ полицейскимъ, до воспоследованья закона 9 1юня 1888 года о пре­
образовали полицейскихъ учрежденш въ Прибалтшскихъ губершяхъ (собр. 
узак. за 1888 г., № 64, ст. 621), приносились, въ силу распоряженья Прибал-
тьйскаго генералъ-губернатора отъ 30 Августа 1862 года, въ гауптманскье 
суды, а въ настоящее время, съ упраздненьемъ сихъ судовъ, подаются въ уезд­
ные суды. Жалобы же на неправильныя действья сихъ последнихъ прино­
сятся губернатору. Наконецъ, въ Эстляндской губернш жалобы на волостные 
суды, приговоры коихъ по деламъ полицейскимъ считаются окончательными 
(ст. 15 правилъ 19 Октября 1866 г.), приносились, до преобразованья поли-
цш, гакенрихтерамъ, а по упраздненш сихъ последнихъ, подаются непосред­
ственно въ губернское правленье. 
Такимъ образомъ, приходсме суды Лифляндской губернш и уездные су­
ды Курляндской являются вторыми инстанцгями для разрешенья полицей­
скихъ делъ, возникшихъ въ волостныхъ судахъ, а уездные суды Лифляндской 
губернш и крестьянское отделенье (или особое присутствье) Рижскаго ланд-
фохтейскаго суда—второю инсшанщею для полицейскихъ делъ, возникшихъ 
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въ приходскихъ судахъ, и гпретьею инстанцгею для такихъ же д4лъ, произво­
дившихся въ волостныхъ судахъ, въ качестве первой инстанцш, Наконецъ, 
крестьянсшя отдУлетя Лифляндскаго гофгерихта и Рижскаго магистрата со-
ставляютъ третью инстанцш для полицейскихъ Д'Ьлъ, возникшихъ въ при­
ходскихъ судахъ, и четвертую инстанцгю для такихъ же Д'Ьлъ, возникшихъ 
въ волостныхъ судахъ. 
Исходя изъ этихъ данныхъ, и обращаясь къ разрешенш вопроса о томъ, 
въ камя новыя судебный места следуетъ передать полицейсшя д'Ьла упразд-
няемыхъ крестьянскихъ учрежденш, надлежало принять во внимаше, что какъ 
судебные уставы ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II, такъ и волостной су­
дебный уставъ для Прибалтшскихъ губернш вводятъ то начало, что каждое 
дЬло можетъ быть разсматриваемо по существу лишь въ двухъ инстанщяхъ. 
Применяя, по возможности, этотъ принципъ къ деламъ, уже разр^шеннымь въ 
одной или нЬсколькихъ инстанщяхъ крестьянскаго суда, и сообразуясь съ 
подсудностью новыхъ судебныхъ местъ, нельзя было не придти къ следующимъ 
выводамъ: 1) д'Ьла, оконченный въ волостныхъ судахъ и перешедппя въ Лиф­
ляндской губернш въ приходсме суды, а въ Курляндской—въ уЬздные суды (вто­
рая инстанщя), должны быть переданы, сообразно новой подсудности ихъ, или 
въ верхше крестьянсте суды, или въ мировые съезды, или, наконецъ, въ 
окружные суды; 2) д'Ьла, производящаяся въ уездныхъ судахъ Лифляндской 
губернш и въ крестьянскомъ отд^ленш Рижскаго ландфохтейскаго суда, въ 
качествгь второй инстанцш, должны также перейти, смотря по новой подсуд­
ности ихъ, или въ верхше крестьянсте суды, или въ мировые съезды, или 
въ окружные суды; 3) д'Ьла, производящаяся въ уЬздныхъ судахъ Лифляндской 
губернш и въ крестьянскомъ отд^ленш ландфохтейскаго суда, въ качествгь 
третьей инстацги, какъ разрешенный лишь въ одной уЬздной инстанцш, 
т. е. приходскомъ суде (первая— волостной судъ), возможно передать, смотря 
по новой подсудности ихъ, или въ мировые съезды, или въ окружные суды 
и, наконецъ, 4) дела, производящаяся въ крестьянскихъ отдЬлешяхъ Лифлянд-
скаго гофгерихта, Эзельской ландратской коллегш и Рижскаго магистрата, какъ 
разрешенный уже въ двухъ или трехъ инстанщяхъ (изъ нихъдв'Ь уЬздныя), 
целесообразно передать въ окружные суды, независимо отъ новой подсудности 
сихъ делъ. 
Соответственнно изложеннымъ правиламъ о передаче делъ, жалобы на 
приговоры крестьянскихъ судебныхъ местъ второй и третьей степени, состояв-
п п е с я  д о  в в е д е ш я  в ъ  д Ь й с т в 1 е  с у д е б н ы х ъ  у с т а в о в ъ  И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К ­
САНДРА II, должны быть приносимы непосредственно или въ мировые съез­
ды, или въ окружные суды, смотря по подсудности дела. ЗатЬмъ, такъ какъ 
въ новыхъ судебныхъ местахъ упомянутая дела будутъ разсматриваемы и 
разрешаемы на прежнемъ основанш, то для подачи жалобъ на решешя упра-
здняемыхъ судебныхъ местъ признано соответственнымъ сохранить преж-
ше сроки (ст. 139) *). 
*) Жалобы на р'Ьшешя приходскаго суда приносятся въ течеше 14 дней, а на рЪшеше 
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Постановлешя примечашя къ ст. 139 наетоящихъ правилъ о томъ, что 
Д'Ьла, разрешенный въ одной или несколькихъ инстанщяхъ крестьянскаго 
суда, оканчиваются въ новыхъ судебныхъ местахъ на прежнемъ основанш, 
выражаетъ собою начало, принятое закономъ 10 Марта 1869 года, о порядке 
движешя въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ Имперш делъ, неокончен-
ныхъ въ прежнихъ судебныхъ местахъ. Въ силу этого закона, нерешенныя 
дела судебныхъ местъ прежняго устройства перешли въ мировыя или обнця 
судебный установлешя для дальнейшаго производства на основанш устава 
уголовнаго судопроизводства, т. е. новымъ норядкомъ; дела же, решенный хотя 
бы въ одной прежней инстанцш, подлежали окончашю и во второй инстанцш 
прежнимъ порядкомъ судопроизводства, ибо признавалось неудобнымъ, чтобы 
вторая инстанщя разсматривала дела на основанш не техъ судопроизвод-
ственныхъ правилъ, коими руководствовалась первая инстанщя. Применеше 
этого начала и въ Прибалтшскихъ губершяхъ къ производству новыми судеб­
ными установлешями делъ, возникшихъ въ упраздняемыхъ крестьянскихъ су­
дебныхъ местахъ, не можетъ встретить затруднен\й. (Тамъ же, стр. 56—58). 
140. При определены по уголовному делу наказашя за про-
ступокъ, совершенный до введешя въ дМсгае волостнаго су­
дебнаго устава, верхше крестьянсюе суды и мировыя и обшдя 
судебныя установлетя применяюсь правила местнаго крестьян­
скаго положешя лишь въ т'Ьхъ случаяхъ, когда назначенное въ 
семъ положенш наказаше менее строго, чемъ определяемое въ 
временныхъ правилахъ о наказашяхъ, налагаемыхъ волостными 
судами, въ уставе о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судья­
ми, и въ уложенш о наказашяхъ. 
Постановлеше ст. 140 о прпмененш новыми судебными местами кара-
тельныхъ законовъ къ проступкамъ, совершеннымъ до введешя въ дЬйств1е 
волостнаго судебнаго устава, выражаетъ собою лишь обшдй принципъ уголов­
наго права, въ силу коего уголовный законъ, опредЬляющш более строгое на-
казан1е, не можетъ иметь обратной силы, если таковая ему не присвоена въ 
силу самаго закона. (Тамъ же, стр. 58). 
б) Дгьла гражданскгя. 
141. Со дня введешя въ действ1е временныхъ правилъ объ 
измененш состава и предметовъ ведомства крестьянскихъ при-
сутственныхъ местъ въ Прибалтшскихъ губернтяхъ, неокончен-
у4зднаго суда въ течеше 28 дней, со дня даннаго судомъ дозволешя на переносъ д4ла въ выс­
шую инстанцш, или со дня отказа въ этомъ дозволении (ст. 781, 804 и 806 Лифл. кр. полож. 
1860 г.). 
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вьш дела приходскихъ и уездныхъ судовъ передаются: 1) произ-
водягцшся, въ первой инстанцги, въ приходскихъ судахъ Эстлянд­
ской и ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш и въ уездныхъ судахъ Эстлянд­
ской, ЛИФЛЯНДСКОЙ и Курляндской губернш: подлежащая ведом­
ству мировыхъ судебныхъ установленш—въ мировые съезды, для 
распределешя ихъ между мировыми судьями, а превышающая 
подсудность мировыхъ установленш—въ окружные суды; 2) про­
изводящаяся, во второй инстанцги, въ приходскихъ судахъ губер­
нш Эстляндской и ЛИФЛЯНДСКОЙ и въ уездныхъ судахъ Курлянд­
ской: не превышаюшдя новой подсудности волостныхъ судовъ— 
въ верхше крестьянсюе суды; не превышающая подсудности ми­
ровыхъ судебныхъ установлен^—въ мировые съезды, а превы-
шаюпця подсудность мировыхъ установленш—въ окружные суды, 
и В) производяпцяся, въ третьей инстанцги, въ уездныхъ судахъ 
Эстляндской и ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш: не превышающая подсуд­
ности мировыхъ установленш— въ мировые съезды, а превышаю­
щая с1ю подсудность—въ окружные суды. 
Примтанге. Въ Эстляндской губернш дела, производящаяся 
въ приходскихъ судахъ, въ качестве первой инстанцги, если они 
не превышаюсь новой подсудности волостныхъ судовъ, передаются 
въ волостные суды. 
Вследств1е сословнаго характера судебныхъ местъ въ Прибалтшскихъ гу­
бершяхъ, граждансшя д'Ьла, смотря по сословнымъ нравамъ сторонъ, начи­
наются въ судахъ первой, второй или даже третьей степени. Такъ, нанри-
м4ръ, одинаковое по сумме иска, но различное по сословнымъ правамъ от­
ветчика, дело можетъ быть начато въ губершяхъ Эстляндской и Лифляндской 
въ волостномъ, приходскомъ или уездномъ суде, а въ Курляндской въ воло­
стномъ или уездномъ суде. При этомъ условш, для правильнаго разрешешя 
вопроса о передачи гражданскихъ делъ изъ упраздняемыхъ крестьянскихъ 
судовъ, надлежало возможно точнее определить существующую подсудность 
сихъ судовъ, тЬмъ более, что подсудность того или другаго суда данной гу­
бернш не совпадаетъ съ подсудностью таковаго же суда другой губернш. 
Следующею за волостными судами инстанщею являются въ губершяхъ 
Лифляндской и Эстляндской приходсюе суды, а въ Курляндской уездные суды; 
приходскимъ судамъ первой изъ упомянутыхъ губернш, въ первой инстанцги, 
подлежатъ: а) иски членовъ волостнаго оощества и другихъ лицъ противъ 
волостнаго общества; б) иски волостнаго общества противъ волостнаго суда или 
волостнаго старшины и иски сего последняго къ волостному суду, в) иски 
вотчиннаго правлешя противъ волостнаго общества; г) иски противъ цеховыхъ 
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мйщанъ и проживающихъ въ уезд'Ь купцовъ, равно и противъ уволенныхъ отъ 
службы нижнихъ чиновъ, какъ добровольно отказавшихся отъ производства въ 
офицеры, такъ и т'Ьхъ, кои по правамъ, службою прюбрйтеннымъ, изъяты отъ 
гЬлесныхъ наказанш,и д) иски крестьянъ къ м'Ьщанамъ, состоящимъ арендатора­
ми или владельцами дворянскихъ им-Ьнш, или влад-Ьющимь фабриками, а также 
къ собственникамъ мызныхъ угодш, не поступившимъ въ крестьянское общество. 
При этомъ следуетъ принять на видъ, что иски волостнаго общества, 
членовъ его, волостнаго суда и волостнаго старшины противъ вотчиннагоправле-
шя подаются въ нриходскш судъ не для разрешешя ихъ, а лишь для прими-
ретя сторонъ. Если примирешя не посл^дуеть, то Д'Ьло, съ мнешемъ приход-
скаго суда, представляется въ уездный судъ. 
Во второй инстанцги приходскимъ судамъ подлежатъ д'Ьла по жалобамъ 
на решетя волостныхъ судовъ, при чемъ окончательно решаются приходскимъ 
судомъ лишь д'Ьла, не превышаюпця ценою десяти рублей (ст. 170, 174,223 
и 231 полож. о Лифл. кр. 1819 г., ст. 716, 786 и 796 полож. о Лифл. кр. 
1860 г. и Высоч. утверж. 28 Окт. 1863 г. и 6 Января 1864 г. мн^шя 
Госуд. Сов.). 
Въ Эстляндской губернш приходскимъ судамъ, въ первой инстанцги, 
подсудны: а) д'Ьла по взаимнымъ искамъ членовъ волостнаго общества, ведом­
ству волостнаго суда не подлежащая, т. е. превышаюпця по цене иска двад­
цать рублей; б) д^ла по искамъ противъ дворянъ и другихъ свободныхъ лю­
дей, а также противъ цеховыхъ и мещанъ, если сш последше не состоятъ 
членами волостныхъ обществъ, и в) дела по искамъ на волостное общество 
(ст. 725, 726, 727, 728 и 745 полож. объ Эстл. кр. 1856 г.). 
Жалобы на дворянъ, разночинцевъ, или такихъ лицъ, кои лишь по свой­
ству поземельнаго своего владешя подлежатъ ведомству приходскаго суда, 
подаются въ сей судъ не для разрешешя ихъ по существу, а лишь для при-
мирен1я сторонъ. Въ случае, если полюбовная сделка не состоится, дело пере­
носится изъ первой инстанцш въ уездный судъ (ст. 753 и 754полож. о кр. 1856г.). 
Ведомству приходскихъ судовъ, въ качествгь второй инстанцги, под­
лежатъ дела по жалобамъ на решетя волостныхъ судовъ и разрешаются 
приходскими судами окончательно, если цена иска не превышаетъ двадцати 
рублей (ст. 746 полож. о кр. 1856 г., ст. 10 и 21 правилъ 19 октября 1866 г.). 
Въ Курляндской губернш, въ коей нетъ приходскихъ судовъ, и где сле­
дующую за волостными судами инстанцш составляютъ уездные суды, симъ 
последнимъ, въ качестве суда первой степени, подведомственны: а) дела по 
жалобамъ волостнаго общества или членовъ его на помещика, дворянъ и лицъ 
неподатнаго состояшя; б) иски противъ целаго волостнаго общества, волост­
наго суда, членовъ его и дворовыхъ людей, т. е. лицъ, состоящихъ въ услу-
женш у помещика, и в) иски противъ лицъ, непринадлежащихъ къ волост­
ному обществу, но состоявшихъ прежде подъ вотчинною расправою помещи-
ковъ, какъ напр. противъ корчмарей, ремесленниковъ и тому подобныхъ лю­
дей (ст. 195, 214, 371 полож. о Курл. кр. 1817 г.) 
— 703 — 
Въ качеств^ второй инстанцги, уездные суды ведаютъ д'Ьла по жало­
бамъ на решетя волостныхъ судовъ, при чемъ окончательно разрешаютъ все 
дела ценою до ста рублей (ст. 384, 386 и 395 полож. о кр. 1817 г.). 
Третью степень крестьянскаго суда въ губершяхъ Лифляндской и Эст­
ляндской составляютъ уездные суды и крестьянское отделеше (особое присут-
ствш) Рижскаго ландфохтейскаго суда, компетенщя коего распрострняется на 
патримошальный округъ города Риги. Уезднымъ судамъ Лифляндской губер­
нш и крестьянскому отделенш Рижскаго ландфохтейскаго суда въ качестве 
первой Щкстанцги подлежатъ: а) дела по жалобамъ волостнаго общества, чле­
новъ его и волостныхъ должностныхъ лицъ на помещиковъ, дворянъ, лите-
ратовъ и другихъ лицъ неподатныхъ состоянш, за исключешемъ людей, вре­
менно освобожденныхъ своею службою отъ взноса податей и подведомыхъ 
тому суду, ведомству коего они подлежатъ по первоначальному своему состоянш 
(ст. 189 полож. о Лифл. кр. 1819 г., ст. 731 полож. о кр. 1860 г. и В ы с о ч. 
утвержд. 28 Окт. 1863 г. мн. Госуд. Сов.), и б) дела по искамъ волостнаго 
общества, членовъ его, волостнаго суда и волостнаго старшины противъ мыз­
ной полицш, если старашя приходскаго суда о примиренш тяжущихся оста­
лись безъ успеха (ст. 170 полож. о кр. 1819 г. и ст. 716 п. 4, 796 и 810 
полож. о кр. 1860 г.). 
Въ качестве второй и третьей инстанцш уездные суды Лифляндской 
губернш ведаютъ дела, поступающая по апеллящямъ изъ приходскихъ судовъ, 
при чемъ разрешаютъ окончательно все иски ценою не свыше пятидесяти руб­
лей (ст. 189 и 191 полож. о кр. 1819 г. и ст. 731 и 736 полож. о кр. 
1860 г.). 
Уездные суды Эстляндской губернш, въ качестве первой инстанцш, 
производятъ и решаютъ дела по искамъ членовъ волостныхъ обществъ про­
тивъ помещиковъ, дворянъ, разночинцевъ, и другихъ лицъ, кои лишь по своему 
владЬнш недвижимымъ имуществомъ подлежатъ ведомству крестьянскихъ су­
довъ (ст. 728 и 784 полож. о кр. 1856 г.). Въ качестве второй инстанцги 
уездные суды ведаютъ все тяжебный дела, въ приходскомъ суде решенный 
и поступающая въ уездный судъ по апеллящямъ, при чемъ уездный судъ 
решаетъ окончательно все дела ценою до ста рублей (ст. 785 и 786 полож. 
о кр. 1856 г.). 
Исходя изъ изложенныхъ данныхъ о подсудности гражданскихъ делъ 
въ существующихъ крестьянскихъ судахъ Прибалтшскихъ губернш, и принявъ 
затемъ во внимаше, что по волостному судебному уставу, ведомству волост­
ныхъ судовъ подлежатъ исковыя дела членовъ волостныхъ обществъ, если сш 
последше не принадлежать къ числу дворянъ, чиновниковъ, священно-и цер­
ковнослужителей, почетныхъ гражданъ и купцовъ, и если при томъ иски ценою 
не превышаютъ ста рублей, а предметомъ ихъ не является какое либо вещное 
право на недвижимость (ст. 7, 8 и 9 прав, о производ. гражд. делъ) *), нельзя 
*) Изъ ведомства волостнаго суда изъемлются также д'Ьла, въ которыхъ истцомъ или от-
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было не придти къ выводу, что исковыя д-Ьла упраздняемыхъ крестьянскихъ 
судовъ должны быть распределены сл"Ьдующимъ образомъ: 
Д'Ьла, производящаяся въ приходскихъ судахъ Эстляндской и Лифлянд­
ской губернш и въ у'Ьздныхъ судахъ всЬхъ трехъ Прибалтшскихъ губернш, 
въ качестве первой инстанцги, перейдутъ, смотря по роду и цене делъ, или 
къ мировымъ судьямъ, или же въ окружные суды. Исключеше составить лишь 
некоторый дела приходскихъ судовъ Эстляндской губернш, кои, за расшире-
шемъ подсудности волостныхъ судовъ. по волостному судебному уставу, перей­
дутъ въ волостные суды. Затемь, такъ какъ по судебнымъ уставами ИМПЕ­
РАТОРА АЛЕКСАНДРА П, а равно и по волостному судебному уставу, 
вводимымъ въ действ1е въ Прибалтшскихъ губершяхъ, каждое дело можетъ 
быть разсматриваемо но существу лишь въ двухъ инстанщяхъ, то дела, про-
ИЗВОДЯ1ЩЯСЯ въ приходскихъ судахъ Эстляндской и Лифляндской губершй и 
въ уездныхъ судахъ Курляндской въ качестве второй инстанцги, должны 
быть переданы: а) въ верхше крестьянсте суды, если дела эти не превышаютъ 
новой подсудности волостныхъ судовъ; б) въ мировые съезды, если по роду и 
цене дело подсудно мировымъ установлешямъ, и в) въ окружные суды, если 
дело превышаетъ подсудность мировыхъ установленш. Наконецъ дела, про­
изводящаяся въ у'Ьздныхъ судахъ Эстляндской и Лифляндской губернш въ ка­
честве третьей инстанцги, какъ разрешепныя не только въ волостномъ 
суде, но и въ одной уездной инстанцш (приходскомъ судЬ и въ Эстляндской 
губернш—окончательно), представлялось целесообразнымъ передать или въ 
мировые съезды, если по роду и цЬнЬ дело не выходить изъ подсудности 
мировыхъ установленш, или же въ окружные суды, если дело превышаетъ 
с1ю подсудность. (Тамъ же, стр. 58—61). 
142. Производящаяся въ упраздняемыхъ крестьянскихъ при-
сутственныхъ местахъ конкурсныя д^ла передаются въ окруж­
ные суды. 
Къ ведомству приходскихъ судовъ на материк'Ь Лифляндской губернш 
относятся, между прочимъ, конкурсныя д'Ьла лицъ, кои подв'Ьдомы означен­
ному суду въ первой инстанцш по д'Ьламъ исковымъ, а на о. Эзеле, кроме 
того, и конкурсныя дела крестьянъ, если конкурсная масса не превышаетъ 
ста рублей ассигнащями (ст. 314, 315 и 317 полож. о Лифл. кр. 1819 г. и 
ст. 822 полож. о кр. 1860 г. а также В ы с о ч. утвержд. 28 Октября 1863 
и 6 Янвяря 1864 г. мнЬшя Госуд. Сов.). Въ Эстляндской губернш приход­
скимъ судамъ подведомы конкурсныя дела членовъ крестьянскихъ обществъ, 
а также живущихъ по деревнямъ цеховыхъ ремесленниковъ, когда сумма кон­
курсной массы не превышаетъ ста рублей (п. 5 ст. 745 пол. объ Эстл. кр. 
вЬтчикомъ являются волостное общество, а также иски о вознагражденш за вредъ и убытки, 
причиненные нерадЬшемъ, неосмотрительностью или медленностью должностныхъ лицъ кресть-
янскаго общественна™ управлешя (прим4ч. къ ст. 7 правилъ о произ. гражд. д4лъ). 
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1856 г.): если же предъявленный требовашя конкурсной массы превышаютъ 
сказанную сумму, то дело подлежитъ ведомству уе.зднаго суда (ст. 784 пол. объ 
Эстл. кр 1856 г.). Наконецъ, въ Курляндской губернш къ ведомству у'Ьздныхъ су­
довъ относятся конкурсныя дЬла т'Ьхъ людей, которые не приписаны къ 
волостному обществу, не подвгЬдомы были прежде вотчинной расправе поме­
щиковъ (ст. 195 и 487 полож. о Курл. кр. 1817 г.). Такъ какъ конкурсныя 
д ' Ь л а ,  с о  в в е д е ш е м ъ  в ъ  д М с т е  с у д е б н ы х ъ  у с т а в о в ъ  И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е ­
КСАНДРА II въ Прибалтшскихъ губершяхъ, будутъ подлежатъ ведомству 
окружныхъ судовъ, то д'Ьла эти изъ упраздняемыхъ крестьянскихъ судебныхъ 
м-Ьстъ должны перейти въ окружные суды. (Тамъ же, стр. 63). 
143. Неоконченный въ отдгЬлешяхъ крестьянскихъ д'Ьлъ 
ЛиФляндскаго гофгерихта, Эзельской ландратской коллегш и 
Рижскаго магистрата граждансшя д'Ьла, а также неоконченныя 
крестьянстя д'Ьла Эстляндскаго оберландгерихта и Курляндска- / 
го обергоФгерихта, передаются: а) въ окружный судъ, независимо 
отъ рода д^ла и ц^ны иска, если д^ло разсмогр^но въ двухъ 
у'Ьздныхъ инстанщяхъ, и б) въ окружный судъ или въ мировой 
съЬздъ, смотря по роду д'Ьла и цгЬнЬиска, если д-Ьло разрешено 
въ одной уЬздной инстанцш. 
Къ предметамъ ведомства высшихъ въ Лифляндской губернш крестьян­
скихъ судебныхъ м
г
Ьстъ—отд^ленш по крестьянскимъ деламъ Лифляндскаго 
гофгерихта, Эзельской ландратской коллегш и Рижскаго магистрата—относят­
ся: а) дЬла, поступающая, на основанш ст. 236 Лифл. полож. о кр. 1819 г. 
и ст. 801 полож. о кр. 1860 г., на ревизш изъ у-Ьздныхъ судовъ и особаго 
присутств1я Рижскаго ландфохтейскаго суда (197 полож. о кр. 1819 г. и ст. 
757 и 763 полож. 1860 г.), и б) жалобы на частныя решетя уЬздныхъ су­
довъ и особаго присутств1я Рижскаго ландфохтейскаго суда и на отказъ въ 
перенесенш Д'Ьла на ревизш (ст. 238 полож. о кр. 1819 г. и ст. 801 и 804 
полож. о кр. 1860 г.). 
Эстляндскому оберландгерихту, въ качестве высшей инстанцш кре-
стьянскаго суда, подв-Ьдомы: а) апелляцюнныя жалобы на рЬшешя уЬздныхъ 
судовъ (ст. 786 и 799 полож. о кр. 1856 г.), и б) жалобы на отказъ въ апел­
ляцш (ст. 957 полож. о кр. 1856 г.); наконецъ Курляндскому обергофге-
рихту—д^ла, поступающая, на основанш ст. 395 Курл. полож. о кр. 1817 г., 
на ревизш изъ у'Ьздныхъ судовъ (ст. 373 полож. о кр. 1817 г.). 
Жалобы на решетя высшихъ крестьянскихъ инстанцш Лифляндской 
губернш, а равно Эстляндскаго оберландгерихта и Курляндскаго обергоф-
герихта, приносятся на общемъ основанш въ Правительствующей Сенатъ; жа­
лобы же по деламъ, возникающимъ между помещиками и крестьянами изъ 
поземельныхъ отношешй, допускаются безъ ограничешя цЬною иска. Равнымъ 
образомъ жалобы на медленное производство и на отказъ въ правосудш по 
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всЬмъ тяжебнымъ деламъ подаются въ Правительствующш Сенатъ (ст. 790 
и 800 Эстл. полож. о кр. 1856 г., ст. 817 Лифл. полож. о кр. 1860 г., ст. 
402 Курл. полож. о кр. 1817 г., ст. 315, 317, 862, 863, 1297 и 1298 ч. I 
св. м^ст. узак. губ. Остз. и Высоч. утвержд. 17 Апреля 1879 г. мн^н. 
Госуд. Сов.). 
Въ виду изложеииыхъ даиныхъ о подсудности крестьянскихъ судебныхъ 
м^сть и въ соответств1е ст. 141 настоящихъ правилъ, казалось цйлесообраз-
нымъ установить: 1) что д'Ьла, неоконченный въ отдЪлешяхъ крестьянскихъ 
д'Ьлъ Лифляндскаго гофгерихта, Эзельской ландратской коллегш и Рижскаго 
магистрата, а равно въ Эстляндскомъ оберландгерихта и Курляндскомъ обер-
гофгерихтй, передаются: а) въ окружные суды, независимо отъ рода д'Ьла и 
ц^ны иска, если д^ло уже разсмотр^но въ двухъ у'Ьздныхъ инстанщяхъ, т. 
е. приходскомъ и уездномъ суде, и б) въ окружный судъ, или мировой съЬздъ, 
смотря по новой подсудности д'Ьла, если таковое разрешено лишь въ одной 
уЬздной инстанцш, т. е. въ уЬздномъ суде. (Тамъ же, стр. 62 ж 63). 
144. Апеллящонныя жалобы на решетя приходскихъ судовъ 
губернш ЭСТЛЯНДСКОЙ И ЛИФЛЯНДСКОЙ И уЬздныхъ судовъ Кур­
ляндской, постановленный до введешя въ действ1е временныхъ 
правилъ объ изм^ненш состава и предметовъ ведомства кресть­
янскихъ присутственныхъ местъ, но не вошедппя еще въ законную 
силу, подаются въ прежте сроки, съ присоединетемъ поверст­
наго, въ мировые съезды или въ окружные суды, смотря по роду 
д^ла и цене иска, 
145. Апеллящонныя жалобы на решетя уездныхъ судовъ 
Эстляндской и ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш, состоявппяся до введешя 
въ действ1е временныхъ правилъ объ измененш состава и пред­
метовъ ведомства крестьянскихъ присутственныхъ местъ, но не 
вошедпия еще въ законную силу, подаются въ прежте сроки, съ 
присоединетемъ поверстнаго: а) въ окружные суды, независимо отъ 
рода дела и цены иска, если дело решено въ трехъ инстанщяхъ, 
и б) въ окружные суды или мировые съезды, смотря по роду дела 
и цене иска, если дело решено въ одной или въ двухъ инстан­
щяхъ. 
146. Жалобы на решетя крестьянскихъ отделенш ЛИФЛЯНД-
скаго гофгерихта, Эзельской ландратской коллегш и Рижскаго 
магистрата подаются въ Правительствующш Сенатъ чрезъ окруж­
ный судъ въ прежше сроки, съ присоединетемъ поверстнаго. 
Въ соответств1е правиламъ о переходе Д'Ьлъ упраздняемыхъ крестьян-
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скихъ судовъ въ новыя судебныя установлетя, надлежало постановить, что 
апеллящонныя жалобы на решетя приходскихъ судовъ губернш Эстляндской 
и Лифляндской и у'Ьздныхъ судовъ Курляндской, состоявппяся до введешя въ 
дЬйств1е временныхъ правилъ объ измененш состава и предметовъ ведомства 
крестьянскихъ присутственныхъ местъ, но не вошедппя еще въ законную 
силу, подаются въ мировые съезды, или въ окружные суды, смотря по роду 
и цене д'Ьлъ; жалобы же на решетя уездныхъ судовъ Эстляндской и Лиф­
ляндской губернш подаются: а) въ окружные суды, если дело решено въ 
трехъ инстанщяхъ, и б) въ окружные суды или мировые съезды, смотря по 
роду и цене иска, если дЬло решено въ одной или двухъ инстанщяхъ. {Тамъ 
же, стр. 61 и 62). 
147. Означенныя въ ст. 141—145 д'Ьла упраздняемыхъ кресть­
янскихъ судовъ, нередаваемыя въ новыя судебныя установлетя, 
для решетя въ качестве первой инстанцш, получаютъ въ сихъ 
установлетяхъ дальнейшее направлете по правиламъ устава 
гражданскаго судопроизводства. Дела же, по коимъ въ упраздня­
емыхъ судахъ состоялись уже решетя по существу, оканчиваются 
въ новыхъ судебныхъ установлетяхъ на основанш прежнихъ 
узаконенш. 
Относительно нерешенныхъ исковыхъ д'Ьлъ прежнихъ земскихъ и город-
скихъ судебныхъ м4стъ, передаваемыхъ въ окружные суды, статьею 45 на-
стоящихъ правилъ установлено то начало, что дгЬла сш получаютъ окончаше 
на основанш прежнихъ узаконенш. Такое правило принято, какъ видно изъ 
объясненш къ означенной статье, единственно потому, что ныне действую­
щей въ Прибалтшскихъ губершяхъ, строго состязательный и последователь" 
ный процессъ порождаетъ для каждой изъ тяжущихся сторонъ, самымъ хо-
домъ дела, известныя прюбретенныя права. СовсЬмъ иное представляетъ со­
бою порядокъ судопроизводства въ крестьянскихъ судахъ, основанный на 
начале следственномъ (ст. 765 пол. о Лифл. кр. 1860 г., ст. 375 пол. о 
Курл. кр. 1817 г. и ст. 896 пол. объ Эстл. кр. 1856 г.). Въ силу этого на­
чала, судъ самъ обязанъ, по должности своей, надежнейшимъ образомъ из-
следовать истину техъ обстоятельствъ, на которыхъ основанъ искъ, такъ что, 
при такомъ процессе, о какихъ либо прюбретенныхъ ходомъ дела правахъ 
н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  и  р е ч и .  П о с е м у ,  и  с о г л а с н о  п р и н я т о м у  у ж е  в ъ  И М П Е Р 1 И  
правилу о томъ, что производившаяся въ старыхъ судебныхъ местахъ след-
ственнымъ порядкомъ дела, оканчиваются въ новыхъ судебныхъ установлеш-
яхъ на основанш устава гражданскаго судопроизводства (ст. 25 правилъ 10 
Марта 1869 года), представлялось необходимымъ правило с1е распространить 
и на Прибалтшсшя губернш въ отношенш делъ нынешнихъ крестьянскихъ 
судовъ. Само собою разумеется, что правило это не можетъ распространяться 
на дела, подлежащая решен] ю въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ во вто-
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рой степени суда, такъ какъ судъ второй степени не можетъ постановлять 
решетя не по тЬмь правиламъ, коими руководствовался судъ первой степени. 
(Тамъ же, стр. 63 и 64). 
148. Р^шенныл въ упраздняемыхъ крестьянскихъ судахъ 
д^ла, по коимъ решетя окончательно не приведены въ исполне-
те или же еще не вступили въ законную силу, передаются въ те 
новыя судебныя установлетя, въ которыя, на основанш настоя-
щихъ правилъ, подаются жалобы на означенныя решетя. На сш 
же установлетя возлагаются все распоряжешя по приведение въ 
исполнеше техъ изъ упомянутыхъ решенш, которыя вступили въ 
законную силу. 
Иостановлеше сей статьи им
г
Ьетъ целью указать то судебное место, въ 
которое д'Ьло должно быть передано до момента постунлешя жалобы на ре­
шете или ходатайства о приведенш р1шешя въ исполнеше, и вполне соот­
ветствуете существу статей 141 и 143 настоящихъ правилъ. (Тамъ же, стр.64). 
в) дъъла охранительна го производства и судебнаго ущшвлешя. 
149. Со дня введешя въ действ1е временныхъ правилъ объ 
изменены состава и предметовъ ведомства крестьянскихъ при­
сутственныхъ местъ, наследственныя и опекунсшя дела, произ­
водящаяся въ приходскихъ судахъ губернш Эстляндской и ЛИФ­
ЛЯНДСКОЙ и въ уездныхъ судахъ Курляндской, въ качестве первой 
инстанцги, за исключетемъ делъ, означенныхъ въ ст. 150 настоя­
щихъ правилъ, получаютъ дальнейшее движете въ порядке, уста-
новленномъ правилами объ учрежденш опекунскихъ установленш 
(лит. В полож. о преобр. суд. ч. въ Прибалт, губ.). Производяпця-
ся же въ приходскихъ и уездныхъ судахъ всехъ трехъ губернш 
наследственныя и опекуном я дела по жалобам!, на волостные 
суды передаются: а) дела приходскихъ судовъ, касающ1яся лицъ 
крестьянскаго сослов1я,—въ верхше крестьянсше суды; б) дела 
уёздныхъ судовъ, касающ1яся лицъ сего сослов1я,—въ мировые 
съезды, и в) дела приходскихъ и уездныхъ судовъ, касаюшдяся 
лицъ некрестьянскаго сослов1я,—въ мировые съезды или въ ок­
ружные суды, смотря по подсудности дела. 
150. Производяпцяся въ приходскихъ судахъ Эстляндской 
губернш наследственныя и опекуншя дела лицъ, подведомствен-
ныхъ, по волостному судебному уставу, волостнымъ судамъ, пере-
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даются въ подлежашде волостные суды, со вс^ми относящимися 
къ симъ деламъ документами, ценными вещами и денежными 
суммами. 
Постановлешя действующихъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ крестьян­
скихъ положешй, коими определяется подсудность проживающихъ въ уЪздЬ 
лицъ по деламъ опекунскимъ и наследственным^ представляютъ въ каждой 
губернш значительное другъ отъ друга различге. Такъ, въ Лифляндской гу­
бернш, на основанш примечашя I къ ст. 822 кр. полож. 1860 г. и В ы с о ч. 
утвержд. 28 Октября 1863 и 6 Января 1864 г. мненш Государственная Со­
вета, наследственный дела членовъ волостныхъ обществъ, а равно и другихъ 
лицъ, проживающихъ въ уезде и непринадлежащихъ къ дворянскому или не-
податнымъ состоя Н1ямъ, подведомственны волостнымъ судамъ; опекунсшя же 
и наследственныя дела цеховыхъ, мещанъ, кунцовъ, а равно уволенныхъ отъ 
службы нижнихъ чиновъ, какъ добровольно отказавшихся отъ производства 
въ офицеры, такъ и техъ, кои по правамъ, службою прюбретеннымъ, изъяты 
отъ телесныхъ наказанш, подлежатъ, на основанш техъ же узаконешй, ведом­
ству приходскихъ судовъ въ первой инстанцш. Въ Курляндской губернш, по 
ст. 357 и 372 полож. о кр. 1817 г., опекунсшя дела крестьянъ подлежатъ 
ведомству волостныхъ судовъ; уездные же суды ведаютъ опекунсшя дела 
такъ называемыхъ вольныхъ людей, т. е. лицъ, не приписанныхъ къ воло­
стнымъ обществамъ, но состоявшихъ прежде подъ вотчинною расправою поме­
щиковъ (ст. 195 полож. о Курл. кр. 1817 г.). Наконецъ, въ Эстляндской гу­
бернш наследственныя и опекунсшя дела не только мещанъ, цеховыхъ и во­
обще вольныхъ людей, но и крестьянъ, состоящихъ членами волостныхъ об­
ществъ, подлежатъ ведомству не волостныхъ, а приходскихъ судовъ (ст. 745 
и 751 полож. объ Эстл. Кр. 1856 г.). 
Съ преобразовашемъ опекунскихъ учреждешй въ Прибалтшскихъ гу­
бершяхъ и съ изъят1емъ изъ круга ведомства волостныхъ судовъ опекун­
скихъ и наследственныхъ делъ лицъ некрестьянскаго сослов1я (ст. 205 и 
245 правилъ о произв. гражд. делъ), опекунсшя и наследственныя дела 
упраздняемыхъ крестьянскихъ присутственныхъ местъ должны перейти въ 
подлежашдя опекунсшя учреждешя, въ порядке, установленномъ правилами 
о преобразовали сихъ учрежденш (полож. о преобразов. суд. части въ При­
балт. губ., разделъ В.), за исключешемъ, однако, техъ производящихся въ 
приходскихъ судахъ Эстляндской губернш опекунскихъ и наследственныхъ 
делъ, кои касаются лицъ крестьянскаго сослов1я; дела этого рода, согласно 
ст. 205 и 245 правилъ о производ. гражд. делъ (волостн. суд. уст.), подле­
жатъ передаче въ волостные суды. Въ соответств1е съ симъ и въ виду того, 
что надзоръ за волостными судами въ отношеши исполнешя возлагаемыхъ на 
нихъ обязанностей по охранительнымъ деламъ лицъ крестьянскаго сословгя 
сосредоточивается въ верхнихъ крестьянскихъ судахъ и мировыхъ съездахъ, 
надлежало производящаяся въ приходскихъ судахъ наследственныя и опекун-
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ск1я д'Ьла крестьянъ, по жалобамъ на волостные суды, передать въ верхше 
крестьянсте суды; производящаяся въ у'Ьздныхъ судахъ, по жалобамъ на при-
ходсше суды, наследственный и опекунсшя дела крестьянъ—въ мировые съез­
ды. Что же касается охранительныхъ д'Ьлъ лицъ другихъ состоянш, то д'Ьла 
эти, независимо отъ того, производятся ли они въ приходскихъ, или же въ 
у'Ьздныхъ судахъ, должны быть переданы, смотря по подсудности д'Ьла, или 
въ мировыя судебныя установлешя (по охраненш наследства, по разделу на­
следства, не превышающаго 500 руб. и не заключающаго въ себе недвижимо­
сти), или въ окружные суды. (Тамъ же, стр. 64 и 65). 
151. Существуюшдя въ уездныхъ судахъ ЛИФЛЯНДСКОЙ губер­
нш и въ крестьянскомъ отделены Рижскаго ландфохтейскаго 
суда крепостныя по крестьянскимъ участкамъ книги, а равно 
производящаяся въ этихъ судахъ д'Ьла о продаже крестьянскихъ 
участковъ, со всеми относящимися къ симъ деламъ документами 
и денежными суммами, передаются въ подлежащее, по месту 
нахождетя участка, мировые съезды. 
Постановлеше это включено въ законъ на томъ основанш, что, въ то 
время, какъ въ губершяхъ Эстляндской й Курляндской крепостныя и ипо-
течныя дела о крестьянскихъ участкахъ сосредоточены въ общихъ судебныхъ 
местахъ, заведывающихъ крепостными делами находящихся въ уезде недви-
жимостей, т. е. въ оберландгерихтЬ (въ Эстляндской губ.) и въ обергаупт-
манскихъ судахъ (въ Курляндской губ.), въ Лифляндской губернш дела въ 
отношенш крестьянскихъ поземельныхъ участковъ ведаются уездными судами 
(ст. 60—67 Лифл. полож. о кр. 1860 г.). (Тамъ же, стр. 65). 
152. Производягщяся въ приходскихъ судахъ губернш Эст­
ляндской и въ ЛИФЛЯНДСКОЙ и въ уЬздныхъ судахъ Курляндской 
д'Ьла о надзор^ за волостными судами, а равно и д'Ьла объ 
утверждеши въ должности председателей и членовъ волостныхъ 
судовъ и объ учрежденш одного волостнаго суда для двухъ или 
нЬсколькихъ волостей, передаются въ мировые съезды, 
Дела приходскихъ судовъ губернш Эстляндской и Лифляндской и уезд­
ныхъ судовъ Курляндской о надзоре за волостными судами, объ утверждеши 
въ должности председателей и членовъ волостныхъ судовъ и объ учрежденш 
одного волостнаго суда для несколькихъ волостей передаются мировымъ съез-
дамъ на томъ основанш, что дела эти, по волостному судебному уставу, отне­
сены къ ведомству мировыхъ судебныхъ установленш (ст. 2, 5 и 13волостн. 
су а,, уст., разд. I, учр. вол. суд). (Тамъ же, стр. 65 и 66). 
г) дгьла административным. 
15В. Со дня введешя въ действ1е временныхъ правилъ объ 
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измененш состава и предметовъ ведомства крестьянскихъ при­
сутственныхъ местъ, производящаяся въ приходскихъ судахъ гу­
бернш Эстляндской и ЛИФЛЯНДСКОЙ и въ уЬздныхъ судахъ Кур­
ляндской д^ла по надзору за волостнымъ общественнымъ упра-
влешемъ и за поземельнымъ устройствомъ крестьянъ, со всеми 
относящимися КЪ ЭТИМЪ деламъ документами, а равно суще-
ствуюпця въ приходскихъ судахъ Эстляндской и ЛИФЛЯНДСКОЙ 
губернш книги ПО засвидетельствованш (корроборацш) дого-
воровъ объ аренде поземельныхъ участковъ, заключаемыхъ 
между помещиками и членами волостныхъ обществъ, передаются 
коммисарамъ по крестьянскимъ деламъ. 
/ 
154. Производяпцяся въ уездныхъ судахъ ЛИФЛЯНДСКОЙ гу­
бернш и въ отделенш крестьянскихъ делъ Рижскаго ландФОх-
тейскаго суда дела объ утверждеши новыхъ вакенбуховъ, со 
всеми относящимися къ нимъ документами, передаются подлежа-
щимъ коммисарамъ по крестьянскимъ деламъ. 
155. Производящаяся въ приходскихъ судахъ губернш Эст­
ляндской и ЛИФЛЯНДСКОЙ И ВЪ уездныхъ судахъ Курляндской 
дела о неправильномъ присоединенш къ мызнымъ угодьямъ: въ 
Эстляндской губернш и на острове Эзеле крестьянской аренд­
ной земли, въ ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш повинностной земли и въ 
Курляндской губернш крестьянскихъ участковъ (безЫе), а равно 
и дела о неправильномъ перечисленш въ ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш 
податныхъ земель въ неподатныя, передаются, по принадлеж­
ности, коммисарамъ по крестьянскимъ деламъ. Находягщяся же 
въ производстве уездныхъ судовъ губернш Эстляндской и ЛИФ­
ЛЯНДСКОЙ и высшихъ крестьянскихъ судебныхъ местъ всехъ* 
трехъ губернш дела о неправильномъ присоединенш крестьян­
скихъ земель къ мызнымъ передаются въ коммисш крестьян­
скихъ делъ. 
156. Дела упраздняемыхъ уездныхъ судовъ Эстляндской, 
ЛИФЛЯНДСКОЙ И Курляндской губернш объ окончательномъ уда-
ленш волостныхъ должностныхъ лицъ отъ занимаемыхъ ими 
должностей передаются губернаторамъ. 
Возложенный ныне на приходсше суды и приходскихъ судей губершй 
Эстляндской и Лифляндской и на уездные суды Курляндской надзоръ за обще-
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ственнымъ уиравлешемъ крестьянъ и применешемъ законовъ о ноземельномъ 
ихъ устройств^ (ст. 32 и 33 полож. 19 Февраля 1866 г. о вол. общ. управ, 
въ Прибалт, губ.), со введешемъ судебной реформы въ сихъ губершяхъ, 
переходить, согласно ст. 8 временныхъ правилъ объ изменены состава и 
предметовъ ведомства крестьянскихъ присутственныхъ местъ, къ коммисарамъ 
по крестьянскимъ деламъ. Вследств1е сего, все, производящаяся въ упомяну-
тыхъ судахъ административныя дела, со всеми относящимися къ нимъ доку­
ментами, должны быть переданы названнымъ коммисарамъ. Въ числе произ-
водствъ, касающихся поземельнаго устройства крестьянъ, къ коммисарамъ 
•по крестьянскимъ деламъ должны перейти и книги по засвидетельствова­
нш договоровъ, заключаемыхъ между помещиками и членами волостныхъ об­
ществъ объ аренде поземельныхъ участковъ (ст. 717 полож. о Лифл. кр. 
1860 г. и ст. 748 и 764 полож. объ Эстл. кр. 1856 г.), такъ какъ засвиде­
тельствован! е сихъ контрактовъ, согласно п. б. ст. 8 временныхъ правилъ объ 
изменены состава и предметовъ ведомства крестьянскихъ присутственныхъ 
местъ, остается на обязанности административныхъ органовъ крестьянскаго 
управ. 1ен1я (ст. ,153). Въ силу тЬхъ же временныхъ правилъ (ст. 8 и. ж.), 
къ коммисарамъ по крестьянскимъ деламъ Лифляндской губернш перейдутъ 
производяшдяся ныне въ уездныхъ судахъ и въ отделенш крестьянскихъ 
делъ Рижскаго ландфохтейскаго суда, на основанш 118 ст. полож. о Лифл. 
кр. 1860 г., дела объ утверждеши новыхъ вакенбуховъ (ст. 154). 
Равнымъ образомъ, коммисарамъ но крестьянскимъ деламъ НрибалтШ-
скихъ губернш должны быть переданы изъ приходскихъ судовъ губернш 
Лифляндской и Эстляндской и уездиыхъ судовъ Курляндской дела о непра­
вильномъ присоединенш крестьянскихъ земель къ мызнымъ и о неправильномъ 
перечисленш (въ Лифляндской губернш) податныхъ мызныхъ земель въ не-
податныя (ст. V, 8, 9, 48 и 111 Лифл. полож о кр. 1860 г., ст. 46, 48,51, 
52 и 56 Эстл. полож. о кр. 1856 г. и ст. 18 ВЫСОЧАЙШЕ утвержд. 
6 Сентября 1863 г. правилъ о покупке и аренде крест, уч. въ Курл. губ. и 
циркуляр, предпис., Курл. коммисш кр. делъ отъ 20 Ноября 1868 г. за № 
302). Если же по упомянутымъ деламъ уже состоялось заключеше или опре-
дЬлеше, въ губершяхъ Эстляндской и Лифляндской, приходскаго суда, а въ 
Курляндской, уезднаго суда и дЬла эти перешли уже въ крестьянсме суды 
второй или третьей степени, то сш носледше, въ силу ст. 11 временныхъ 
правилъ объ измененш состава и предметовъ ведомства крестьянскихъ при­
сутственныхъ местъ, должны будутъ передать ихъ въ местныя коммисш 
крестьянскихъ делъ (ст. 155). 
Наконецъ, производяшдяся ныне, на основанш ст. 767 и 788 полож. 
объ Эстл. кр. 1856 г. и ст. 731 полож. о Лифл. кр. 1860 г. въ уездныхъ 
судахъ Эстляндской и Лифляндской губернш дела объ окончательномъ уда-
ленш, въ административномъ порядке, волостныхъ должностныхъ лицъ отъ 
занимаемыхъ ими должностей, согласно ст. 11 временныхъ правилъ объ изме-
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неши состава я предметовъ ведомства крестьянскихъ присутственныхъ м4стъ, 
должны перейти къ губернаторамъ (ст. 156). (Тамъ же, стр. 66 и 67). 
д) архивы, депозиты а имущество упраздняемыхъ крестьянскихъ 
присутственныхъ мгьстъ. 
157. Хранянцяся въ архивахъ и подлежащая сдач'Ь въ оные 
судебныя д'Ьла приходскихъ и у'Ьздныхъ судовъ и отд'Ьлешя 
крестьянскихъ д'Ьлъ Рижскаго ландфохтейскаго суда, а также 
д'Ьла товарищей у'Ьздныхъ Фискаловъ и архивы отделены кре-
етьянскихъ д'Ьлъ ЛиФляндскаго гоФгерихта, Эзельской ландрат­
ской коллегш и Рижскаго магистрата, передаются въ окружные 
суды. Хранящаяся въ архивахъ и подлежащая сдаче въ оные 
административныя д'Ьла приходскихъ и у'Ьздныхъ судовъ и отд'Ь­
лешя крестьянскихъ д'Ьлъ Рижскаго ландфохтейскаго суда пере­
даются коммисарамъ по крестьянскимъ д'Ьламъ. 
158. Депозиты упраздняемыхъ крестьянскихъ судебныхъ 
м'Ьстъ переходятъ въ в'Ьд'Ьше новыхъ судебныхъ, опекунскихъ и 
административныхъ установлены, по принадлежности. 
159. Принадлежащее упраздняемымъ крестьянскимъ присут-
ственнымъ м'Ьстамъ имущество, какъ то: зерцала, книги законовъ, 
мебель, канцелярск!я принадлежности и т. п., распределяются 
председателями мировыхъ скЬздовъ, по соглащенш съ губерна­
торами, между мировыми судьями, коммисарами по крестьянскимъ 
д'Ьламъ и верхними крестьянскими судами. 
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Приложены къ статыь 3. 
ПРАВИЛА О СЛОЖЕНЫ СЪ СУДЕНБЫХЪ МЪСТЪ ПРИБАЛТШСКИХЪ 
ГУБЕРНШ И ГОРОДА НАРВЫ ИСПОЛНЯЕМЫХЪ ИМИ НЕСУДЕБНЫХЪ 
ОБЯЗАННОСТЕЙ. 
1. Обязанность магистратовъ по наблюденпо за дЬйств1ями 
сословныхъ обществъ и учрежденш и но утвержденш, въ ука-
занныхъ закономъ случаяхъ, постановленш оныхъ, а также раз-
р^шете общественвыхъ собранш (ст. 458 п.п. 2, 5 и 6, 64В 
п. 1, 1014 п.п. 1 и 4, 1422 п. 4 ч. I св. мйстн. узак., ст. 1169 
1170, 1176, 1201 и др. ч. II того же свода), возлагаются не­
посредственно на губернское начальство. 
По своду мйстн. узак. губ. Остз. ч. I, учрежд., къ ведомству Рижскаго 
магистрата относятся (ст. 458 п. 1, 2, 5 и 6): учинеше гильд1ямъ предложе­
ны; су ждете по положешямъ гильдейскихъ обществъ и назначеше особыхъ 
членовъ для совокупнаго р4шешя, въ случай несоглас1я съ мнйшемъ гильды; 
созывъ обыкновенныхъ гильдейскихъ собраны и назначеше чрезвычайныхъ; 
разсмотреше и разр-Ьшете представлены старшинскихъ думъ въ продолже-
ше времени отъ одного гильдейскаго собрашя до другаго; решете случаевъ, 
неопределенныхъ гильдейскими законами, непосредственно или по совещанш 
съ гильд1ями. Д4йств1Я Дерптскаю магистрата суть (ст. 643 п. 1): утверж-
деше общественныхъ приговоровъ въ определенныхъ закономъ случаяхъ. Ма­
гистраты остальныхъ городовъ Лифляндской губ. (ст. 643 п. 1), по учрежде-
шю сихъ городовъ (ст. 634), во всЬхъ случаяхъ, въ коихъ по какому либо 
городскому месту или управленш не постановлено особенныхъ правилъ о 
ихъ ведомстве и о порядке делопроизводства, руководствуются правилами со-
ответствующихъ имъ местъ въ Риге и Дерпте. Предметы ведомства Ревель-
скаго магистрата (ст. 1014 п. 1 и 4) суть: учинеше гильд1ямъ предложены; 
суждеше по положешямъ гильдейскихъ обществъ; созывъ чрезвычайныхъ 
гильдейскихъ собраны и разрешеше представлешй гильды по деламъ ихъ, 
надзоръ за исполнешемъ уставовъ гильды и воспрещен1е самовольныхъ пе-
ременъ въ сихъ уставахъ. Къ предметамъ ведомства Гапсальскаго магистрата 
по деламъ общественнымъ (ст. 1230 п. 1) относятся вообще дела, касаюпцяся 
городскаго, разумея сословнаго, общества въ случаяхъ, определенныхъ зако-
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номъ. Къ предметамъ ведомства магистратовъ въ городахъ Курляндской гу-
оернщ (ст. 1422 п. 4) относится, между прочимъ, утверждеше приговоровъ 
городскихъ обществъ (въ прежнемъ составе изъ сословш купцовъ и ремеслен-
никовъ во вс4хъ городахъ, кроме Либавы, где первое изъ этихъ сословш 
называется большою, а последнее малою гильд1ями). 
Предоставлеше магистратамъ: давать гильд1ямъ предложешя, иметь 
совместный суждешя и постановлять совокупный решетя обусловливалось 
т^мъ, что магистратъ и гильдш заменяли собою все городское общество 
(будучи представительствомъ и такъ называемаго податнаго общества, въ ко­
торое входятъ лица городскаго состояшя и не принадлежащая къ местному 
гражданству). Между гЬмъ по городовому положенш 1870 г. представитель­
ство цЬлаго городскаго общества принадлежитъ исключительно городской 
думе (ст. 2001 т. II ч. 1, общ. губ. учр.; ст. 54 город, пол.) и потому сов-
местныхъ постановлены магистрата и гильдш, наряду съ городскою думою, 
более не допускается, какъ это разъяснено и Правительствующимъ Сенатомъ 
(ук. отъ 11 1юня 1879 г.). Такимъ образомъ къ предметамъ ведомства каж­
дой изъ гильдгй, а равно старшинскихъ думъ купеческаго и ремееленнаго 
сословш местнаго гражданства (въ городахъ Курляндской губ.), на которыя 
возлагалось, по ст. 1135 ч. II св. местн. узак. губ. Остз., заведываше обще­
ственными делами всего города, относится ныне только внутреннее хозяй­
ственное управлеше гильдш или отдельной части местнаго гражданства. А 
такъ какъ дела сословш и сословныя учреждешя изъяты изъ ведешя новаго 
городскаго общественнаго управлешя и учреждешя эти подчиняются непо­
средственно губернскому начальству, то разрешеше представлешй отъ имени 
гильдш или известнаго сослов1я гражданства, утверждешя приговоровъ гиль­
дш и сословш, въ определенныхъ случаяхъ, и надзоръ за исполнешемъ 
уставовъ гильдш должны принадлежать губернскому начальству, отъ коего, 
взаменъ магистрата, должно зависеть нааначеше чрезвычайныхъ гильдей­
скихъ собранш; все же распоряжешя по созыву гильдейскихъ и другихъ со-
словныхъ собранш могутъ относиться къ обязанности должностныхъ лицъ, 
предсЬдательствующихъ въ сихъ собрашяхъ. 
Такимъ обраномъ вся совокупность действШ известныхъ сословш съ 
магистратомъ, признаваемымъ также въ качестве сослов1я, съ упразднешемъ 
магистрата, сама собою устраняется, и потому оставалось постановить, что 
на губернское начальство непосредственно переходятъ обязанности маги­
стратовъ (п. 2, 5 и 6 ст. 458, п. 1 ст. 643, п. I ст. 632 и 634, п. 1 и 4 
ст. 1014 и п. 4 ст. 1422 ч. 1 св. мест, узак.) по наблюдешю за действ1ями 
сословныхъ обществъ и учрежденш, въ пределахъ ведомства каждаго изъ 
нихъ въ отдельности, а также разрешеше общественныхъ собранш. (Объясн. 
зап. къ прав, о слож. съ судеб, мтъстъ Приб. губ. исполн. ими несу д. обязан., 
стр. 28 и 29). 
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2. Выборы сослов1ями гражданъ и гильд1ями въ должности 
предс^дательствующихъ въ сословныхъ управлешяхъ и другихъ 
представителей сословш (ст. 458 п. п. В и 4, 64В п. 2, 1014 п. 
п. 2 и В, 1422 п. 1 и 15В4 п. 2 ч. 1 св. м^стн. узак. и ст. 22 
В ы с. утв. 26 марта 1877 г. прав, о прим. город, пол.) подле­
жать утвержденш губернатора. 
Рижскому магистрату принадлежишь: утверждете старшинъ и альтер-
мановъ городскихъ гильдш; участ1е въ выборе докмановъ большой гильдш и 
утверждеше одного изъ кандидатовъ (ст. 458 п. 3); утверждеше въ должно-
стяхъ, зам^щаемыхъ старшинскими думами (ст. 458 п. 4); Дерптскому ма­
гистрату—утверждеше старшинъ и альтермановъ городскихъ гильдш въ ихъ 
должностяхъ (ст. 643 п. 1); Ревелъскому магистрату—утверждете старшинъ 
и альтермановъ городскихъ гильдш (ст. 1014 п. 2), утверждеше назначае-
мыхъ въ должности старшинскими думами (ст. 1014 п. 3); магистратамъ въ 
городахъ Курляндской губернш—утверждеше альтермановъ и старшинъ" го­
родскихъ (сословныхъ) обществъ въ опредйленныхъ закономъ случаяхъ (ст. 1422 
п. 1); Нарвскому магистрату—утверждете городскихъ (сословныхъ) старшинъ 
(ст. 1534 п. 2). 
По законамъ о состояшяхъ (ч. II св. мест. узак. губ. Остз.) управлеше 
гильдш или сословш гражданъ организовано различно: въ однихъ городахъ 
(Риге, Ревеле и въ Курляндской губ.) существуютъ старшинсыя думы, подъ 
председательствомъ альтермановъ, изъ определенна™ для каждаго изъ гиль-
Д1Й отдельно, или же для всего общества гражданъ, числа старшинъ; въ дру­
гихъ городахъ (Дерите, Пернове, Вендене, Валке, Верро, Феллине, Лемзале, 
Аренсбурге, Везенберге, Вейсенштенне, Балтшскомъ-Порте и Нарве) учреж­
дены должности альтермановъ и старшинъ, или однихъ старшинъ, называе-
мыхъ также докманами, для каждой гильдш или сослов1я гражданъ; наконецъ 
въ иныхъ городахъ (Вольмаре, Гапсале) имеется одна должность старшины 
или альтермана для обоихъ сословш гражданъ. Сверхъ того, въ некоторыхъ 
городахъ (Риге, Дерпте и Ревеле), граждане, не принадлежащее къ составу 
старшинской думы или къ гильдш, избираютъ особыхъ отъ себя представи­
телей подъ наименовашемъ: докмановъ въ Риге, старшинъ въ Дерите и депу-
татовъ въ Ревеле. Магистратамъ не предоставлено прямаго участ1я въ заме-
щенш всехъ перечисленныхъ должностей, за исключешемъ докмана большой 
гильдш въ г. Риге, избираемаго изъ трехъ кандидатовъ магистратомъ, сов­
местно съ альтерманомъ и старшинскою думою. Съ упразднешемъ магистрата, 
учасие это само собою устраняется. Но магистратамъ, где таковые учреж­
дены, принадлежишь утверждете во всехъ поименованныхъ должностяхъ какъ 
председательствующихъ альтермановъ или заменяющихъ ихъ старшинъ, такъ 
и старшинъ гильдш или сословш, изъ коихъ избираются альтерманы, а также 
утверждеше въ должностяхъ, замещаемыхъ самими старшинскими думами. 
Между темъ, по городовому положенш 1870 г., на губернатора возложено 
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утверждете выборовъ только представителей сословныхъ управленш, купече-
скаго и мЬщанскаго старостъ и ремесленнаго головы (ст. 20 прил. къ ст. 2 
(п. е) город, полож.). Согласно съ симъ и по руководству ст. 22 В ы с о ч. 
утв. правилъ 26 Марта 1877 г. о прим-Ьн. город, полож. къ гор. Нрибалтш-
ской губ., надлежало постановить, что выборы гильдш или сословш гражданъ 
въ должности предсЬдательствующихъ въ сословныхъ управлешяхъ или иныхъ 
представителей сословш (ст. 22 Высоч. утвержд. прав. 26 Марта 1877 г.) 
подлежать утверждешю губернатора, по общему порядку. (Тамг же, стр. 
30 и 31). 
3. Принят1е лидъ, удовлетворяющихъ законнымъ требова-
шямъ, въ составъ м^стнаго гражданства (ст. 458 п. 10, 643 п. 3, 
1014 п. 5, 1230 н. 2, 1422 п. 3 и 1534 п. 4 ч. I св. м^стн. узак.) 
принадлежитъ самимъ гильд1ямъ или сослов1ямъ, каждому въ 
отдельности. 
Къ предметамъ ведомства Рыжскаго магистрата принадлежитъ предо­
ставлеше правъ гражданства, когда проситель докажетъ, что онъ им'Ьетъ все 
требуемыя для сего качества (ст. 458 п. 10). Обязанности Дерптскаю маги­
страта суть: принят1е въ сослов1е гражданъ по надлежащемъ разсмотр-Ьши 
правъ просителя (ст. 643 п. 3); предметы ведомства Ревельскаго магистрата— 
предоставлеше правъ гражданства порядкомъ, установленнымъ въ ч. II св-
мйстн. узак. губ. Остз. (ст. 1014 п. 5); предметы ведомства Гапсальскаго 
магистрата — предоставлеше правъ гражданства на основанш правилъ, поста-
новленныхъ во II ч. св. м^стн. узак. (ст. 1230 п. 2); предметы ведомства ма-
гистратовъ въ городахъ Курляндской губернш—разрешеше просьбъ о принятии 
въ городское общество (ст. 1422 п. 3); предметы ведомства Нарвскаго маги­
страта—предоставлеше правъ гражданства (ст. 1534 п. 4). 
Такимъ образомъ повсеместно въ городахъ Нрибалтшскихъ губершй и въ 
гор. Нарве магистратамъ принадлежитъ предоставлеше правъ гражданства или, 
какъ въ городахъ Курляндской губернш, разрешеше просьбъ о принятш „въ 
городское общество", подъ коимъ въ семъ случае разумеется также граждан­
ство, подразделяющееся тамъ на два сослов1я гражданъ: купцовъ и ремеслен-
никовъ (ст. 1026 ч. II св. местн. узак. губ. Остз.). До применешя городоваго 
положешя 1870 г. къ городамъ Нрибалтшскихъ губершй, „общество гражданъ" 
отождествлялось, въ известной степени, съ понят1емъ о „городскомъ обще­
стве"; но въ тоже время закономъ постановлялось (ст. 1059), что каждому 
городу, а равно и отдгьлънымъ сослов1ямъ, гильд1ямъ и цехамъ онаго предо­
ставляется иметь общественныя кассы, и вследств1е сего ст. 5 Высоч. указа 
Правительствующему Сенату 26 Марта 1877 г. повелено передать въ новое 
городское общественное управлеше въ городахъ Нрибалтшскихъ губернш 
благотворительныя заведешя, за исключешемъ составляющихъ принадлежность 
отдгьлъныэсъ сословш или гильдш. Нрюбретеше правъ гражданства устано­
влено различно тамъ, где существуютъ гильдш,—въ однихъ городахъ после 
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вступлешя въ гильдш, а въ другихъ до этого вступлешя. Городовое положеше 
1870 г. внесло въ законъ то существенное изм^нете въ отношеши къ обще­
ству гражданъ, что оно распадается на независимыя другъ отъ друга группы, 
съ присущими имъ своими особыми интересами. Поэтому участ1е магистра-
товъ въ предоставленш правъ гражданства, не соединенныхъ более съ 
правомъ городскаго представительства, утратило свое значеше, и, подобно 
тому, какъ въ другихъ городахъ И м п Е Р 1 и, за введешемъ городоваго по-
ложешя 1870 года, постанов лете приговоровъ вс^мъ город скимъ обществом ъ 
на принятое въ городское состояше заменено принятоемъ въ сослов1я город­
скаго общества по приговорамъ самихъ сословш (ст. 14 прил. къ гор. пол.), 
надлежало признать, что и въ городахъ Нрибалтшскихъ губершй принятое 
въ гильдш или сослов1я гражданъ принадлежитъ самимъ этимъ гильд1ямъ или 
сослов1ямъ гражданства, каждому въ отдельности. (Тамъ же, стр. 31 и 32). 
4 Податныя управлетя образуются, подъ предсЬдательствомъ 
податнаго старшины, избираемаго городскою думою, изъ двухъ 
членовъ, по выборамъ гильдш или сословш гражданъ. 
Въ гор. Риге установлена инспекцгя сбора податей (ст. 585), въ Дерпте 
податное управленге (ст 697), а также податныя управления существуютъ 
въ Пернове (ст. 768), Вендене (ст. 789), Вольмаре (ст. 800), Валке (ст. 807), 
Лемзале (ст. 814), Верро (ст. 820), Феллине (ст. 832), Аренсбурге (ст. 844), 
Ревеле (ст. 1180), Гапсале (ст. 1256), Везенберге, Вейсенштейне, Балтш-
скомъ Порте (ст. 1280 п. 2), Митаве, Либаве, Гольдингене, Гробине, Бауске, 
Якобштадте и Фридрихштадте (ст. 1511). 
Учреждешя эти состоятъ: въ гор. Риггь (инспекщя или экспедищя по 
податному управленш) изъ ратсгера магистрата и депутатовъ отъ большой и 
малой гильдш, избираемыхъ членами обоихъ гильдш; въ Дерптгь изъ ком­
мерции бургомистра, двухъ альтермановъ и двухъ докмановъ обеихъ гильдШ, 
въ званш заседателей: въ Перновчь изъ двухъ ратсгеровъ, двухъ альтермановъ 
и четырехъ членовъ гильдш, отъ каждой по два, въ званш заседателей; въ 
Венденгь изъ члена магистрата, альтермановъ обеихъ гильдШ и двухъ засе­
дателей, по одному отъ каждой гильдш; въ Лемзалгъ изъ ратсгера, двухъ аль­
термановъ и двухъ владеющихъ домами гильдейскихъ гражданъ, избираемыхъ 
членами большой и малой гильдш; въ Верро изъ бургомитра; одного ратс­
гера, одного альтермана отъ купечества, одного докмана и одного заседателя, 
которые избираются отъ купечества и цеховыхъ; въ Феллингь изъ бургомистра 
и двухъ заседателей, избираемыхъ городскими сослов1ями; въ Аренсбургп, изъ 
ратсгера, двухъ альтермановъ и двухъ заседателей отъ гражданъ, и въ Воль­
маре изъ полнаго собрашя членовъ магистрата (т. е. изъ бургомистра, двухъ 
ратсгеровъ и синдика); въ Ревеля—изъ членовъ отъ магистрата и обеихъ 
гильдш; въ Вышюродгъ Ревеля—изъ альтермана и двухъ заседателей отъ 
гражданъ; въ Гапсалгъ—изъ ратсгера и двухъ гражданъ въ званш заседателей; 
въ Везенберггь, Вейсенштейть и Балттскомъ-Портгь—въ такомъ же составе, 
— 719 — 
какъ въ Ревельскомъ Вышгородй, въ Митавгъ, Гольдингеть и Баусюь—еди­
нолично изъ члена магистрата; въ Жибаве изъ одного члена магистрата и 
двухъ заседателей, избираемыхъ по одному отъ каждой гильдш; въ Гробиюь 
изъ двухъ членовъ магистрата; въ Якобштадтгъ—изъ одного бургомистра и 
двухъ ратсгеровъ; въ Фридрихштадтп, изъ бургомистра и двухъ альтерма­
новъ; въ Туккумп, д^ла податнаго управлетя производатся въ особомъ отде-
ленш магистрата. Въ г. Нарве не имеется податнаго управлешя и раскладку 
платежей съ городскихъ сословш производятъ сами сослов1я гражданъ, каждое 
отъ себя, при чемъ раскладка представляется на утверждеше магистрата. 
За отменою подушной и рекрутской податей, въ веденш податнаго упра­
влешя остались: взимаше сбора, по раскладке, съ членовъ податнаго общества 
въ пользу того же общества на вспомоществоваше, лечеше и т. п. благотво­
рительный цели и на содержаше самаго управлетя, а также выдача лицамъ 
податнаго звашя паспортовъ; при этомъ ежегодныя сметы и раскладки взи-
маемыхъ сими управлешями сборовъ не имеютъ более силы по соглашешю 
магистрата и гильдш, а подлежать представленш, по ст. IV Выс. утв. 26 
Марта 1877 года мн. Госуд. Сов., на утверждеше губернскихъ правленш. 
Находящаяся въ заведыванш податныхъ управленш или, какъ въ гор. 
Риге, податной экспедицш такъ называемыя податныя общества состоятъ изъ 
лицъ, которыя, будучи приписаны къ городу, не получили правъ местнаго 
гражданства; но къ составу сихъ обществъ принадлежатъ и те члены обще­
ства гражданъ, которые причисляются къ податному состоянию. Нодатное 
управлеше, являясь, такимъ образомъ, по преимуществу сословнымъ, мещан-
скимъ (средняго класса людей) управлешемъ, не могло войти въ составъ го-
родскаго общественнаго управлешя, организованнаго по городовому положе-
шю 1870 г., устранившему сословныя начала; но, за указаннымъ подчине-
шемъ сословныхъ учрежденш губернскому начальству, оно не осталось и въ 
прежнемъ заведыванш магистратовъ (исключая г. Нарвы, на который не рас­
пространялось действ1е правилъ 26 Марта 1877 г. о примен. гор. пол. къ 
гор. Нриб. губ.), хотя въ податныхъ управлешяхъ повсеместно членъ маги­
страта или является председательствующимъ лицомъ (въ Лифляндской и 
Эстляндской губ.), или составляетъ единоличное управленге (въ Митаве, Голь-
дингене и Бауске), или же все податное управлеше состоитъ исключительно 
изъ членовъ магистрата (въ Вольмаре, Якобштадте и Туккуме). Другая осо­
бенность податныхъ управленш заключается въ томъ, что гильдш и сослов1я 
гражданъ имеютъ въ нихъ своихъ представителей; но въ нихъ не имеется 
представительства отъ остальныхъ членовъ податнаго общества—негражданъ, 
приписанныхъ къ городу и подлежащихъ равномерно обложенш существую­
щими въ податномъ обществе сборами. За упразднешемъ магистратовъ, кото­
рые, въ качестве третьяго сослов1я, восполняли, по мысли закона, это пред­
ставительство, податныя управлешя остались бы въ большинстве случаевъ 
изъ однихъ членовъ отъ гильдш или сослов1Й гражданъ и, такимъ образомъ 
ГИЛЬДШ ИЛИ ЭТИ С0СЛ0В1Я пршбрели бы въ действительности больше, чемъ ныне, 
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зйачешя въ состав!» податныхъ управленш, въ ущербъ интересовъ всехъ дру­
гихъ лицъ податнаго общества, негражданъ. Кроме того, по действующему 
закону, составъ податнаго управлешя определяется и изъ двухъ лицъ (въ 
Гробине) и даже единоличный (Митаве, Гольдингене и пр.), будучи организо-
ванъ исключительно изъ членовъ магистрата; а потому во всехъ городахъ 
является необходимость заменить непосредственное участие въ податныхъ 
управлешяхъ бургомистровъ и ратсгеровъ магистратовъ, одновременно съ 
упразднешемъ ихъ, другими выборными лицами. Гильдш или сослов1я граж­
данъ имеютъ, по выборамъ своимъ, представителей въ податныхъ управле­
шяхъ только въ качестве членовъ оныхъ; председательство же въ сихъ упра-
влен1яхъ принадлежитъ повсеместно бургомистрамъ или ратсгерамъ. Взаменъ 
ихъ председателемъ податнаго управлешя должно быть особое лицо, коему 
можно было бы придать наименоваше податнаго старшины. Но избраше этого 
лица нельзя предоставлять темъ же гильд1ямъ или сослов1ямъ гражданъ, из-
бирающимъ членовъ податнаго управлешя, безъ существеннаго нарушешя 
интересовъ наибольшей части податнаго общества, состоящей изъ негражданъ. 
Совместное же избраше податнаго старшины гильд1ями или сослов1Ями съ 
остальнымъ составомъ податнаго общества изъ негражданъ представляетъ то 
неудобство, что подобнымъ образомъ создавалось бы вновь общее сословное 
представительство всего городскаго общества, наряду съ городскою думою, 
вопреки основн^мъ началамъ городоваго положешя 1870 г., и при томъ окон­
чательное устройство податныхъ обществъ съ сихъ управлешемъ составляетъ 
предметъ особаго вопроса (ст. IV* п. г. Высоч. утв. 26 Марта 1877 г. мн. 
Госуд. Сов.). Засимъ, въ данномъ случае представлялось наиболее правиль-
нымъ и едва ли не единственно, при означенныхъ условшхъ, возможнымъ 
предоставить избраше податнаго старшины городской думе, какъ совмещаю­
щей въ себе выборныхъ лицъ изъ гражданъ и негражданъ, въ особенности 
же какъ учреждешю, близко заинтересованному, по предметамъ своего ведом­
ства (п. в ст. 1 Высоч. утв. правилъ 26 Марта 1877 г.), въ указанной выше 
деятельности податнаго управлетя—оказывать вспомоществоваше нуждаю­
щимся въ томъ членамъ податнаго общества,—этой наибольшей части всего 
городскаго населешя. (Тамъ же, стр. 32—34). 
5. Изм^неше или дополнеше уставовъ цеховъ, въ предйлахъ 
действующихъ узаконенш, предоставляется губернскому началь­
ству, по предварительномъ истребованы по сему предмету заклю-
четя городской думы. 
На магистраты возлагался надзоръ за ремесленными цехами и имъ при­
надлежало: снабжеше цеховъ новыми уставами и положешями, отмена и до­
полнеше существующихъ уставовъ и положенш. 
Съ распространешемъ городоваго положешя 1870 г. на города Нрибал­
тшскихъ губернш, надзоръ за ремесленными цехами, по руководству ст. 3 
п. г, ст. 5 и ст. 20 прил. къ гор. пол. и 22 ст. Высоч. утв. правилъ 26 
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Марта 1877 г., на сколько надзоръ сей принадлежитъ городскому обществен­
ному управленш, изъятъ и ныне изъ ведешя магистратовъ; право же изме-
нешя и дополнешя утверждавшихся магистратами уставовъ цеховъ, въ преде-
лахъ дМствующихъ узаконешй, надлежало предоставить, взамйнъ магистра­
товъ, губернскому начальству. При этомъ представлялось соответственнымъ, 
требовать предварительная заключешя городской думы, обсуждешю коей при­
надлежать по закону д4ла о нуждахъ и недостаткахъ цеховъ и ремеслъ. 
(Тамъ же, стр. 35). 
6. Обязанности магистратовъ по выдач^ паспортовъ и ви-
довъ на жительство (ст. 21 Вы с. утв. 26 марта 1877 г. прав.) 
возлагаются на податныя управлетя. 
Къ числу предметовъ ведомства магистратовъ относится, по учреждешю 
о нихъ, выдача паспортовъ. 
По общему правилу лица, обязанныя получать паспорты, снабжаются ими, 
буде принадлежать къ сословнымъ корпоращямъ, изъ сословныхъ учреждены, 
всЬ же друпя, не входяпця въ составь сословш, лица могутъ получать оные 
изъ городской управы (ст. 21 Высоч. утв. 26 Марта 1877 г. правил). Но 
такъ какъ, въ силу означеннаго правила, значительное большинство лицъ по­
датныхъ обществъ, „неграждане" обязывались бы получать паспорты изъ 
городской управы, а члены того же податнаго общества „граждане" полу­
чали бы паспорты изъ податнаго управлешя, то установлеше сего порядка 
не могло бы быть признано правильнымъ, тЬмъ более, что выдача паспортовъ 
относится къ прямой обязанности податнаго управлешя. Вследств1е сего пред­
ставлялось наиболее соответственнымъ постановить, что паспорты и виды на 
жительство и отлучки тЬмъ изъ постоянныхъ местныхъ обывателей, которые 
не обязаны получать оные, по общимъ законамъ, изъ подлежащаго сословнаго 
управлешя (или местныхъ казначействъ), выдаются городскою управою; вы­
дача же означенныхъ документовъ лицамъ податныхъ обществъ, въ томъ 
числе и принадлежащимъ къ гражданству, возлагается на податныя упра­
влешя. (Тамъ же, стр. 37 и 38). 
7. Завйдываше тЬми частными благотворительными заве-
дешями, которыя, по услов1ямъ опеки или попечительства, не 
могутъ перейти изъ в^д^тя магистратовъ въ ведете городскаго 
общественна го управлетя (ст. 4 и 5 Именнаго Высоч. указа 
26 марта 1877 г.), предоставляется сиротскому суду. 
Въ ст. 5 В ы с о ч А й ш А г о указа Правительствующему Сенату 26 Мар­
та 1877 г. сказано: „существующая ныне въ городахъ Нрибалтшскихъ губер­
нш благотворительныя заведешя, съ определенными въ установленномъ по­
рядке на содержаше ихъ средствами, передать въ новое общественное упра­
влеше, за исключенгемъ техъ, которыя составляютъ принадлежность отдчьлъ-
ныхъ сословш или гильдш, церквей или иныхъ особыхъ учрежденш вне обще-
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ственнаго управлешя, а также т4хъ частныхъ благотворительныхъ заведенш, 
которыя, на основанги у слоем жертвователей или завещателей, должны под­
лежать заведыванш Магистрата". При чемъ въ отношенш сихъ последнихъ 
заведешй, какъ значится въ журнале Соединненыхъ Департаментовъ Государ­
ственная Совета, имелись въ виду те собственно заведешя, которыя, на осно­
ванги ,,особыхъ" условШ жертвователей или завещателей, состоять въ заведы­
ванш магистратовъ. 
Темь же В ы с о ч а й ш и м ъ  указомъ поставлено въ зависимость отъ 
ближайшихъ указанш Министра Внутреннихъ Делъ изъяпе изъ заведывашя 
магистратовъ, для передачи въ новое общественное управлеше, вообще заведенШ 
и имуществъ, которыя должны состоять въ веденш последняя на основанги 
городоваго положешя и правилъ о примененш онаго къ городамъ Нрибалтш­
скихъ губершй. 
Руководствуясь симъ, Министерство Внутреннихъ Целъ не могло при­
знать изъятыми изъ указанной передачи въ новое городское общественное упра­
влеше те благотворительный заведешя, которыя, по условгямъ жертвователей 
или завещателей, вверялись магистратамъ, какъ прежнему городскому на­
чальству, уже замененному учреждешями городскаго общественнаго управлешя 
по городовому положешю 1870 г. Буде же заведете вверялось учредителемъ 
его безусловно магистрату, но съ возложешемъ на последнш такихъ обязан­
ностей или съ предоставлешемъ оному такихъ правъ, кои относятся къ ведом­
ству городскаго общественнаго управлетя (напр. по представительству инте­
ресовъ города въ администрацш заведешя), Министерство Внутреннихъ Делъ 
признавало эти права и обязанности перешедшими уже къ новому городскому 
общественному управленш, хотя предъуказанная жертвователемъ отчетность 
заведешя предъ магистратомъ оставлялась безъ изменешя. Затемъ, характер-
нымъ отличгемъ особызсъ условгй жертвователей и завещателей могло бы слу­
жить то, когда известное пожертвоваше вверялось заведыванш магистрата 
не только въ качестве городскаго начальства, но главнейше какъ учреж­
дешю судебному и ведающему дела опеки и попечительства. Съ этой же 
точки зрешя обязанности магистратовъ по заведыванш упомянутыми благо­
творительными заведешями ближе всего относились бы къ сиротскимъ судамъ. 
Такими заведешями должны быть признаваемы, напр., все такъ называемые 
семейные легаты, учрежденные только въ пользу кого либо изъ родственни-
ковъ завещателя, или другая, указаннаго имъ лица, и его семейства, когда 
съ учреждешемъ легата соединена обязанность опеки или попечительства. 
При этомъ на вновь организуемые сиротсше суды уже возложенъ надзоръ за 
учреждешями, пользующимися правами несовершеннолетнихъ .по ет. 2356 ч. 
Ш св. местн. узак. 
Въ виду сего по настоящему предмету надлежало постановить, что обя­
занности магистратовъ относительно техъ частныхъ благотворительныхъ за­
веденш, кои не могли перейти (ст. 4 и 5 Высоч. ук. 26 Марта 1877 г.) въ 
заведываше новаго городскаго общественнаго управлешя, будучи соединены съ 
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условгемъ опеки или попечительства, возлагаются на сиротсше суды. (Тамъ 
же, стр. 35 - 37). 
8. Находящееся въ в^д^ши магистратовъ капиталы, пожерт­
вованные въ пользу училищъ и учащихся, передаются временно, 
впредь до особаго распоряжешя, въ завйдывате городскихъ 
общественныхъ управленш. Капиталы сш хранятся городскими 
общественными управлешями особо отъ прочихъ. 
Что касается капиталовъ и легатовъ, пожертвованныхъ для учебныхъ 
целей, то для окончательнаго по сему предмету заключешя представляется не­
обходимость въ пересмотре положешй въ отдельности по каждому капиталу, 
находившемуся до последняя времени въ заведыванш магистратовъ Прибал-
тгйскихъ губернш. Только по разсмотренш характера каждаго изъ нихъ, воз­
можно будетъ решить, следуетъ ли оставить его въ веденш сословш, или пе­
редать въ заведываше городскаго управлешя, или, наконецъ, причислить къ 
спещальнымъ средствамъ училищъ. 
Для упрощешя дела при введенш судебной реформы и освобождешя ма­
гистратовъ отъ всехъ ихъ настоящихъ функцШ, представлялось целесообраз-
нымъ временно передать все еще непереданные капиталы отъ магистратовъ 
городскимъ управлешямъ, обязавъ городсшя управлешя хранить передан­
ные имъ отъ магистратовъ капиталы особо отъ прочихъ, впредь до оконча­
тельнаго решетя дела. (Тамъ же, стр. 45). 
9. Д,Мств1е ст. IV ВысочАйше утвержденнаго 26 марта 
1877 г. мн^шя Государственнаго Совета и ст. 1 п. д В ы с о-
ч А й ш Е утвержденныхъ въ тотъ же день правилъ о примене­
ны городоваго положешя къ городамъ Прибалтшскихъ губершй 
распространяется и на городъ Нарву. 
Относительно города Нарвы, где нетъ податнаго управления и где 
раскладка платежей съ лицъ податнаго сослов1я утверждается до ныне маги-
стратомъ, следовало постановить, что утверждеше этой раскладки, примени­
тельно къ ст. IV Высоч. утв. 26 Марта 1877 г. мн. Госуд. Сов. о распро­
странен^ городоваго положешя 1870 г. на Прибалтшсшя губершй, предоста­
вляется, взаменъ магистрата, губернскому правленш. 
Независимо отъ сего, надлежало заметить, что на основаши ст. 1 п. () 
Вы с. утв. правилъ 26 Марта 1877 г. къ ведомству городскаго общественнаго 
управлетя въ ПрибалтШскихъ губершяхъ отнесенъ надзоръ за цехами или 
артелями извощиковъ, якорщиковъ и другихъ, перечисленныхъ въ этомъ уза-
коненш лицъ. Но правила эти не распространялись на г. Нарву, где горо-
довое положеше было введено ранее на общихъ основашяхъ В ы с о ч а й-
шаго указа Правительствующему Сенату 16 1юня 1870 г., а между темъ, 
по учреждешю Нарвскаго магистрата, ему также предоставлено составлеше 
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правилъ и таксъ для цеховъ носилыциковъ, солом-Ьровъ и в4совщи*овъ. По­
этому, въ виду предстоящяго упразднешя Нарвскаго магистрата, следовало 
оговорить, что указанный въ п. д ст. 1 правилъ 1877 г. надзоръ за цехами 
или артелями лицъ, употребляемыхъ по торговле, относится къ ведомству 
городскаго общественнаго управлешя и гор. Нарвы. (Тамъ же, стр. 34 и 35). 
10. Обязанности магистратовъ по дйламъ евангелическо-лю-
теранской церкви возлагаются временно, впредь до особыхъ рас-
поряженш, на лютеранск1я духовныя консисторш, соответственно 
распределенш приходовъ по консистор1альнымъ округамъ (ст. 
484 т. XI ч. 1 св. зак.), причемъ выборъ кандитатовъ на места пре-
зидентовъ и членовъ городовыхъ консисторш Рижской и Ревель-
ской, а также светскихъ членовъ генеральной консисторш (ст. 
454 тамъ же), зависитъ отъ консисторш. Суммы, необходимыя на 
содержаше канцелярш Рижской и Ревельской консисторш, отпу­
скаются въ размере, определяемомъ Министромъ Внутреннихъ 
Делъ, изъ городскихъ средствъ. 
11. Кандидаты въ президенты консисторш въ Курляндской гу-
барши (ст. 436 т. XI ч. 1 св. зак., по прод. 1886 г.) избираются 
изъ среды местнаго дворянства. Кандидаты на места светскихъ 
членовъ генеральной консисторш (ст. 454 тамъ же) предста­
вляются дворянскимъ комитетомъ сей губершй. 
12. Митавская и Гольдингенская церковныя инспекщи 
упраздняются. Надзоръ за действ1ями церковныхъ попечителей по 
заведыванш хозяйственными делами приходовъ, подведомствен-
ныхъ означеннымъ инспекщямъ, возлагается на местяыя глав­
ная церковныя попечительства, которымъ предоставляется и на-
значеше, вместо обергауптмановъ, церковныхъ попечителей въ ка-
зенныхъ имешяхъ. 
На основанш действующихъ узаконенш, городскимъ магистратамъ въ 
Нрибалтшскихъ губершяхъ и въ гор. Нарве предоставлены: 1) избраше про-
поведниковъ для городскихъ приходовъ, т. е. применеше принадлежащая 
г о р о д а м ъ  п р а в а  п а т р о н а т с т в а  ( с в .  м е с т н .  у з а к .  г у б .  О с т з .  ч .  I  с т .  4 5 8  п .  1 1 ,  
1534 п. 7 и ч. II ст. 1057); 2) наблюдете за управлешемъ церковными иму-
ществами, находящимися въ заведыванш церковныхъ попечителей (т. XI ч. 1 
ст. 623 и 650 по прод. 1886 г. и св. мест. узак. ч. I ст. 643 п. 6, 1014 п. 
10, 1230 п. 3, 1422 п. 6 и 1534 п. 7); наконецъ 3) представлеше кандида­
товъ на должности суперъ-интендентовъ, президентовъ и светскихъ заседа­
телей Рижской и Ревельской городовыхъ консисторш и светскихъ членовъ 
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генеральной консисторш (т. XI ч. 1 ст. 419, 436, 437 и 454, по прод. 1886 
г. и св. м-Ьстн. узак. ч. И ст. 1319—1322, 1398—1401). 
Означенныя обязанности магистратовъ могутъ быть переданы, согласно 
т. XI ч. 1 ст. 3 и по силе св. м"Ьстн. узак. ч. II ст. 1194, лишь духовнымъ 
управлешямъ, составленнымъ исключительно изъ лютеранъ. Въ виду сего над­
лежало остановиться на следуюхцихъ соображешяхъ: 1) МЕСТНЫЙ лютеран-
СК1Я консисторш, которымъ уже предоставлено закономъ (ст. 293 т. XI ч. 
1) право избрашя пропов'Ьдниковъ въ н4которыхъ приходахъ, могутъ всего 
удобнее пользоваться этимъ правомъ, вместо магистратовъ, т^мъ более, что 
консисторгямъ принадлежитъ (т. XI ч. 1 ст. 444, п. 2) надзоръ за исправле-
шемъ должности и вообще за поступками и образомъ жизни проповедниковъ, 
а равно кандидатовъ духовенства, находящихся въ ихъ округахъ; 2) выспйй 
надзоръ за управлешемъ имущества лютеранскихъ церквей вв'Ьренъ евангели-
ческо-лютеранской генеральной консисторш (т. XI ч. 1 ст. 624), которая ныне 
получаетъ отъ магистратовъ отчеты по управленш хозяйственными делами 
церквей и ведомости о приходе и расходе церковныхъ суммъ; 3) перенесеше 
таковыхъ обязанностей на местныя консисторш вполне соответствуем зна-
ченш этихъ учреждений, которыя должны охранять и защищать права церкви 
(т. XI ч. 1 ст. 444 п. 3) и представлять въ генеральную консисторш ведо­
мости о положеши церковныхъ д4лъ въ ихъ округахъ (т. XI ч. 1 ст. 445 п. 
3); 4) городсте приходы, подведомственные магистратамъ, находятся большею 
частью въ тйхъ же самыхъ городахъ, въ коихъ существуютъ местныя люте-
рансшя консисторш; наконецъ, 5) представлеше кандидатовъ на указанный 
должности въ местныхъ консистор1яхъ можетъ быть производимо ими же, 
по примеру столичныхъ консисторш (т. XI ч. 1 ст. 437 и 454, по прод. 
1886 г.). 
Основываясь на приведенныхъ соображешяхъ, представлялось целесооб-
разнымъ лежапця ныне на магистратахъ въ Нрибалтшскихъ губершяхъ и въ 
г. Нарве обязанности по деламъ евангелическо-лютеранской церкви временно 
возложить на местныя лютерансшя консисторш, соответственно распределешю 
лютеранскихъ приходовъ по консистор1альныхъ округамъ (т. XI ч. 1 ст. 434). 
(Тамъ же, стр. 41 и 42). 
Независимо отъ сего, надлежало принять на видъ следующее: 1) По ст. 436 
т. XI ч. 1,по прод. 1886 года, кандидаты въ президенты консисторш Курляндской, 
Рижской и Ревельской избираются:—въ первую—изъ членовъ Курляндскаго 
обергофгерихта, а въ последшя—изъ ученыхъ бургомистровъ. Въ виду того, 
что обергофгерихтъ и магистраты подлежать упраздненш, являлось необхо-
димымъ указать, изъ кого именно должны быть избираемы кандидаты, при 
чемъ представлялось правильнымъ признать, что кандидаты избираются: въ 
Курляндш—изъ среды местнаго дворянства, а въ Риге и въ Ревеле, подобно 
СТОЛИЧНЫМЪ К0НСИСТ0р1ЯМЪ—самими КОНСИСТОР1ЯМИ, по ихъ усмотренда. 
2) По ст. 347 т. XI ч. 1, по прод. 1886 года, для замещешя вакансш 
светскихъ заседателей въ городскихъ консистор1яхъ Рижской и Ревельской, 
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магистраты избираютъ изъ среды своей по два кандидата на каждое место. 
Съ упразднешемъ магистратовъ и возложешемъ обязанности представлешя кан­
дидатовъ на самыя консисторш, надлежало, однако же, оговорить, что канди­
даты сш избираются по усмотр-Ьтю самихъ консисторш. 
3) На места светскихъ членовъ генеральной консисторш кандидатовъ, 
между прочимъ, представляетъ Курляндскш обергофгерихтъ (ст. 454 ч. 1 ч. XI, 
по прод. 1886 г.). За упразднешемъ сего суда, надлежало предоставить с1е 
право, подобно прочимъ Нрибалтшскимъ губершямъ, въ которыхъ право это 
принадлежитъ органу дворянства—ландратскимъ коллепямъ,—дворянскому 
комитету. 
4) По ст. 438 т. XI ч. 1, по прод. 1886 года, письменныя д4ла Рижской 
и Ревельской консисторш производятся канцелярскими чиновниками магистра­
товъ. За упразднешемъ последнихъ и въ виду содержашя магистратовъ и ихъ 
канцелярш на счетъ городскихъ средствъ, представлялось правильнымъ, сог­
ласно п. а ст. 18 прав. 26 Марта 1877 г. о прим^н. гор. полож. къ Приб. 
губ., расходь на содержаше канцелярш отнести на городск1я средства, при 
чемъ опредЬлеше размера сего расхода надлежало предоставить Министру 
Внутреннихъ Д4лъ. 
5) По вопросу о сложены съ Митавскаго и Гольдингенскаго обергауптма-
новъ обязанностей по д4ламъ лютеранской церкви (св. мест. узак. губ. Остз. 
ч. I ст. 1344), принято во внимаше, что Митавсшй и Гольдингенскш обер-
гауптманы председательствую™ въ местныхъ церковныхъ инспекщяхъ и, вме­
сте съ тЪмъ, состоять казенными церковными попечителями. При введенш въ 
Нрибалтшскихъ губершяхъ судебной реформы, изъ состава церковныхъ испек-
щй должны выбыть председательствующие въ оныхъ обергауптманы и члены— 
городсте бургомистры, а затЬмъ остались бы въ каждой инспекцш только 
два члена, именно: церковный попечитель частныхъ им^шй и проповедникъ. 
Принимая въ соображеше, что приходы, подведомственные Митавской 
и Гольдингенской церковнымъ инспекщямъ, состоять изъ сельскихъ прихожанъ 
и что сельсюе приходы вообще подчинены главнымъ церковнымъ попечитель-
ствамъ (т. XI ч. 1 примеч. къ ст. 623), представлялось цЬлесообразнымъ 
упразднить названный церковныя инспекцш и возложить надзоръ за приход­
скими хозяйственными делами, находящимися въ заведыванш церковныхъ 
попечителей, на главныя церковныя попечительства Митавское и Гольдин-
генское, съ предоставлешемъ имъ права назначешя казенныхъ церковныхъ 
попечителей вместо обергауптмановъ. (Тамъ же, стр. 45 и 46). 
1В. Разсмотр^ше д^лъ объ отр^шент владкиьцевъ мызныхъ 
земель отъ исполнешя полицейскихъ обязанностей (ст. 10 отд. 
III В ы с. утв. 9 шня 1888 г. мн. Гос. Сов. о нреобр. полищи 
въ Прибалт, губ.) возлагается на губернское правлете. 
По ст. 42 полож. 19 Февр. 1866 г. о вол. общ. управл. въ Приб. губ. 
вотчинная полищя была подчинена по деламъ полицейскаго ведомства—уезд­
— 727 — 
ной полицш, а по деламъ общественнымъ—начальственнымъ крестьянскимъ 
учреждешямъ, т. е. приходскимъ и уЬзднымъ судамъ. Симъ посл-Ьднимъ пре­
доставлено было подвергать представителей вотчинной полицш, въ случай 
превышешя ими власти, денежному штрафу до 25 рублей и временному уда-
ленго отъ завйдывашя вотчинною полищею. Право временнаго удалешя ви-
новныхъ отъ исполнешя вотчинно-полицейскихъ обязанностей принадлежало 
также и губернатору, окончательное же лишеше помйстныхъ владЬльцевъ 
упомянутой власти происходило по постановлению, въ Лифляндской губернш, 
отдйлешя гофгерихта по кр. деламъ, въ Эстляндской губершй оберланд-
герихта и въ Курляндской обергофгерихта. Сказанный порядокъ оконча­
тельная отрешешя владйльцевъ мызныхъ земель отъ исполнешя ими, въ 
преде.тахъ сихъ земель, полицейскихъ обязанностей, сохраненъ и при изданш 
Высочайше утвержденнаго 9 1юня 1888 г. мн. Госуд. Сов. о преобразованш 
полицш въ Прибалт, губ. (ст. III). Изъ разсмотрЪшя приведенныхъ узаконе-
нш явствуетъ, что окончательное лишеше владельцевъ дворянскихъ вотчинъ 
предоставленной имъ полицейской власти происходило не по приговору, а по 
попостановленгю высшихъ крестьянскихъ учрежденш, кои, въ подобныхъ слу-
чаяхъ, действовали не въ качестве уголовнаго суда *), и потому не могло и 
не можетъ быть разсматриваемо въ смысле отрешешя виновнаго отъ долж­
ности, налагаемая по уложешю о наказашяхъ за совершеше проступка, въ 
карательномъ законе указанная, и сопряженнаго съ временною утратою нЬ-
которыхъ правъ (ст. 65 и 67 улож. о наказ.). При этомъ условш предоста­
вленное высшимъ крестьянскимъ учреждешямъ право окончательная отреше­
шя владельцевъ мызныхъ земель отъ исполнешя полицейскихъ обязанностей 
не можетъ перейти къ вводимымъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ новымъ су-
^бнымъ местамъ, и потому возникаетъ вопросъ, какимъ именно учреждешямъ 
должно быть предоставлено разсматриваемое право, по упраздненш названныхъ 
выше крестьянскихъ учрежденш. 
Обращаясь къ разрешенш сего вопроса, надлежало принять во внимаше 
следующая обстоятельства: подведомственность крестьянскимъ учреждешямъ 
делъ о неправильныхъ действ1яхъ вотчинной полицш въ техъ случаяхъ, ког­
да эти действ1я не подлежали компетенцш уголовнаго суда, объяснялось съ 
одной стороны темъ, что, при изданш положешя 19 Февр. 1866 г., за вла­
дельцами дворянскихъ имешй сохранены были не только права охраны по­
рядка и безопасности на мызныхъ земляхъ, но и обширныя права по надзору 
за общественнымъ управлешемъ крестьянъ (примеч. 1 къ ст. 8, ст. 12, 27 п. 
е и ж и ст. 37 полож. 19 Февраля 1866 г.), и съ другой темъ, что все 
крестьянсшя учреждешя въ упомянутыхъ губершяхъ являлись не только су­
*) Въ Лифляндской губ. отдйлешю гофгерихта по крестьянскимъ дйламъ иодв'Ьдомы лишь 
гражданскгя дгьла (ст. 731 и 757 полож. о кр. 1880 года); по уголовнымъ же д4ламъ владельцы 
дворянскихъ вотчинъ подсудны, въ качеств^ какъ частныхъ, такъ и должностныхъ лицъ, гофге-
рихту, а по дйламъ объ обидахъ ландгерихту. 
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дебными, но и административными местами. Въ силу этого, если бы законъ 
9 1юня 1888 г. о преобразованы Прибалтшской полицш сохранялъ за вла­
дельцами дворянскихъ именш ихъ прежнюю компетенцш по надзору за об­
щественнымъ управлешемъ крестьянъ, то право окончательнаго устранешя 
ихъ отъ полицейскихъ обязанностей могло бы еще быть предоставлено м4ст-
нымъ коммис1ямъ крестьянскихъ делъ, въ качеств^ высшихъ административ-
ныхъ по крестьянскимъ деламъ учреждешй. Принимая однако во внимаше, 
что, по ст. III Высоч. утвержд. 9 1юня 1888 г. мн. Госуд. Сов., за владель­
цами мызныхъ земель въ Прибалтшскихъ губершяхъ сохранены лишь права 
и обязанности по охраненш порядка и безопасности въ пределахъ сихъ зе­
мель, т. е. чисто полицейсшя функцш, нельзя не придти къ выводу, что къ 
предоставлешю разсматриваемаго права коммис1ямъ крестьянскихъ делъ не 
оказывается достаточныхъ основанш. 
Исходя изъ сихъ соображешй, и имея затемъ въ виду, что, по закону 
9 1юня 1888 г., представители вотчинной полицш поставлены вне всякой за­
висимости отъ уездныхъ крестьянскихъ учреждешй, т. е. приходскихъ и уезд-
ныхъ судовъ, и ответственны въ своихъ действ1яхъ лишь передъ уезднымъ 
начальникомъ и губерпскимъ правлешемъ *), представлялось вполне целесо-
образнымъ право окончательнаго удалешя владельцевъ мызныхъ земель отъ 
исполнешя полицейскихъ обязанностей предоставить, по введенш судебной ре­
формы въ Прибалтшскихъ губершяхъ, темъ учреждешямъ, отъ которыхъ и 
ныне зависитъ временное удалеше ихъ отъ этихъ обязанностей, и въ которыхъ 
сосредоточенъ высшш въ губернш надзоръ за деятельностью полицейскихъ 
учреждешй, т. е. губернскимъ правлешямъ. (Тамъ же, стр. 46—48). 
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*) Уездный начальника властенъ отменить каждое распоряжеше представителей вотчин­
ной полицш, а губернское правлеше за неисполнеше законныхъ требованш и распоряженш об­
щей полицш, и вообще за маловажныя упущешя при исполнеши полицейскихъ обязянностей, мо­
жетъ подвергнуть виновнаго въ томъ владельца мызной земли—денежному штрафу до 25 руб. 
и  в р е м е н н о м у  у с т р а н е ш ю  о т ъ  и с п о л н е ш я  п о л и ц е й с к и х ъ  о б я з а н н о с т е й  ( с т .  I I I  п .  8  и  1 0  В ы с о ч .  
утвер. 9 1юня 1888 г. мн. Госуд. Сов.). 
